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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓   

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  หมายเลขแดงที่  
๑๑๐๗/๒๕๔๓  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  
ศรีแสง  โจทกรวม  ฟองนายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  เปนจําเลยตอศาลอาญาเปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  
๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  ฐานความผิด  ดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี  ขอใหลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๑๙๘  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน   
ฉบับที่  ๔๑  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๑๙  ขอ  ๕ 

คดีดังกลาวปรากฏตามฟองของโจทกและโจทกรวมวา  จําเลยไดกระทําผิดกฎหมายหลายกรรม  
โดยดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  ซึ่งเปนผูพิพากษา
ศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาชั้นฎีกา  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๘๓๓/๒๕๓๓  คดีหมายเลขแดงที่  
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๒๒๗๙๙/๒๕๓๓  ของศาลแพง  ระหวางนายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  (จําเลยคดีนี้)  กับพวก  รวม  ๓  คน  
โจทก  นางงักเกียว  แซจู  จําเลย  เรื่อง  เชาทรัพย  ขับไล  โดยเมื่อวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๓๙  จําเลยคดีนี้ 
มีหนังสือขอความเปนธรรมถึงประธานศาลฎีกา  ซึ่งมีขอความในหนังสืออันเปนการดูหมิ่นบุคคลทั้งสาม  
ตอมาในวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๓๙  และวันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๙  จําเลยยื่นคํารองขอคัดคาน 
ผูพิพากษา  โดยมีขอความในคํารองอันเปนการดูหมิ่น  นายชูชาติ  ศรีแสง  นอกจากนี้  เมื่อวันที่  ๒๑  
พฤศจิกายน  ๒๕๓๙  จําเลยไดมีหนังสือขอความเปนธรรม  ขอเปลี่ยนผูพิพากษาตอประธานศาลฎีกา  
โดยมีขอความในหนังสืออันเปนการดูหมิ่นบุคคลทั้งสาม 

ศาลอาญาพิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  การกระทํา
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  เรียงกระทงลงโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  
วางโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป  และปรับกระทงละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๔  ป  และปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  
จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาพิพากษา  คดีมีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  กึ่งหนึ่ง  คงจําคุก  ๒  ป  ปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  จําเลยไมเคยตองโทษจําคุก
มากอน  จึงเห็นสมควรใหโอกาสไดกลับตนเปนพลเมืองดีโทษจําคุกจึงใหรอการลงโทษไวมีกําหนด   
๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

โจทกรวมอุทธรณ  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
โจทกรวมยื่นฎีกาตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  ขอใหศาลฎีกาพิจารณาแก 

คําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหลงโทษจําเลยสถานหนักโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย  
โดยมีผูพิพากษาศาลอาญาที่พิจารณาคดีนี้  เห็นวา  เปนปญหาสําคัญอันควรขึ้นสูศาลสูงสุด  และอนุญาต
ใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

จําเลยไดย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยงใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  สรุปวา  คดีของจําเลยอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  เนื่องจาก   
ศาลฎีกากําลังจะพิจารณาฎีกาของโจทกรวมในปญหาขอเท็จจริงในประเด็นวา  จะรอการลงโทษแกจําเลย
หรือไม  ซึ่งโดยปกติแลวโจทกรวมจะฎีกาปญหาขอเท็จจริงไมได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๙  แตโจทกรวมไดขอใหผูพิพากษาศาลอาญาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษาอนุญาต 
ใหฎีกา  และผูพิพากษาศาลอาญาดังกลาวไดอนุญาตใหโจทกรวมฎีกา  คดีจึงเขาสูการพิจารณาของศาลฎีกา  
ซึ่งศาลฎีกาตองอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  มาบังคับ
แกคดีนี้  แตศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติดังกลาวมาบังคับแกคดีจําเลยไมได  เพราะบทบัญญัติดังกลาว 
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ท่ีบัญญัติวา  “ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  
พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันสมควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา”   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา  คือ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   ซึ่งบัญญัติวา  “การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย”  เพราะการที่บทบัญญัติดังกลาวเปดชองใหผูพิพากษาซึ่งไดพิพากษาตามมาตรา  ๒๑๙  
ใหรอการลงโทษแกจําเลย  และผูพิพากษาศาลอุทธรณก็ไดพิพากษายืนโดยใหรอการลงโทษแกจําเลย  
แลวกลับบัญญัติใหผูพิพากษาดังกลาวที่เห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  
และอนุญาตใหฎีกา  นั้น  โดยที่จําเลยไดรับการพิพากษารอการลงโทษกลับตองใหศาลฎีกาพิจารณาใหม
วาจะรอการลงโทษ  หรือไม  ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  บทบัญญัติ
ดังกลาวยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เพราะเปนการบัญญัติใหผูพิพากษา 
ท่ีตัดสินใหจําเลยรอการลงโทษแลวกลับมาใหศาลฎีกาพิจารณากลับความเห็นของผูพิพากษาที่ตัดสิน 
ใหรอการลงโทษไปแลวทําใหจําเลยอาจถูกศาลฎีกาพิพากษาไมรอการลงโทษใหแกจําเลย  ซึ่งทําให
จําเลยถูกจํากัดเสรีภาพถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนธรรม  ขัดตอความสงบสุขของประชาชน  
คดีของจําเลยสิ้นสุดโดยการรอการลงโทษแลว  กลับจะตองถูกฟนคดีขึ้นมาใหม  โดยบทบัญญัติดังกลาว
ใหผูพิพากษาที่พิพากษาใหรอการลงโทษลงชื่ออนุญาตใหโจทกฎีกา  เพ่ือใหศาลฎีกาพิพากษากลับให
จําเลยถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เพราะการใชอํานาจโดย
องคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญการที่จะตัดสินรอการลงโทษและนําคดีมาพิจารณาใหมเปนการไมคํานึงถึงเสรีภาพ 
ของจําเลยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตอจําเลย  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   เปนการใหสิทธิศาลฎีกา
ตัดสินจําคุกจําเลย  การจําคุก  ก็คือการจํากัดเสรีภาพใหบุคคลอยูไดเฉพาะในเรือนจํา  เปนการ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพของจําเลย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๖  
จําเลยจึงขอใหศาลอาญาสงคํารองใหศาลฎีการอการพิจารณาพิพากษา  และสงความเห็นตามทางการ
เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
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ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาว
ไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ
มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นใหศาลรอการพิจารณา  
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่ง
ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  จําเลยในฐานะผูรองไดโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๒๓๓  โดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 
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มาตรา  ๒๘  บัญญัติวา  “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตน
ไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรม
อันดีของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม”   

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชือ้ชาต ิ 

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชือ่
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  บัญญัติวา  “ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดย
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐   แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใด 
ซึ่งพิจารณา  หรือลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะห  
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เห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการ
ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และ
มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ท้ังโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   
วาไดรับความคุมครอง  และผูกพันองคกรของรัฐในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และ 
การตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองในการที่บุคคลจะอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  และไมเปนปฏิปกษ
ตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเปนบทบัญญัติท่ีใหหลักประกันสิทธิ
ของบุคคลในการใชสิทธิทางศาลเมื่อถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง  มาตรา  ๒๙   
เปนบทบัญญัติท่ีหามการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและตองกระทําเทาที่จําเปนทั้งตองไมกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐานของชนชาวไทย  โดยมีหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 
จะกระทํามิได  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนสิทธิท่ีเกี่ยวกับคูความ
ในคดีอาญาที่ตองหามฎีกาสามารถยื่นฎีกาไดตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาวาดวยอุทธรณและฎีกา  ปกติเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว  คูความที่ไมพอใจ
ในคําพิพากษาหรือคําสั่งดังกลาวก็ชอบที่จะอุทธรณ  ฎีกา  ตอไปยังศาลอุทธรณและศาลฎีกาได  ไมวาจะ
เปนปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย  เวนแตอุทธรณหรือฎีกานั้นตองหามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  หรือตองหามตามกฎหมายอื่น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  ท้ังโจทกและจําเลยมีสิทธิขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา  
หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาได  ท่ีตองใหศาลฎีกาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  
ก็เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  ไมใชเปนเรื่องการใชอํานาจขององคกรโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ  ไมทําใหสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวไมไดรับ



หนา   ๖๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ความคุมครอง  ไมเกี่ยวกับบุคคลอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไปละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  
และเปนการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘    มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

สําหรับประเด็นที่โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  นั้น  พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติท่ัวไป
ท่ีบัญญัติวาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  และการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีดังกลาว
ตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  และตามกฎหมาย  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  เปนกฎหมายวิธีพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิฎีกา  กรณีท่ีคูความถูกหามมิใหฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงตามมาตรา   ๒๑๘   มาตรา   ๒๑๙  และมาตรา   ๒๒๐   โดยบัญญัติเปนขอยกเวนวา   
ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณา  หรือลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือ 
ชั้นอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  
ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป  ซึ่งเปนสิทธิของคูความที่จะขอใหรับรองปญหาขอเท็จจริงได  เปนสิทธิ
ท่ีมีอยูอยางเทาเทียมกัน  เปนการใหโอกาสผูพิพากษาซึ่งไดพิพากษาตามมาตรา  ๒๑๙  ใหรอการลงโทษ
แกจําเลย  และผูพิพากษาศาลอุทธรณท่ีพิพากษายืนใหรอการลงโทษจําเลย  หรือผูมีอํานาจอื่นตามที่
มาตรา  ๒๒๑  บัญญัติไวมีอํานาจรับรองใหฎีกา  วาจะรอการลงโทษหรือไม  ศาลฎีกาจะตองพิจารณาคดี
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๓  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน   นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์   
เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย  
ธีรพงษ  นางเสาวนีย  อัศวโรจน  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  วินิจฉัยวา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑  คน  คือ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  วินิจฉัยใหยกคํารอง  
เนื่องจากไมเปนสาระอันควรไดรับการพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง 



หนา   ๖๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

 

นายกระมล  ทองธรรมชาติ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักดิ์  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุจิต  บุญบงการ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธสิมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


