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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๕ - ๒๖/๒๕๔๘ วันที่  ๒๐  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมย่ีสิบสองคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘   

ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา  กรมวิเทศสหการ  กระทรวงการตางประเทศ  และมหาวิทยาลัยขอนแกน  เพื่อขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  รวมย่ีสิบสองคํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปโดยแบงตามประเภทของคํารองไดดังนี้ 
๑. เปนคํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวมย่ีสิบเอ็ดคํารอง 
 ๑.๑ คํารองของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายไสว  ไทรงาม  

ผูถูกฟองคดี ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๑๘/๒๕๔๗  วา  
นางสาวเนตรทราย  เสียงไพรพันธ  ไดทําสัญญารับทุนเพื่อศึกษาตอหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  
สาขาวิชาเทคนิคการแพทย  ณ  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  กับผูฟองคดี  โดยมีผูถูกฟองคดีเปนผูคํ้าประกัน
ตามสัญญาดังกลาว  ซ่ึงสัญญามีสาระสําคัญวา  ภายหลังจากที่สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  
นางสาวเนตรทราย ฯ  ตกลงยินยอมเขารับราชการในกรมของผูฟองคดีเปนเวลาไมนอยกวาสองเทา 
ของระยะเวลาที่ไดไปศึกษา  หากผิดสัญญายินยอมชดใชคืนเงินใหแกผูฟองคดีซ่ึงทุนและหรือเงินเดือน
รวมทั้งเงินเพิ่มและเงินอื่นใดทั้งส้ินที่ไดรับจากทางราชการในระหวางเวลาที่ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอ
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และยินยอมจายเงินเปนเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีอีกสองเทาของเงินที่ตองชดใชคืน  บวกกับดอกเบี้ย 
ในอัตรารอยละสิบหาตอป  ของเงินเดือนที่ไดรับทั้งหมดและรวมทั้งเงินที่ตองชดใชทุนตามสัญญา   
ในการทําสัญญาดังกลาวผูถูกฟองคดีไดเขาทําสัญญาค้ําประกันกับผูฟองคดี  โดยยอมชดใชเงิน 
เมื่อนางสาวเนตรทราย ฯ  ตกเปนผูผิดสัญญาโดยทันทีเมื่อผูฟองคดีเห็นวา  นางสาวเนตรทราย ฯ   
สําเร็จการศึกษาและกลับมาปฏิบัติงานในกรมของผูฟองคดี  ไมครบตามระยะเวลากําหนดในสัญญา   
อันเปนการประพฤติผิดสัญญาจึงไดย่ืนฟองนางสาวเนตรทราย ฯ  ตอศาลจังหวัดขอนแกน  ซ่ึงศาลอุทธรณ
ภาค  ๔  ไดมีคําพิพากษายืน  ใหชดใชเงินจํานวน  ๔๐๒,๔๑๗.๒๗  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดคร่ึง
ตอปของตนเงินนับต้ังแตวันผิดนัดจนถึงวันฟองคดีจํานวน  ๑๖๗,๗๗๔.๙๒  บาท  และคาฤชาธรรมเนียม  
๑๖,๕๐๗.๕๐  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๕๘๖,๖๙๙.๖๙  บาท  นางสาวเนตรทราย ฯ  ทราบคําพิพากษา
และคําบังคับแลว  แตไมชําระเงิน  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชําระเงินตามสัญญา   
แตผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแลวกลับเพิกเฉยไมชําระหนี้ใหกับผูฟองคดีแตอยางใด  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟอง
ผูถูกฟองคดีตอศาลปกครองใหชดใชเงินจํานวนดังกลาว 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  
๒๑๓/๒๕๔๗  โดยเห็นวาเปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีซ่ึงผูฟองคดีตองย่ืนฟอง 
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรไดรูเหตุแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้ไมใชคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชน
สาธารณะหรือจะเปนประโยชนแกสวนรวมและไมมีเหตุจําเปนอื่นตามมาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  ที่ไมรับคํารองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๑๙/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖   มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘ 

 ๑.๒ คํารองของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายกิตติศักด์ิ  
เสง่ียมพุทธคุณ  หรือพระกิตติศักด์ิ  โสรัจจคุโณ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางเยาวมาลย  คาเจริญ  ผูถูกฟอง
คดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๓๗/๒๕๔๗  วาผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  ไดทําสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษากับสํานักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย  (โครงการผลิต 
และพัฒนาอาจารย)  เพื่อไปศึกษาตอในระดับปริญญาโท  สาขาเภสัชศาสตร  ณ  มหาวิทยาลัยมหิดล  
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ตามความตองการของภาควิชาเภสัชศาสตร  คณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน  ซ่ึงในสัญญา 
มีขอกําหนดวา  เมื่อสําเร็จการศึกษายินยอมเขารับราชการหรือทํางานในมหาวิทยาลัยขอนแกนเปนเวลา
ไมนอยกวาสองเทาของระยะเวลาที่ไดรับทุนอุดหนุนการศึกษาที่ไดรับทั้งหมด  โดยจะชําระภายใน
สามสิบวันนับถัดจากวันที่ไดรับแจง  หากไมชําระภายในกําหนดดังกลาวยินยอมใหคิดดอกเบี้ย 
ในอัตรารอยละสิบหาตอปโดยผูถูกฟองคดีที่  ๒  ทําสัญญาค้ําประกันอยางลูกหนี้รวม 

 ผูถูกฟองคดีไดไปศึกษาตอ  ณ  มหาวิทยาลัยมหิดล  เร่ิมต้ังแตเดือนมิถุนายน  ๒๕๓๓   
ในระหวางศึกษา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับการบรรจุแตงต้ังเปนขาราชการอาจารยระดับ  ๓  ภาควิชา
เภสัชกรรม  คณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน  เร่ิมต้ังแตวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๓๗  แตผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  ไมสามารถศึกษาจนสําเร็จการศึกษาได  โดยมหาวิทยาลัยมหิดลไดอนุมัติใหพนจากสภาพ 
การเปนนักศึกษา  ซ่ึงระหวางศึกษา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับทุนจํานวนทั้งส้ิน  ๑๐๘,๕๕๐  บาท  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ลาออกจากราชการและไดรับอนุมัติใหลาออกโดยกระทรวงการคลังตรวจสอบแลว
เห็นวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตองชดใชเงินจํานวน  ๒๑๗,๑๐๐  บาท  มหาวิทยาลัยขอนแกนจึงไดแจงเปน
หนังสือใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินจํานวนดังกลาวภายในสามสิบวันนับต้ังแตวันไดรับหนังสือ   
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับเมื่อวันที่  ๑๘  ธันวาคม  ๒๕๔๓  แลวยังเพิกเฉย  จึงถือวา  ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
เปนผูผิดนัด  ตองชดใชเงินดังกลาวพรอมดอกเบี้ยรอยละสิบหาของตนเงินดังกลาว  ต้ังแตวันที่  ๑๘  
ธันวาคม  ๒๕๔๓  จนถึงวันย่ืนคําฟองรวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๓๑๖,๑๙๒.๗๕  บาท 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดี
หมายเลขแดงที่  ๒๒๒/๒๕๔๗  โดยเห็นวา  เปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีซ่ึงผูฟองคดี
ตองย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรไดรูเหตุแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้ไมใชคดีเกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะหรือจะเปนประโยชนแกสวนรวมและไมมีเหตุจําเปนอื่นตามมาตรา  ๕๒  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  
ที่ไมรับคํารองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๒๐/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖   มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘ 



หนา   ๑๕๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

 ๑.๓ คํารองของกรมวิเทศสหการ  กระทรวงการตางประเทศ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายพรชัย  
จารุรัตนจามร  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่   
๑๕๒/๒๕๔๗  วา  เมื่อวันที่  ๒๖  ตุลาคม  ๒๕๓๒  นางสาวขวัญใจ  เฮงสวัสด์ิ  ไดทาํสัญญากบัผูฟองคดี
และมหาวิทยาลัยขอนแกน เพื่อรับทุนไปศึกษาระดับปริญญาโท  สาขาสัตววิทยา  (การประมง)  ณ  
ประเทศแคนาดา  ดวยทุนประเภท  ๑  (ข)  สําหรับผูรับทุนที่ยังมิไดเปนขาราชการ  สัญญาดังกลาวระบวุา  
เมื่อสําเร็จการศึกษา  นางสาวขวัญใจ ฯ  ยินยอมเขารับราชการในมหาวิทยาลัยขอนแกนเปนเวลา 
ไมนอยกวาสองเทาของระยะเวลาที่ไดรับทุนการศึกษา  หากผิดสัญญาจะยินยอมชําระเบีย้ปรับโดยคิดตาม
จํานวนเวลาที่ไดรับทุนในอัตราเดือนละ  ๓๖,๐๐๐  บาท  โดยจะชําระเบี้ยปรับดังกลาวภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่ไดรับแจง  หากไมชําระจะยินยอมใหคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละสิบหาตอป  จนกวาจะชําระเสร็จ  
โดยมีผูถูกฟองคดีเปนผูทําสัญญาค้ําประกันระบุวา  หากนางสาวขวัญใจ ฯ  ทําผิดสัญญาไมวาขอใดขอหนึ่ง
จะยินยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจนครบถวนโดยยินยอมปฏิบัติตามเง่ือนไขชดใชเงินทุกประการ  
ภายหลังสําเร็จการศึกษานางสาวขวัญใจ ฯ  ไดเดินทางกลับเขารับราชการปฏิบัติงานชดใชทุน  ณ  
มหาวิทยาลัยขอนแกน  ตอมา  ไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาปริญญาเอกอีกคร้ัง  ณ  ประเทศแคนาดา  และ
ไดเดินทางกลับมาปฏิบัติงานชดใชทุนและไดรับอนุมัติใหลาออกจากราชการเพราะตองยายภูมิลําเนา 
ไปอยูตางประเทศ  ตามคําส่ังมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดีเห็นวา  นางสาวขวัญใจ ฯ  ประพฤติผิดสัญญา  
จึงไดย่ืนฟองนางสาวขวัญใจ ฯ  ตอศาลจังหวัดขอนแกนเมื่อวันที่  ๓๑  มกราคม  ๒๕๔๔  และศาล
จังหวัดขอนแกนไดพิพากษาใหชดใชเงินจํานวน  ๗๘๖,๓๑๐.๒๖  บาท  พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 
สิบหาตอป  จนกวาจะชําระเสร็จในชั้นบังคับคดี  นางสาวขวัญใจ ฯ  ไมสามารถชําระหนี้ตามคําพิพากษาได  
ผูฟองคดีจึงไดย่ืนฟองนางสาวขวัญใจ ฯ  เปนคดีลมละลายตอศาลลมละลายกลาง  เมื่อวันที่  ๒๔  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  ตอมา  ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  ๒๘  มกราคม  ๒๕๔๗  แจงใหผูถูกฟองคดี 
นําเงินเบี้ยปรับจํานวน  ๗๘๖,๓๑๐.๒๖  บาท  ไปชําระภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง  
แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  จึงถือวาผูถูกฟองคดีเปนผูผิดนัดและตองรับผิดชดใชดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ
สิบหาตอปของเงินตน  ๗๘๖,๓๑๐.๒๖  บาท  นับแตวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  จนถึงวันที่ย่ืนคําฟอง
รวมเกาสิบวัน  เปนจํานวน  ๒๙,๐๐๓.๒๕  บาท  รวมเปนจํานวนเงินทั้งส้ิน   ๘๑๕,๓๑๓.๕๑  บาท   
และดอกเบี้ยอัตรารอยละสิบหาตอปในตนเงินนับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดี
ตอศาลปกครองเพื่อใหชดใชเงินจํานวนดังกลาว 



หนา   ๑๕๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดี
หมายเลขแดงที่  ๒๑๒/๒๕๔๗  โดยเห็นวาเปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีซ่ึงผูฟองคดี
ตองย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรไดรูเหตุแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้ไมใชคดีเกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะหรือจะเปนประโยชนแกสวนรวมและไมมีเหตุจําเปนอื่นตามมาตรา  ๕๒  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  
ที่ไมรับคํารองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๑๘/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖    
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘ 

 ๑.๔ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวรัตนา  พิเคราะหงาม  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายวินัย  พิเคราะหงาม  ผูถูกฟองคดีที่  ๒ ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๖๐/๒๕๔๗  วา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย  ตําแหนง
อาจารยระดับ  ๔  ภาควิชาสรีรวิทยา  คณะแพทยศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน  เมื่อวันที่  ๑๘  กันยายน  
๒๕๓๙  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญาลาไปศึกษาตอ  ณ  ตางประเทศ  กับผูฟองคดีโดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  
เปนผูคํ้าประกัน  สัญญาดังกลาวระบุวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  สัญญาวา
จะรับราชการตามแผนงานหรือโครงการที่ทางราชการกําหนดตอไปในมหาวิทยาลัยขอนแกนเปนเวลา
ไมนอยกวาสองเทาของระยะเวลาที่ไปศึกษา  และในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผิดสัญญาหรือไมกลับมา
รับราชการดวยเหตุใด  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะชดใชใหแกผูฟองคดีซ่ึงทุนหรือเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม 
หรือเงินอื่นใดทั้งส้ินที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับไปจากราชการในระหวางที่ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอ
ตางประเทศ  และจะจายเบี้ยปรับอีกสองเทาของเงินที่จะตองชดใชคืน  โดยเงินที่จะชดใชคืนและเบี้ยปรับ
ตามสัญญา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะชําระใหหมดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงจากผูฟองคดี   
หากไมชําระภายในกําหนดหรือชําระไมครบถวนยินยอมใหดอกเบี้ยรอยละสิบหาตอป   

 เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลวไมไดแจงใหแกสํานักงาน  ก.พ.  หรือผูฟองคดีทราบ  
ตอมาผูฟองคดีจึงมีคําส่ังไลผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการ  ตามมติของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
โดยที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับเงินเดือนระหวางลาไปศึกษาตอตางประเทศ  จํานวน  ๔๓๕,๓๙๐.๙๑  บาท  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตองรวมรับผิดชดใชเงินคืนพรอมเบี้ยปรับอีกสองเทา  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   



หนา   ๑๕๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

๑,๓๐๖,๑๗๒.๗๓  บาท  ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินดังกลาวแลว  
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองยังเพิกเฉย  จึงถือวาผูถูกฟองคดีทั้งสองตกเปนผูผิดนัดตองรับผิดชอบใชดอกเบี้ย
ในอัตรารอยละสิบหาตอปของตนเงิน  ๑,๓๐๖,๑๗๒.๗๓  บาท  คํานวณถึงวันย่ืนคําฟองรวมเปนเงิน
ทั้งส้ิน  ๑,๓๑๗,๙๘๑.๘๙  บาท  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหชดใชเงินจํานวนดังกลาว 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดี
หมายเลขแดงที่  ๒๓๓/๒๕๔๗  โดยเห็นวาเปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีซ่ึงผูฟองคดี
ตองย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรไดรูเหตุแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้ไมใชคดีเกี่ยวกับการ
คุมครองประโยชนสาธารณะหรือจะเปนประโยชนแกสวนรวมและไมมีเหตุจําเปนอื่นตามมาตรา  ๕๒  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  
ที่ไมรับคํารองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๔๖/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘ 

 ๑.๕ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวสุริศา  มาลัย  ผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  นายสุรเชษฐ  มาลัย  ผูถูกฟองคดีที่  ๒ ตอศาลชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  คดีหมายเลขดาํที ่ 
๒๖/๒๕๔๗  วาผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตําแหนงอาจารยระดับ  ๖  
สังกัดมหาวิทยาลัยขอนแกน  เมื่อวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๔  ผูถูกฟองคดี  ไดทําสัญญาไปศึกษาตอ
ระดับปริญญาโท-เอก  สาขาวิธีการสอนภาษาอังกฤษสําหรับธุรกิจระหวางประเทศ  ณ  ประเทศสหราช
อาณาจักร  ดวยทุนรัฐบาล  (ทบวงมหาวิทยาลัย)  ทุนประเภท  ๑  ก  มีกําหนด  ๔  ป  นับต้ังแตวันที่  ๑๖  
กันยายน  ๒๕๔๓  ถึงวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๔๗  กับผูฟองคดี  โดยสัญญาวาเมื่อสําเร็จการศึกษา 
จะรับราชการชดใชทุนเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของระยะเวลาที่ไปศึกษาและในกรณีที่ผูถูกฟองคดี
ผิดสัญญาผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะชดใชทุนและหรือเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่มและหรือเงินอื่นใดทั้งส้ิน 
ที่ไดรับไปจากทางราชการในระหวางสัญญาพรอมดวยเบี้ยปรับอีกสองเทาของเงินที่จะตองชดใชคืน   
โดยจะตองชําระใหทั้งหมดภายในสามสิบวันนับถัดจากวันที่ไดรับแจง  มิฉะนั้นยินยอมใหปรับดอกเบี้ย 
รอยละสิบหาตอป  ทั้งนี้  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูทําสัญญาค้ําประกัน 



หนา   ๑๕๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

 ระหวางศึกษาผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดยายที่อยูจนสํานักงาน  ก.พ.  ไมสามารถติดตอได 
เมื่อผู ถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลวก็มิไดแจงใหแกสํานักงาน   ก.พ.  หรือผูฟองคดีทราบ  
สํานักงาน  ก.พ.  จึงมีมติใหยุติการศึกษาเพื่อใหหมดสภาพการเปนนักเรียนทุน  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   
ไดรับทุนรัฐบาลไปจํานวน  ๑๕๗,๗๗๗.๓๗  บาท  กับ  ๑๕,๗๗๐  ปอนด  และตองใชเบี้ยปรับจํานวน
สองเทาของเงินทุนรัฐบาลที่ตองจายคิดเปนจํานวน  ๓๑๕,๕๕๔.๗๔  บาท  กับ  ๓๑,๕๔๐  ปอนด   
รวมเปนทุนพรอมเบี้ยปรับเปนเงิน  ๔๗๓,๓๓๒.๑๑  บาท  กับ  ๔๗,๓๑๐  ปอนด  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๔,๕๙๙,๐๑๗.๘๑  บาท  ผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินดังกลาวภายใน
สามสิบวันนับแตวันไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองยังเพิกเฉยไมปฏิบัติการชําระหนี้แตอยางใด  จึงถือวา    
ผูถูกฟองคดีทั้งสองตกเปนผูผิดนัดนับแตไดรับหนังสือ  และตองรับผิดใชดอกเบี้ยในอัตรารอยละสิบหา
ตอปของตนเงิน  ๔,๕๙๙,๐๑๗.๘๑  บาท  ต้ังแตวันผิดนัดคํานวณถึงวันย่ืนฟองรวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๔,๘๓๑,๔๘๘.๗๑  บาท  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหชดใชเงินจํานวนดังกลาว 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดี
หมายเลขแดงที่  ๒๓๐/๒๕๔๗  โดยเห็นวาเปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีซ่ึงผูฟอง 
ตองย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรไดรูเหตุแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้ไมใชคดีเกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะหรือจะเปนประโยชนแกสวนรวมและไมมีเหตุจําเปนอื่นตามมาตรา  ๕๒  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  
ที่ไมรับคํารองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๔๙/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวาพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖   มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘   

 ๑.๖ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาววนิดา  ศรีอัมพร  ผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  กับนางสาวระวิวรรณ  ศรีอัมพร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนายธีรพงษ  ปาโสม  ผูถูกฟองคดีที่  ๓  
ในฐานะผูคํ้าประกัน  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๘๒/๒๕๔๗  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๙๓/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๐๖/๒๕๔๗ 



หนา   ๑๕๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

 ๑.๗ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวปริชญา  แกวรัตนชัยกุล  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวเพ็ญทิศา  เตงภาวดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๘๓/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๙๗/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๐๗/๒๕๔๗ 

 ๑.๘ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวทศันยี   สุทธปิยะโรจน  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายไพโรจน  เจือประทุม  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๘๔/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๙๘/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๐๘/๒๕๔๗ 

 ๑.๙ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง นางสาวพรพรรณ  เหลาวชิระสุวรรณ  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายอนุพงษ  ชุติธาดา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๘๕/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๙๙/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอศาลปกครอง
สูงสุดที่  ๔๐๙/๒๕๔๗ 
 ๑.๑๐ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวณินทิรา   ออนพินา   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางปราณี  ทองออน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๘๖/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๐๐/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๑๐/๒๕๔๗   
 ๑.๑๑ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอรอุษา   ติยะชัยพานิช  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางชวนพิศ  ทํานอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๘๗/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๐๑/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๑๑/๒๕๔๗  
 ๑.๑๒ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวจารุวรรณ  โลหอภิรักษกุล  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวธนพรรณ  โสภณ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๘๙/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๐๔/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๑๒/๒๕๔๗ 



หนา   ๑๕๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

 ๑.๑๓ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอรวรรณ  ไตรสิริโชค  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางศุภรัตน  คมคาย  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   (ศาลปกครองขอนแกน)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๐/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๐๕/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอศาลปกครอง
สูงสุดที่  ๔๑๓/๒๕๔๗ 

 ๑.๑๔ คํารองของมหาวิทยาลยัขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวรุงทิพย  สินธีระโรจน  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาววนิดา  ประเสริฐโสภา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชัน้ตน  (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๑/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๐๖/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๑๔/๒๕๔๗ 

 ๑.๑๕ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายพรชัย  จันทสุรียวิช   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายเลิศชัย  จันทสุรียวิช  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๘๘/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๐๓/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๑๗/๒๕๔๗ 

 ๑.๑๖ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวจิตรลดา  ทรัพยมณี  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นาวาตรี  อุดม  ทรัพยมณี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๐๙/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๒๓/๒๕๔๗ 

 ๑.๑๗ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวกนกวรรณ  ปยะพรมดี  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางวิไลลักษณ  ชูสกุล  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๕/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๒๔/๒๕๔๗ 

 ๑.๑๘ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายพงศธร  เนติศุภลักษณ   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายสุพจน  นวลไธสง   ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๓/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๖/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๒๕/๒๕๔๗ 
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 ๑.๑๙ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวจารุนันท  โลหอภิรักษกุล  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางรัชนีวรรณ  มหินทรเทพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๘๐/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๘/๒๕๔๗   ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๓๐/๒๕๔๗ 

 ๑.๒๐ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายปทม  ปรีพุทธรัตน   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวจุฬารัตน  คงเพชร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   (ศาลปกครอง
ขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๔/๒๕๔๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๙/๒๕๔๗  ตามคํารองอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๓๑/๒๕๔๗ 

 ๑.๒๑ คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนางสาวพรทิพย  หรืออัญชลินทร   
จันทสุรียวิช  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายเลิศชัย  จันทสุรียวิช  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองขอนแกน) คดีหมายเลขดําที่ ๑๘๑/๒๕๔๗ คดีหมายเลขแดงที่  ๒๔๔/๒๕๔๗  ตามคํารอง
อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๕๐/๒๕๔๗ 

 โดยคํารองที่  ๑.๖  ถึง  ๑.๒๑  ผูฟองคดีไดย่ืนฟองผูถูกฟองคดีที่  ๑  ที่  ๒  หรือที่  ๓  
แลวแตกรณี  สรุปไดวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตร   
กับผูฟองคดี  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  หรือที่  ๓  เปนผูทําสัญญาค้ําประกัน  ซ่ึงทั้ง  ๑๖  คํารอง 
มีสาระสําคัญในสัญญาวา  ภายหลังจากที่สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตกลง
ยินยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือนและหรือ
คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการ
หรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ทุกประการ  และในกรณีส่ังใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  เขารับราชการหรือทํางาน  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองรับราชการหรือทํางานเปนเวลาไมนอยกวาสองป  หากผูถูกฟองคดีที่  ๑   
ไมปฏิบัติตามสัญญา  ยินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  ๒๕๐,๐๐๐  บาท  และหากผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  ไมปฏิบัติตามสัญญา  อันเปนเหตุใหเกิดความรับผิดชดใชเงินแกผูฟองคดีแลว  ผูถูกฟองคดีที ่ ๒  
หรือที่  ๓  ยินยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจนครบถวน 

 ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดเขารับการศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  ตามโครงการ
แกไขปญหาการกระจายเภสัชกร  เมื่อป  ๒๕๓๘  และสําเร็จการศึกษาแลว  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดไป
รายงานตัวเขารับราชการตามสัญญาการเปนนักศึกษาดังกลาว  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  
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และผูถูกฟองคดีที่  ๒  หรือที่  ๓  ใหนําเงินไปชําระแกผูฟองคดีตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย 
ไมชําระเงินจึงตกเปนผูผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองตอศาลปกครองขอใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และ 
ผูถูกฟองคดีที่  ๒  หรือที่  ๓ แลวแตกรณี รวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ
เจ็ดคร่ึงตอปจากตนเงินของแตละสัญญา  นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

 ศาลปกครองชั้นตน   พิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ผูฟองคดีทราบเหตุแหงการฟองคดี 
เมื่อวันที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงาน 
ในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ไดมีหนังสือกระทรวงสาธารณสุขแจงใหทราบวา   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมไดไปรายงานตัวเพื่อเขารับราชการตามกําหนดซึ่งในชวงเวลาที่ทราบเหตุแหงการ
ฟองคดีดังกลาวเปนชวงเวลากอนที่ศาลปกครองจะเปดทําการ  หากผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีทั้งสอง
หรือสามประพฤติผิดสัญญาอันเปนการโตแยงสิทธิของผูฟองคดี  ผูฟองคดีก็ชอบที่จะดําเนินคดีตอ 
ศาลยุติธรรม  ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้นได  แตเมื่อศาลปกครองเปดทําการ 
เมื่อวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ผูฟองคดีก็ชอบที่จะย่ืนคําฟองตอศาลปกครองภายในกําหนดหนึ่งป
นับต้ังแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ  แตผูฟองคดีนําคดีมาย่ืนฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  จึงเปนการย่ืนฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ   

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  ที่ไมรับ  
คําฟองไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ที่ศาลปกครองชั้นตน  ยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองเปนกฎหมาย
ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ตอศาลยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟอง
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  
การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
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กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  
และวรรคสองบัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใช
บังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงทั้งตองระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย....” และมาตรา  ๔๘  บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคล 
ในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ...”  ดังนั้น  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินอันเกิดจากสิทธิเรียกรองตามสัญญาดังกลาว 
ยอมไดรับความคุมครอง  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  บัญญัติใหการฟองคดีพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตองย่ืนฟองภายในหนึ่งป   
นับแตวันที่ รูหรือควรไดรู เหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี   
จึงเปนการบัญญัติข้ึนเกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  
เพราะเปนบทบัญญัติที่ไปยนอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  จากตํ่าสุดสองปเหลือ
หนึ่งปเทานั้นจึงเปนผลใหบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกลาวยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
เปนอันใชบังคับมิได  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษา
คดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังกลาว  ไปใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  

๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสรางรวมหนึ่งคํารอง 
 คํารองของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ย่ืนฟอง  หางหุนสวนจํากัด  พิสิษฐวัสดุกอสราง   

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายสมชัย  ชัยชนะสมบัติ  หุนสวนผูจัดการ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองขอนแกน)  คดีหมายเลขดําที่  ๒๒๔/๒๕๔๗  วาผูถูกฟองคดีที่  ๑  โดยผูถูกฟองคดีที่  ๒  
เปนหุนสวนผูจัดการไดทําสัญญาจางทําทางเดินเทาบริเวณหอ  ๑๖  ถึงหอพัก  ๙  หลัง  ในมหาวิทยาลัยขอนแกน  
ตามสัญญาจาง  ลงวันที่  ๑๔  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ในจํานวนเงิน  ๑,๘๕๐,๐๐๐  บาท  ซ่ึงสัญญาดังกลาว
กําหนดวา  ผูถูกฟองคดีทั้งสองตองทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๔๖  แตผูถูกฟองคดี
ทั้งสองไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนดได  ผูฟองคดีจึงไดบอกเลิกสัญญาและเรียกให
ผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเบี้ยปรับ  ตามหนังสือ ลงวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  ซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ไดรับหนังสือเมื่อวันที่  ๑๑  มิถุนายน  ๒๕๔๖  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระแตอยางใด  ผูฟองคดี 



หนา   ๑๖๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองขอนแกน)  โดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองรวมกันชดใชคาเสียหายเปนเงิน  ๒๐๑,๓๒๑.๒๔  บาท  พรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  
๒๔๓/๒๕๔๗  โดยเห็นวาเปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีซ่ึงผูฟองตองย่ืนฟองภายใน
หนึ่งปนับแตวันที่ รูหรือควรไดรู เหตุแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้ไมใชคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชน
สาธารณะหรือจะเปนประโยชนแกสวนรวมและไมมีเหตุจําเปนอื่นตามมาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองขอนแกน)  
ที่ไมรับคํารองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๓๒/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  

ศาลปกครองสูงสุด  พิจารณาคํารองทั้งย่ีสิบสองคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล   
ผูฟองคดียอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับการฟองคดีนั้น   
เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหรอการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูรอง  (ผูฟองคดี)  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งย่ีสิบสองคํารองมีประเด็นที่จะตองพิจารณา
วินิจฉัยเปนประเด็นเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารอง
ดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 



หนา   ๑๖๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ 
แกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของ
ศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยศาล
ปกครองสูงสุดไดสงความเห็นตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  การโตแยง 
เปนการโตแยงบทกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในเรื่องดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา ๖ บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ   บทบัญญัติใดของ

กฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา ๒๙ บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว 

จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 



หนา   ๑๖๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศยัอาํนาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา ๔๘ บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครองขอบเขตแหงสิทธิ
และการจํากัดสิทธิเชนวานี้ ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา ๕๑ บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟอง

ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดี” 

มาตรา ๕๒ บัญญัติวา  “การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ  
หรือสถานะของบุคคลจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได 

การฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว  ถาศาลปกครองเห็นวา  คดีที่ 
ย่ืนฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่น  โดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ 
ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นที่วาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๙  พฤศจิกายน  
๒๕๔๗  วา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๙   



หนา   ๑๖๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  
หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิของบุคคล 
ในทรัพยสิน  แตขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินนั้น  อาจถูกจํากัดไดโดย
อาศัยอํานาจตามกฎหมายที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจในการตราขึ้น  เพื่อกําหนดขอบเขตแหงสิทธิหรือ 
จํากัดสิทธิเชนวานั้นได  แตตองจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลในทรัพยสินนั้นดวย  สําหรับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกผูฟองคดีในการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  หรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง  ตามมาตรา  ๙  
(๓)  และคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ตามมาตรา  ๙  (๔)  ใหย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ 
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีอยางเทาเทียมกัน   
จึงไมใชเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  หรือการจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน   
ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  กรณีเปนเร่ืองที่กฎหมายไดกําหนดสิทธิในการฟองคดี
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายไดบัญญัติไวตามประเภทและลักษณะของคดี  ตามคํารองจึงเปนการโตแยง
ในประเด็นตามนัยความหมายที่แตกตางกันไมเกี่ยวของกัน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  
วรรคหนึ่ง 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  
สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”  พิจารณาคําโตแยงของผูฟองคดีแลว  
เห็นวา  ตามคํารองไมไดโตแยงหรือบรรยายไวอยางชัดเจนวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอสิทธิของบุคคลในการสืบมรดกไว
อยางไร  ประกอบกับมิไดเกี่ยวของกับกรณีตามขอเท็จจริงของผูรอง  จึงไมจําตองวินิจฉัย   



หนา   ๑๖๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กันยายน   ๒๕๔๘ 
 

 

ดวยเหตุผลดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง   

 
นายกระมล  ทองธรรมชาติ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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