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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 

เรื่อง พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕   
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลย  ในคดีดําที่  ๓๒/๒๕๔๗  เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐   
วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา  พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม  โจทก   
ไดย่ืนฟองพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  เปนจําเลย  ซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ประจํากรม 
พระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  ตอศาลทหารกรุงเทพในขอหาความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการและหมิ่นประมาท  โดยขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘   
มาตรา   ๓๒๖   และมาตรา  ๙๑   ประมวลกฎหมายอาญาทหาร   มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๒   
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๑๓  และพระราชบัญญัติ 
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓ 
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จําเลยย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๐  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  สรุปไดวา  โจทก 
ยังไมมีอํานาจฟองเพราะโจทกมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  ที่บัญญัติใหการกลาวหาเจาหนาที่ 
ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ใหผูกลาวหาย่ืนคํากลาวหา 
เปนหนังสือลงลายมือชื่อของตนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และโดยเหตุที่จําเลยเปนขาราชการ  จึงไดรับ 
ความคุมครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวและประกอบกับคดีนี้เปนคดีฟองใหม   
จึงมิเขาขอยกเวนตามมาตรา  ๘๖  (๒)  ที่บัญญัติหามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหา 
ตามมาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะเปนเร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณา 
ของศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว  ดังนั้น  จําเลยจึงขอใหศาลทหารกรุงเทพ 
ยกฟองโจทกโดยมิตองไตสวนมูลฟอง 

โจทกย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  คัดคานคํารอง 
จําเลยวา  คํารองของจําเลยเปนการกลาวอางบทกฎหมายอยางฟนเฝอ  เพราะตามกฎหมายที่จําเลยอาง 
ไมมบีทมาตราใดที่บัญญัติวา  เมื่อมีกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการแลว   
ผูเสียหายจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
แตเพียงประการเดียว  ในทางตรงกันขามคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามบทบัญญัติ 
กฎหมายดังกลาวไดจะตองมีการกลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กอน  ทั้งนี้โดยนัยมาตรา  ๔๓  และ 
เมื่อพิจารณาตามมาตรา  ๘๖  (๒)  จะเห็นไดวา  โจทกไมไดถูกบังคับตามกฎหมายดังกลาว  แตเปนเร่ือง 
ที่โจทกมีสิทธิใชทางเลือกตามมาตรา  ๘๖  (๒)  เมื่อศาลรับฟองในประเด็นเดียวกันและอยูระหวางการพิจารณา 
ของศาล  จึงไมมีความจําเปนที่โจทกจะตองปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวใหครบถวนกอน  ดังนั้น  คดีนี้ 
โจทกในฐานะผูเสียหายตามกฎหมายจึงมีสิทธิที่จะเลือกดําเนินการตามกฎหมาย  โจทกจึงไมอยูในบังคับ 
ตามกฎหมายที่จําเลยอางแตอยางใด  นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๘๙  แลว  บทบัญญัติดังกลาวไมไดบัญญัติไววา  ในชั้น 
การไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองตอศาลโดยลําพังใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเนื่องมาจากกระทําการตามมาตรา  ๘๘  ใหศาลตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการตามกฎหมาย 
ที่กลาวอางตอไป  หรือไมไดบัญญัติไววา  ใหศาลยกฟองโจทกและส่ังใหโจทกไปดําเนินการตามกฎหมาย 
ดังกลาวแตอยางใด  ดวยเหตุผลดังกลาว  เมื่อโจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย 



หนา   ๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ของจําเลย  โจทกจึงเปนบุคคลผูมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  ที่บัญญัติวา  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก”  และมาตรา  ๑๖  ที่บัญญัติวา  “บุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหาร  คือ  (๑)  นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ”  โจทกซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ   
จึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและมีอํานาจฟองจําเลยในคดีนี้และดําเนินคดีตอจําเลยตามกฎหมาย 
ดังกลาวได  โจทกจึงขอใหศาลมีคําส่ังไมรับคํารองของจําเลย  นอกจากนี้คดีนี้อยูในชั้นไตสวนมูลฟอง 
ซ่ึงเปนเร่ืองระหวางศาลกับโจทก  จําเลยยังไมมีสิทธิดําเนินการอยางใดนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนด 

ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังในชั้นการไตสวนมูลฟอง  เมื่อวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๗  วา  ขอเท็จจริง 
จากการไตสวนมูลฟองไดความในเบื้องตนวา  โจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ 
ซ่ึงตางเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  กอนที่จะไดวินิจฉัยวา  คดีมีมูลตามฟองโจทกหรือไมนั้น   
สมควรไดวินิจฉัยคํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลยเสียกอนวาโจทกมีอํานาจฟอง 
หรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่ 
เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา  กระทําความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
ตามมาตรา  ๔๓  ได  ในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔   
และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ 
ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต ฯ  หาไดตัดอํานาจฟองของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙   
แตประการใดไม  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการจึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร 
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวา  กระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาทอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  ปญหาที่ 
จะตองวินิจฉัยตอไป  คือ  คดีโจทกมีมูลหรือไม  ศาลทหารกรุงเทพพิเคราะหพยานหลักฐานที่โจทก 
นําสืบแลวเห็นวา  คูความเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารและคดีมีมูลเฉพาะในขอหาเปนเจาพนักงาน 
ทําใหเสียหาย  ทําลาย  ซอนเรน  เอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหายหรือทําใหไรประโยชนซ่ึงเอกสารอันเปน 
หนาที่ของตนที่จะปกครองหรือรักษาไว  และขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติ 
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หนาที่โดยมิชอบ  สวนขอหาหมิ่นประมาทเห็นวา  ไมมีมูลเพียงพอที่ศาลจะประทับฟองไวพิจารณา   
จึงมีคําส่ังใหประทับฟองไวพิจารณาเฉพาะขอหาที่มีมูล 

จําเลยย่ืนคํารองและคําแถลงตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๔๘  และวันที่  ๑   
กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  สรุปไดวา  คําส่ังใหประทับฟองของศาลทหารกรุงเทพขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบ 
เจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจ 
ศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้  เพื่อมิใหมีการชวยเหลือหรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  และเพื่อใหผูถูกกลาวหา 
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพไดมีคําพิพากษาวางแนวทาง 
การฟองคดีในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไวในคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ  คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗   
คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  แลววา  หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดดังกลาว  การไตสวนและการวินิจฉัย 
ในกรณีกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการจะตองดําเนินการใหเปนไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  เมื่อไมดําเนินการ 
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติดังกลาว  อัยการศาลทหารกรุงเทพจึงไมมีอํานาจฟองและพิพากษายกฟอง   
ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ืองเสร็จที่  ๓๖๕/๒๕๔๗  เร่ือง  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  ดังนั้น  โดยนัยเดียวกันผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารยอมไมมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการดวย  พระราชบญัญติั 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  เปนกฎหมายพิเศษที่รัฐธรรมนูญ 
ใหอํานาจแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยคดีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ราชการ  โดยมิไดยกเวนใหแกเจาหนาที่ของรัฐประเภทใดหรือบุคคลใด  ดังนั้น  เมื่อคดีนี้เปนการกระทํา 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  จึงอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๑๙ (๓)  การดําเนินการตอ 
ขาราชการในหนวยราชการของกระทรวงกลาโหมที่กระทําความผิดจะตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
และวิธีการที่กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  โจทกจึงไมมีอํานาจนําคดีมาฟองเองได 

โจทกย่ืนคํารองคัดคานตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  สรุปไดวา   
ศาลมีคําส่ังประทับฟองไวพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมายแลว  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
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ดังจําเลยอาง  เนื่องจากรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต ฯ  ไมมีบทบัญญัติหามมิใหโจทกนําคดีมาฟองตอศาลเอง  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง 
ไดบัญญัติใหการรับรองไววา  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยก 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได”  การที่จําเลยอาง 
คําพิพากษาของศาลทหารกรุงเทพ  คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗  คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  ในคดีนั้นมีขอเท็จจริง 
แตกตางกันและคดียังไมถึงที่สุด  เพราะในคดีที่จําเลยกลาวอางเปนเร่ืองของการสอบสวนของคณะกรรมการ 
ที่ไมชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  หาใชเปนเร่ือง 
เกี่ยวกับกรณีที่โจทกฟองเอง  ดังนั้น  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลย  ขอใหศาลยกคํารองของจําเลยและ 
ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 

ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังคํารองของจําเลย  เมื่อวันที่  ๑๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  ชี้ขาดปญหา 
ขอกฎหมายเบื้องตนวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของ
กับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่   
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๔๓   
ไดเฉพาะในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และ 
ในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
ตามมาตรา  ๘๙  แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
มิไดมีบทบัญญัติใดที่ตัดอํานาจฟองของผูเสียหายที่จะใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเองตามที่กฎหมาย 
ในสวนวิธีสบัญญัติบัญญัติใหอํานาจไว  เมื่อเปนผูเสียหายตามความผิดในทางอาญาที่บัญญัติไวใน 
พระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  เมื่อโจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ซ่ึงเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกในฐานะผูเสียหาย 
จึงมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตอศาลทหารกรุงเทพตามพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งได  สวนที่จําเลยยกอางคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ   
คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗  คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  นั้น  ศาลทหารกรุงเทพเห็นวา  คําพิพากษาดังกลาวเปน 
การยกฟองโจทกในเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ไมชอบตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  เชนเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการ 
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กฤษฎีกา  ซ่ึงเปนคนละเรื่องกับที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเอง  อีกทั้งคดีนี้โจทกมิไดรองทุกขตอ 
พนักงานสอบสวน  เพราะประสงคจะดําเนินคดีเอง  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวา  กระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  จึงมีคําส่ังใหยกคํารองจําเลย 
และดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอไป 

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  โตแยงวาคําส่ัง 
ใหประทับฟองของศาลทหารกรุงเทพขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา  กระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้เพื่อมิให 
มีการชวยเหลือหรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
อยางเทาเทียมกัน  การที่ศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา  ผูเสียหายซ่ึงเปนผูอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟอง 
จําเลยและศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองไดนั้น  มีผลทําใหจําเลยไมสามารถใชสิทธิชี้แจง 
ขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบคําชี้แจงตามมาตรา  ๔๗   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  ไดเชนเดียวกับ 
เจาหนาที่ของรัฐที่มิใชเปนผูอยูในอํานาจศาลทหาร  เพราะในการไตสวนมูลฟองของศาลทหารตองนํา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาบังคับใชตามพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  ซ่ึงมีผลใหจําเลยไมมีสิทธินําพยานมาสืบในชั้นการไตสวนมูลฟอง   
และศาลทหารมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๕  วรรคสอง  และวรรคสาม  ทําใหจําเลยไมไดรับความคุมครองในทางกฎหมายเทาเทียมกับ 
บุคคลอื่นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  การที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  มาวินิจฉัยวา  โจทกเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร 
และศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไดตามพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑   
วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และเมื่อยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ 
เกี่ยวของกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพรอการพิจารณาไวชั่วคราวและสงคําโตแยง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
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ศาลทหารกรุงเทพพิเคราะหแลวเห็นวา  ตามคํารองของจําเลยตองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ 
มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นใหศาลรอการพิจารณา 
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ศาลทหารกรุงเทพไดสงคําโตแยงของผูรองซ่ึงเปนจําเลย 
ตามทางการใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  กรณีจึงเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  เห็นวา  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองมีวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

เทาเทียมกัน” 
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจ 

หนาที่  ดังตอไปนี้  … 
(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่   

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการ 
ตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
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พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา  ๔๕  “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตามกฎหมาย 

ฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได 
บัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได” 

มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย 

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
ฯลฯ” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาค 
ของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติที่ยอมรับวา  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น 
เปนสิทธิของปจเจกชนที่มีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันทุกคน  หลักความเสมอภาคของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จึงเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมาย 
อยางเทาเทียมกัน  โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหเกิด 
ความไมเสมอภาคแกบุคคลที่เรียกวา  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแตมิไดเปนการหามโดยเด็ดขาด   
หากเปนมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหเกิดความเสมอภาคโดยทําใหบุคคลสามารถใชสิทธิ 
และเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมกระทําได  โดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ 
วาดวยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)   
ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  โดยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๖)  และตาม  (๓)  บัญญัติให 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิด 
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ฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการตอไปตามหลักเกณฑและวิธีการของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ซ่ึงขณะปจจุบัน  คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

สําหรับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙ วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕   
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  เปนบทบัญญัติวาดวย 
วิธีพิจารณาความคดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลทหาร  ในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาของการไตสวน 
มูลฟองในกรณีที่ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารประสงคจะเปนโจทกฟองใหดําเนินคดี 
กับจําเลยดวยตัวเอง  โดยกําหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลทหารไวในพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งวา  ใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย  ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร 
แลวแตกรณีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลทหารในเวลาปกติได  แตถาผูเสียหายมิไดอยูในอํานาจ 
ศาลทหารตองใหอัยการทหารเปนผูฟอง  โดยในสวนของวิธีพิจารณาความคดีอาญาของศาลทหารนั้น   
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  บัญญัติวา  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับ 
ซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมไดบัญญัติไวก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  และถาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติวิธี 
พิจารณาขอใดไวโดยเฉพาะ  ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 
เทาที่จะใชได  ซ่ึงกรณีตามคํารองนี้ศาลทหารกรุงเทพนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใชบังคับ  โดยปรับบทวา  ในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองเองโดยลําพัง   
ใหศาลทหารกรุงเทพจัดการสั่งไตสวนมูลฟองกอน  และเมื่อศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟองแลวเห็นวา   
คําฟองมีมูล  ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังประทับฟองคําฟองนั้นได  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวถือวา 
เปนบทบัญญัติที่อุดชองวางในการใชบังคับกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลทหาร 
ในกรณีที่พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  ไมไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ  เพื่อใหการพิจารณาคดี 
ดําเนินการตอไปไดตามเจตนารมณของกฎหมายดังที่ปรากฏตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  ที่วา  พระราชบัญญัตินี้ตราข้ึนใชบังคับเพื่อความสะดวกในการใชและความเหมาะสมกับ 
ความตองการของทางราชการทหารที่ตองการใหการพิจารณาพิพากษาคดีทหารเสร็จเด็ดขาดไปโดยรวดเร็ว 
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ประเด็นที่ผูรองโตแยงวา  การที่โจทกดําเนินคดีกับจําเลยซ่ึงเปนผูรองและเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ตอศาลทหารกรุงเทพและศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังประทับฟองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  โดยไมปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ที่ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนขอเท็จจริงกอน   
เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว   
เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐที่รํ่ารวย 
ผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่จะไตสวนและวินิจฉัย   
เพื่อดําเนินการตอไปตามหลักเกณฑและวิธีการในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
หมวด  ๘  วาดวยการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  ๓๐๘   
ของรัฐธรรมนูญ  บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกบั 
การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิด 
ฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ในการยุติธรรมไดเฉพาะในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔   
และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ 
ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  เทานั้น  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนกฎหมายเฉพาะที่ใชบังคับในกรณีที่มีการกลาวหา 
เจาหนาที่ของรัฐตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และกรณีที่มีการรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
ใหดําเนินคดีตอเจาหนาที่ของรัฐโดยใหผานการไตสวนขอเท็จจริงและการวินิจฉัยจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
เสียกอน  แตบทบัญญัติดังกลาวไมรวมถึงกรณีที่ผูเสียหายประสงคจะดําเนินคดีทางศาลโดยใชสิทธิในฐานะ 
เปนผูเสียหายฟองคดีดวยตนเอง  ซ่ึงเห็นไดจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๘๖  ที่บัญญัติวา  “หามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
รับหรือยกคํากลาวหาตามมาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา...  (๒)  เร่ืองที่ศาลรับฟอง 
ในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณาของศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว”   
กลาวคือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  ไมมีบทบัญญัติ 
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หามมิใหผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาที่ของรัฐดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคล 
ตามมาตรา  ๖๖  ตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง 
บัญญัติใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได  ดังนั้น  ผูเสียหายไมวาจะเปนเอกชนหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐเมื่อปรากฏวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวถูกละเมิด  ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีโดยฟอง 
ตอศาลที่มีอํานาจเพื่อใหพิจารณาพิพากษาคดีได  โจทกในคดีตามคํารองนี้ซ่ึงเปนผูเสียหายจึงสามารถเลือก 
ที่จะดําเนินคดีโดยใหผานคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพื่อไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑   
วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือจะดําเนินคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็ได  และเมื่อขอเท็จจริง 
ตามคํารองปรากฏวา  ผูเสียหายและผูรองตางเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร  ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
คดีไดแกศาลทหารกรุงเทพ  อํานาจหนาที่และวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารเปนคนละสวนกันและไมมี 
ความเกี่ยวของกันกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตอยางใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓) 

สวนประเด็นที่ผูรองโตแยงวา  การที่ศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังประทับฟอง 
คําฟองของโจทกตามที่พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และ 
มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  บัญญัติไว   
ทําใหผูรองไมสามารถไดรับการไตสวนและวินิจฉัยจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เพื่อใชสิทธิชี้แจงขอกลาวหา 
และแสดงพยานหลักฐานตามวิธีการที่กําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตไดเชนเดียวกันกับเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร   
จึงมีการเลือกปฏิบัติระหวางเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  ทําใหผูรองไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เสมอกันกับบุคคลอื่นตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่งใหการรับรองไว  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่งนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ในสวนของวิธีพิจารณาคดี 
ของศาลทหารกรุงเทพที่เกี่ยวกับการไตสวนมูลฟองนั้น  มีหลักประกันการใหความเปนธรรมแกจําเลย 
ซ่ึงเปนผูรองอยูแลว  กลาวคือ  การไตสวนมูลฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  มีหลักการสําคัญในการใหความเปนธรรมแกคูความไมวาจะเปนโจทกหรือจําเลย  เนื่องจาก 
การไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการพิจารณาของศาลซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจตุลาการ 
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ที่มีความเปนกลางและมีความเปนอิสระ  โดยศาลจะพิจารณาตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทกในเบื้องตนวา   
คดีมีมูลเพียงพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปหรือไม  ถามีเพียงพอก็จะมีคําส่ังวาคดีมีมูลและประทับฟอง   
หากมีพยานหลักฐานไมเพียงพอ  ศาลก็จะมีคําส่ังวาคดีไมมีมูลและยกฟองโจทก  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๗  ที่บัญญัติวา  “ถาปรากฏวาคดีมีมูล  ใหศาลประทับฟองไวพิจารณา 
ตอไปเฉพาะกระทงที่มีมูล  ถาคดีไมมีมูลใหพิพากษายกฟอง”  แมวาในชั้นการไตสวนมูลฟองของศาล 
จะหามมิใหจําเลยนําพยานมาสืบขอเท็จจริงวา  จําเลยมิไดกระทําความผิดที่เปนประเด็นหลักแหงคดี 
ในชั้นการไตสวนมูลฟองก็ตาม  แตจําเลยยอมมีสิทธิมาฟงและซักคานพยานของโจทกในชั้นการไตสวน 
มูลฟองไดตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  วา   
“ในคดีราษฎรเปนโจทก  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป   
กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง  โดยต้ังทนายใหซักคานพยานโจทก 
ดวยหรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมา  แตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคําใหการ 
จําเลย  และกอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น”  จึงกลาวไดวาหลักการไตสวน 
มูลฟองในคดีอาญาของศาลมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองจําเลยไมใหถูกกลั่นแกลงโดยการฟองคดี 
ของโจทก  และมิไดเปนการตัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยซ่ึงเปนผูรองตามที่กลาวอาง  แตเปนการกลั่นกรอง 
กอนนําสูการพิจารณาคดีอันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว  ผูรองในฐานะจําเลย 
จึงไดรับประโยชนจากบทบัญญัติดังกลาวในการคุมครองสิทธิย่ิงกวาที่จะเปนการลิดรอนสิทธิหรือทําให 
ไมไดรับความเทาเทียมกันตามกฎหมายดังที่ผูรองกลาวอาง  การไตสวนมูลฟองจึงเปนวิธีพิจารณาความคดีอาญา 
ที่ใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูความโดยเฉพาะจําเลยซ่ึงเปนผูรอง เมื่ออํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตไมไดบัญญัติใหรวมถึงกรณีที่ผูเสียหายประสงคที่จะดําเนินคดีทางศาลกับเจาหนาที่ 
ของรัฐโดยลําพัง  บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการไตสวนมูลฟองของศาลทหาร  จึงไมใชกรณทีีก่อใหเกดิ 
ความไมเสมอภาค  หรือไมใหความคุมครองแกบุคคลตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันระหวางเจาหนาที่ 
ของรัฐที่ถูกดําเนินคดีโดยศาลกับเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
แตอยางใด  นอกจากนี้บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงมีผลใชบังคับเฉพาะบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ของศาลทหาร  ซ่ึงบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารที่อยูในกลุมเดียวกันและมีสถานะอยางเดียวกัน   
ยอมจะไดรับการปฏิบัติที่เหมือนกันและอยางเทาเทียมกันในการใชบังคับกฎหมาย  สําหรับบุคคล 
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ที่ไมไดอยูในอํานาจของศาลทหาร  จะไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกันออกไป  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่จัดกลุมบุคคลตามลักษณะของคูความและประเภทแหงคดี  เพื่อใหไดรับความยุติธรรมตามที่รัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายบัญญัติไว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕   
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  จึงไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันทจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  
และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

 
นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ปฏิบัติหนาที่ 
 ประธานที่ประชุมคณะตุลาการ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


