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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๒/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๒๖๖  กรณีสมาชิกวุฒิสภาจํานวนสามสิบหาคน  ย่ืนคํารองขอใหวนิจิฉัยวา   
กรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนงดวยเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ 

ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ไดรับคํารองของสมาชิกวุฒิสภา  จํานวนสามสิบหาคน   
ซ่ึงไดเขาชื่อเสนอคํารองตอประธานรัฐสภา  เพื่อขอใหสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  วา  กรรมการการเลือกต้ังสามคน  คือ  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ   
นายปริญญา  นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  เปนผูขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญู   
และตองพนจากตําแหนงเนื่องจากไมมีความเปนกลางทางการเมืองและขาดไรซ่ึงความสัตยสุจริต  ตามที่ 
รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวในมาตรา  ๑๓๖  ดังขอเท็จจริงและเหตุผลตอไปนี้ 

๑. พฤติการณละเวนหรือวินิจฉัยส่ังการโดยมิชอบ  นับแตนายกรัฐมนตรี  พันตํารวจโท  ทักษิณ   
ชินวัตร  ไดยุบสภาเมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  จนปจจุบัน  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามมิได 
รับผิดชอบรักษาหนาที่และใชอํานาจที่มีจัดการดูแลใหการเลือกต้ังทั่วไปเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม   
บงแสดงถึงความไมเปนกลางทางการเมือง  ไมซ่ือตรงตอหนาที่อยางชัดเจนเปนหลายกรรมหลายวาระ 
ดวยกัน  คือ 

 ๑.๑ การกําหนดวันเลือกต้ัง  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามไดละเวนการปฏิบัติหนาที่ยอมให 
นายกรัฐมนตรีเปนผูกําหนดวันเลือกต้ังอันฉุกละหุกไรเหตุผลเปนการเอาเปรียบพรรคการเมืองฝายคาน 
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เปนเหตุใหตองใชสิทธิประทวงโดยไมสงสมาชิกรวมลงสมัครรับเลือกต้ังนํามาซึ่งความเสียหายเกิดเปน 
การเลือกต้ังอันไมเปนธรรม  จนศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยใหการเลือกต้ังไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมด 
ในที่สุด 

 ๑.๒ การจัดคูหาเลือกต้ัง  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในครั้งนี้พรรคไทยรักไทย 
ซ่ึงเปนพรรคการเมืองใหญสงผูสมัครเพียงพรรคเดียวมีโอกาสครองเสียงเด็ดขาดในสภาผูแทนราษฎร 
จึงรวมมือกับกรรมการการเลือกต้ังเพื่อผลักดันการเลือกต้ังใหสําเร็จเพื่อใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ครบทุกเขต  พรอมทั้งตองตอสูสรางความชอบธรรมใหแกการเลือกต้ังคร้ังนี้ใหมากที่สุด  คือมีผูกาบัตร 
ไมลงคะแนนเลือกผูใดใหนอยที่สุดนั่นเอง 

 ๑.๓ การจัดการเลือกต้ังใหม  ตามกฎหมายเลือกต้ังไดระบุวาหากเขตใดมีผูสมัครเพียง 
คนเดียวผูสมัครนั้นตองไดคะแนนรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิลงคะแนนขึ้นไป  หากไมถึงเกณฑ 
ก็ตองเลือกต้ังใหมภายในสามสิบวัน  ทําใหพรรคไทยรักไทยซึ่งเปนพรรคการเมืองใหญที่สงผูสมัคร 
เพียงพรรคเดียวประสบปญหาเปนอันมากในอันที่จะไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากเขตที่ไมใชฐานเสียง 
ของตน  จึงตองหาทางใหมีผูสมัครจากพรรคการเมืองเล็กลงแขงขันใหมากเขตที่สุด  เมื่อเสร็จการเลือกต้ัง 
ทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน ๒๕๔๙  แลว  ก็ไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากเขตเหลานี้เพียงบางเขตเทานั้น   
ยังเหลือที่ยังไมไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกจํานวนหนึ่ง  ซ่ึงเปนเขตที่หากเลือกต้ังซํ้าแลวก็ยังคาดหวัง 
ไมไดวาจะไดคะแนนเพิ่มถึงเกณฑรอยละย่ีสิบหรือไม 

 ๑.๔ การเวียนเทียนผูสมัคร  แมพรรคไทยรักไทยกับกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามจะพยายาม 
หาชองทางใหมีผูสมัครใหมเขามาสมัครชวยเหลือพรรคไทยรักไทยแลวก็ตาม  แตในเวลาอันฉุกละหุกนั้น 
ก็ยังไมอาจหาผูสมัครที่มีคุณสมบัติมาลงสมัครได  ในหลายเขตเลือกต้ังจึงจําเปนตองใหผูสมัครคนเดิม 
มาลงสมัครในเขตที่มีปญหาดวย  ซ่ึงนับวาขัดตอหลักการเปนอยางย่ิงที่ใหผูแพในเขตอื่นมีสิทธิมาลงเลือกต้ัง 
ในเขตเลือกต้ังใหมไดในการเลือกต้ังคร้ังเดียวกัน  แตกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามกลาที่จะกระทําและ 
พยายามกลบเกลื่อนปญหานี้  โดยมีหนังสือเวียนชี้แจงโดยคลุมเครือไปยังกรรมการการเลือกต้ังประจําเขต 
ที่เกี่ยวของวา  ไมใชประเด็นปญหาที่จะหยิบยกข้ึนมาตัดสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูใด 

 ๑.๕ การเรงรัดการเลือกต้ังคร้ังสุดทาย  ในเวลาที่เหลือเพียงเกาวัน  นับจากวันที่  ๒๓  เมษายน   
๒๕๔๙  ยังมีเขตเลือกต้ังที่ยังไมไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูอีกสิบสามเขตเลือกต้ังที่มีผูสมัคร 
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รับเลือกต้ังคนเดียวและไดคะแนนไมถึงรอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ัง  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสาม 
ไดตัดสินใจใหมีการเลือกต้ังใหมอีกคร้ังหนึ่ง  โดยประกาศรับสมัครรับเลือกต้ังวันที่  ๒๖  เมษายน  ๒๕๔๙   
และใหตรวจคุณสมบัติภายในวันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๕๔๙  และเลือกต้ังวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๔๙   
ซ่ึงถอืวาไมเที่ยงธรรมกับผูสมัครคนใหมเพราะมีเวลาหาเสียงเพียงหนึ่งวัน  แตผูสมัครคนเดิมไดมีเวลา 
หาเสียงมากอนแลว  ซ่ึงแสดงถึงการไดเปรียบเสียเปรียบ  นอกจากนั้นกรรมการการเลือกต้ังยังเขาแทรกแซง 
อํานาจกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตใหรับผูสมัครโดยไมมีเง่ือนไขจนกรรมการการเลือกต้ังประจําเขต 
ลาออกไปหนึ่งจังหวัด  และเกิดปฏิกิริยาเปนการประทวงของประชาชนขึ้นโดยทั่วไป 

 ๑.๖ การละเวนไมสะสางปญหาจางวานพรรคการเมืองเล็กลงสมัครรับเลือกต้ังหลังการรับสมัคร 
เลือกต้ังคร้ังแรก  พรรคประชาธิปตยไดคนพบหลักฐานอันนาเชื่อไดวามีผูนําพรรคไทยรักไทยรวมกับ 
คณะทํางานของพรรคการเมืองเล็กกลุมหนึ่งไดรวมมือกันสรรหาและจางวานบุคคลตาง ๆ  เขาสมัคร 
รับเลือกต้ังชวยเหลือพรรคไทยรักไทยอยางเปนกระบวนการจนมีผูสมัครกระจายตัวลงในเขตตาง ๆ  พรรคละ 
หนึ่งเขต  โดยไมมีการซ้ําซอนหรือแขงขันกันเอง  จึงไดนําเร่ืองรองเรียนตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ในที่สุด 

๒. ความไมเปนกลางทางการเมือง  คํารองใหถอดถอนกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามนี้มีประเด็น 
ขอกลาวหา  ไมมีความเปนกลางทางการเมืองและไมสุจริตตอหนาที่อันเปนคุณสมบัติพื้นฐานที่สําคัญ 
ของกรรมการการเลือกต้ัง  ปญหาจึงมีวา  การละเวนหรือการวินิจฉัยส่ังการโดยมิชอบดวยกฎหมายดังที่กลาว 
มาทั้งหมดนั้น  ในทางกฎหมายแลวเพียงพอหรือไมที่จะสรุปวาเปนพฤติการณที่แสดงถึงความไมเปนกลาง 
และความไมสุจริตของบุคคลทั้งสาม 

๓. คุณสมบัติ  “ความเปนกลางทางการเมือง”  ของกรรมการการเลือกต้ัง  ผูรองเห็นวา  “ความเปนกลาง 
ซ่ือตรงตอหนาที่”  เปนคุณสมบัติพื้นฐานที่กรรมการการเลือกต้ังทุกคนจะตองมีอยูตลอดไป  หาไดใชพิจารณา 
แตเฉพาะในชั้นสรรหาแตอยางใดไม  การขาดคุณสมบัตินี้จึงเกิดข้ึนไดสองชองทางคือ  ตัวกรรมการการเลือกต้ัง 
ไดแสดงพฤติการณใหเห็นเปนที่ประจักษถึงความไมเปนกลางทางการเมืองโดยตรง  หากปรากฏวากอนหรือ 
หลังเขารับตําแหนงก็ถือเปนผูซ่ึงขาดคุณสมบัติการเปนกรรมการการเลือกต้ัง 

“ความไมเปนกลางทางการเมือง”  ยังอาจเกิดข้ึนไดอีกชองทางหนึ่ง  เมื่อกรรมการการเลือกต้ัง 
ไดกระทําฝาฝนในสถานภาพที่อาจทําลายความเปนกลางนั้นได  เชนเปนขาราชการการเมือง  ขาราชการ 
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ประจํา  หรือพนักงานของรัฐ  หรือเขาประกอบธุรกิจใหตองยึดติดแสวงหาประโยชน  เปนตน  ทั้งหมดนี้ 
หากฝาฝนเมื่อใดกฎหมายก็จะกําหนดวามี  “ลักษณะตองหาม”  ไมอาจไววางใจใหอยูในตําแหนงตอไปได 

๔. ผูรองมีปญหาการใชกฎหมายที่ตองชี้แจงอยูอีกสองประการ  คือ 
 ๔.๑ ศาลรัฐธรรมนูญจะใชบทบัญญัติใดมาวินิจฉัยถอดถอนกรรมการการเลือกต้ัง 
 รัฐธรรมนูญปจจุบันไดกําหนดใหกรรมการการเลือกต้ังตองพนจากตําแหนงไวในมาตรา   

๑๔๑  (๓)  วา  “ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือมาตรา  ๑๓๙”  ซ่ึงก็อาจมี 
แนวทางตีความไดเปนสองกรณี  คือ 

 กรณีที่หนึ่ง คําวาคุณสมบัติในที่นี้  หมายถึง  คุณสมบัติตามมาตรา  ๑๓๗  เทานั้น  เชน   
มีสัญชาติไทย  จบปริญญาตรี  เปนตน  สวนลักษณะตองหามหมายถึงที่มีอยูในทั้งสองมาตรา  เชน   
ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามมาตรา  ๑๓๗  หรือไมรับตําแหนงในบริษัท  ตามมาตรา  ๑๓๙   
เปนตน  สวนคุณสมบัติ  “ความเปนกลาง”  ที่ระบุไวในมาตรา  ๑๓๖  นั้น  แมจะมีการกําหนดไว   
แตเนื่องจากไมใชสองมาตรานี้  จึงนํามาใชถอดถอนกรรมการการเลือกต้ังไมได 

 กรณีที่สอง  คําวาคุณสมบัติในที่นี้แยกบัญญัติไวเปนคํากลาง  หมายถึงคุณสมบัติในทุกมาตราที่ 
กรรมการการเลือกต้ังจะตองมีทั้งความเปนกลางตามมาตรา  ๑๓๖  และคุณสมบัติอื่นตามมาตรา  ๑๓๗  ดวย   
สวนลักษณะตองหามนั้น  กฎหมายไดแยกมาบัญญัติตางหากโดยใชคําวา  ลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗   
หรือมาตรา  ๑๓๙ 

 ๔.๒ สมาชิกวุฒิสภาที่อยูในระหวางรักษาการมีอํานาจย่ืนคํารองหรือไม 
 ผูรองเห็นวา  กระทําไดเพราะปญหาการแตงต้ังถอดถอดผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ   

ถือเปนหนาที่ประจําในบานเมืองที่จะตองมีผูดูแลรักษาการอยูตลอดเวลา  ซ่ึงหลักขอนี้ปรากฏชัดเจน   
ในมาตรา  ๑๖๘  (๓)  ที่ใหสมาชิกวุฒิสภาที่พนจากสมาชิกภาพและรักษาการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ยังมีหนาที่เขาประชุมใหที่ประชุมวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงองคกรอิสระได   
การย่ืนคํารองใหวินิจฉัยกรรมการการเลือกต้ังพนจากตําแหนงเนื่องจากขาดคุณสมบัตินี้  เปนหนาที่ในลักษณะ 
เดียวกัน  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภารักษาการ  จึงยังคงมีหนาที่ตรวจสอบกรรมการการเลือกต้ังดวย 

 สําหรับปญหาวาจะตองมีผูย่ืนคํารองเปนจํานวนเทาใดนั้น  มาตรา  ๑๔๒   กําหนดใหมี 
จํานวนหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  คําวา  “เทาที่มีอยู”  นี้  ตองตีความ 
ใหสอดคลองกับหลักกฎหมายที่วาการตรวจสอบคุณสมบัติและถอดถอนผูไมสมควรดํารงตําแหนงนั้น   



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

เปนหนาที่ประจําที่ตองมีผูดูแลตลอดไป  ไมวาในขณะนั้น  วุฒิสภาจะอยูในระหวางรักษาการหรือไม 
ก็ตามก็ตองกระทําหนาที่นี้ไดเสมอ  โดยถือเกณฑเกินหนึ่งในสิบก็เพียงพอแลว 

 ประธานวุฒิสภา   ทําหนาที่ประธานรัฐสภา   เมื่อไดรับคํารองแลวพิจารณาเห็นวา   
สมาชิกวุฒิสภาที่พนจากตําแหนงเมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  ขณะนี้ยังคงปฏิบัติหนาที่อยูโดยอาศัย 
อํานาจตามมาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๖๘  ของรัฐธรรมนูญ  ในการตีความเกี่ยวกับอํานาจ 
หนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่พนจากตําแหนง  มีความเห็นเปน  ๒  ฝาย  ดังนี้ 

 ฝายแรก  เห็นวาการตีความตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ถือเปนกฎหมายมหาชน 
จะตองนํานิติวิธีทางกฎหมายมหาชนมาใชบังคับ  กลาวคือ  จะตองตีความตามลายลักษณอักษรและ 
ตองเปนไปอยางเครงครัด  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้ยอมจะปฏิบัติหนาที่ไดแตเฉพาะในกิจการที่ 
กําหนดไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  เทานั้น  แตตามมาตรา  ๑๔๒  ของรัฐธรรมนูญ  เปนกรณีที่ 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ 
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการ 
การเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอันตองหาม 
ตามมาตรา  ๑๓๙  นั้น  มิใชเปนการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๖๘  (๑)   
(๒)  และ  (๓)  แตอยางใด  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้จึงไมสามารถใชอํานาจในการเสนอเรื่องตอประธาน 
รัฐสภาเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ได 

 ฝายที่สอง  เห็นวาการตีความเกี่ยวกับปญหาการใชอํานาจและหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา 
ที่ปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๖๘  นั้น  จะตอง 
ตีความในลักษณะที่เปนไปเพื่อปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนเปนสําคัญ   
รวมทั้งจะตองสามารถควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐไดตามหลักนิติรัฐ   
ซ่ึงกรรมการการเลือกต้ังนั้นถือเปนองคกรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ัง 
ตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ   
จึงเห็นไดวากรรมการการเลือกต้ังยอมตองถูกตรวจสอบไดตลอดเวลา  ประกอบกับปญหาการแตงต้ังและ 
ถอดถอนผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญนี้  ก็ถือเปนหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่รักษาการอยู 
ตองดูแล  ซ่ึงมีการรับรองไวชัดเจนแลวในมาตรา  ๑๖๘  (๓)  ที่บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาที่พนจาก 
สมาชิกภาพและรักษาการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ยังคงมีหนาที่ถอดถอน 



 หนา   ๖ 
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ผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น  การย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ใหกรรมการการเลือกต้ังพนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติก็ถือเปนหนาที่ที่สามารถกระทําได 
โดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ประธานวุฒิสภา  ทําหนาที่ประธานรัฐสภาเห็นวา  บัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒   
มีเจตนารมณเพื่อตรวจสอบคุณสมบัติลักษณะตองหามและการกระทําตองหามของผูดํารงตําแหนงในองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญ  โดยใหประธานรัฐสภามีอํานาจเพียงตรวจสอบความถูกตองของคํารอง  หากเปนการ 
ดําเนินการที่ครบถวนตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  และเร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดวางบรรทัดฐานในการเสนอคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เกี่ยวกับกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับ 
อํานาจหนาที่ขององคกรไวแลว  เมื่อขณะนี้ไดเกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาวามี 
อํานาจหนาที่มากนอยเพียงใด  โดยมีสมาชิกวุฒิสภาอยางนอย  ๒  กลุม  ไดมีความเห็นโตแยงกันอยางชัดเจน   
ในฐานะผูที่ทําหนาที่ประธานรัฐสภาพิจารณาแลวเห็นวา  ปญหาดังกลาวถือเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที ่
ขององคกรตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว  ประธานรัฐสภาในฐานะผูใชอํานาจจึงไมสามารถใชอํานาจดุลพนิจิ 
เปนประการอื่นได  นอกจากการสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ประธานวุฒิสภา  ทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสอง  และ 
มาตรา  ๑๕๒  วรรคสอง  ไดตรวจสอบลายมือชื่อของผูเสนอคํารองแลว  เห็นวามีสมาชิกวุฒิสภารวมลงชื่อ 
ในคํารองมาไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  แลว  ประธานรัฐสภาจึงตองสงคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัย 

ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
๑. สมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  จะสามารถยื่น 

เร่ืองตอประธานรัฐสภาเพื่อสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหกรรมการการเลือกต้ัง 
ทั้งสามคน  พนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ไดหรือไม 

๒. หากสมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงนบัแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  สามารถย่ืน 
คํารองตามขอ  ๑  ได  คํารองดังกลาวจะเปนผลใหกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามคน  คือ  พลตํารวจเอก   
วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  ตองพนจากตําแหนงหรือไม 
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ตอมา  ประธานวุฒิสภา  ทําหนาที่ประธานรัฐสภา  สงหนังสือรัฐสภา  ที่  สผ  ๐๐๐๑/๔๐๘๖   
ลงวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  เร่ือง  ขอใหยับย้ังการสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยใหกรรมการ 
การเลือกต้ังพนจากตําแหนงดวยเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญของสมาชิกวุฒิสภาจํานวนสามคน   
สรุปเหตุผลของการขอใหยับย้ังไดวา  การทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภารักษาการนั้น  มีการจํากัดไวโดย 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐  มาตรา  ๑๓๑  ประกอบกับมาตรา  ๑๖๘  กลาวคือ  อายุวุฒิสภามีกําหนดคราวละ 
หกป  นับแตวันเลือกต้ัง  ซ่ึงหมดวาระลงแลวต้ังแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  กลายเปนอดีตสมาชิก 
วุฒิสภาไปแลว  แตที่ยังปฏิบัติหนาที่อยูในฐานะสมาชิกวุฒิสภารักษาการไดนั้น  ก็เพื่อประโยชนในการ 
ดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  ซ่ึงหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภารักษาการจะกระทําไดเพียง 
สามกรณี  คือ 

๑. หนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๒๒  มาตรา  ๒๓  และมาตรา  ๒๒๓ 
๒. การทําหนาที่เลือก  แตงต้ัง  ใหคําแนะนําหรือใหความเห็นชอบ  ใหบุคคลดํารงตําแหนง 

ตามมาตรา  ๑๓๘  มาตรา ๑๔๓  มาตรา  ๑๙๖  มาตรา  ๑๙๙  มาตรา  ๒๕๗  มาตรา  ๒๖๑  มาตรา  ๒๗๔  (๓)   
มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๗๘  มาตรา  ๒๗๙  (๓)  มาตรา  ๒๙๗  มาตรา  ๓๐๒  และมาตรา  ๓๑๒ 

๓. ทําหนาที่พิจารณาและมีมติใหถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง 
รัฐธรรมนูญมิไดใหอํานาจหนาที่แกสมาชิกวุฒิสภารักษาการทําหนาที่อื่นนอกจากหนาที่ตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  ดังนั้น  การเขาชื่อเพื่อรองขอตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๑๔๒  ซ่ึงบัญญัติไว 
ชัดเจนวา...สมาชิกวุฒิสภา...มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาทีม่อียูทัง้สองสภา   
มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติ...คํารองของสมาชิก 
วุฒิสภารักษาการทั้งสามสิบหาคนนั้น  จึงไมสามารถที่จะดําเนินการได  การย่ืนหนังสือตามหนังสือที่อางถึง   
จึงเปนเพียงการขอใชสิทธิของประชาชนโดยทั่วไปเทานั้น  อีกทั้ง  คุณสมบัติและลักษณะตองหามของ 
กรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา  ๑๓๗  มีความแตกตางจากความหมายในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖   
เนื่องจากเปนคนละเรื่องกัน  ความตามมาตรา  ๑๓๖  เปนพฤติกรรม  เปนบทบาท  หรือการกระทําของบุคคล   
เมื่อบุคคลที่ไดรับการสรรหาและไดรับเลือกเปนกรรมการการเลือกต้ังจนไดรับการโปรดเกลา ฯ  แตงต้ัง 
ใหดํารงตําแหนงเปนกรรมการการเลือกต้ังแลว  ยอมตองแสดงวา  บุคคลนั้นเปนผูที่มีความเปนกลาง 
ทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ  หากปรากฏในภายหลังวาผูนั้นไมเปนบุคคล 
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ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  ตองดําเนินการตามขบวนการถอดถอนออกจากตําแหนงไมใช 
การดําเนินการตามมาตรา  ๑๔๒  แตอยางใด 

กรณีที่สมาชิกวุฒิสภาเคยย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
พนจากตําแหนงเพราะมีที่มาโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ภายหลังที่ไดรับการโปรดเกลา ฯ  ใหดํารงตําแหนง 
แลวแตบังคับไมได  ยอมเปนอุทาหรณและเปนบรรทัดฐานในแนวทางที่จะปฏิบัติตอไปไวอยางชัดเจน   
ปญหาที่มีอยูในขณะนี้ก็เปนเร่ืองในลักษณะเดียวกัน  หากประธานรัฐสภารับคํารองที่อางถึงสงไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญก็จะเปนปญหากระทบตอสถาบันวุฒิสภา 

เมื่อกรรมการการเลือกต้ังไดรับการโปรดเกลา ฯ  ใหดํารงตําแหนงแลว  แตปรากฏตอมาภายหลงัวา 
เปนผูมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาที่  สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ   
หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายดังปรากฏในคํารอง  จึงตองเปนเร่ือง 
ที่ตองนําเขาสูขบวนการการถอดถอนออกจากตําแหนง  ตามนัยแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๓  มาตรา  ๓๐๔   
และมาตรา  ๓๐๗  รวมทั้งมาตรา  ๓๐๘  ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาแมจะดํารงตําแหนงอยูในวาระปกติก็ไมมีสิทธิ 
ที่จะเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาตอกรณีดังกลาวนี้ได  หากแตเปนสิทธิของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังตามจํานวนที่รัฐธรรมนูญกําหนดเขาชื่อเสนอตอประธานวุฒิสภาเพื่อสงเร่ือง 
ใหคณะกรรมการ  ปปช.  ไตสวนวา  ขอกลาวหาตามคํารองมีมูลหรือไมเพียงใด  หากมีมูลก็ใหสมาชิก 
วุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงมติใหถอดถอนกรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งหรือทั้งหมดออกจาก 
ตําแหนงตอไป 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี 
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  และมีคําส่ังใหรับหนังสือของประธาน 
วุฒิสภาตามหนังสือรัฐสภา  ที่  สผ  ๐๐๐๑/๔๐๘๖  ลงวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  เร่ือง  ขอใหยับย้ัง 
การสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยใหกรรมการการเลือกต้ังพนจากตําแหนงดวยเหตุขาด 
คุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  รวมไวในสํานวน 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง 
ของประธานรัฐสภาไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  และรับคํารองของสมาชิกวุฒิสภา 
จํานวนสามสิบหาคนที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  ไวพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  หรือไม  ซ่ึงมีประเด็นพิจารณารวมสองประเด็น  ดังนี้ 
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ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของประธานรัฐสภาไวพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ   
ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  การที่ประธานรัฐสภาจะสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภา 
ตามมาตรา  ๑๔๒  มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยหรือไม  เปนอํานาจหนาที่ของประธานรัฐสภา   
โดยประธานรัฐสภามีอํานาจหนาที่ตรวจสอบคํารองนั้นใหเปนไปตามเงื่อนไขที่มาตรา  ๑๔๒  กําหนดไว   
แตกรณีที่ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามคําขอทายคํารองขอ  (๑)  วา  สมาชิกวุฒิสภา 
ที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  จะสามารถยื่นเร่ืองตอประธานรัฐสภา 
เพื่อสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามคนพนจากตําแหนง   
เพราะเหตุขาดคุณสมบัติ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ไดหรือไม  นั้น  เปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาโดยที่ประธานรัฐสภาซึ่งไดรับคํารองมายังไมไดใชอํานาจหนาที่ของตนพิจารณาตรวจสอบคํารอง 
ของสมาชิกวุฒิสภาวา  เปนไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  หรือไม  อีกทั้งสมาชิกวุฒิสภา 
จํานวนตามที่ย่ืนคํารอง  ก็ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ  เปนเพียงองคประกอบของวุฒิสภาที่มีสถานะ 
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีปญหาความคิดเห็นแตกตางกันระหวางสมาชิกวุฒิสภา  ไมใชปญหา 
ขององคกรวุฒิสภา  จึงถือวายังไมมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ   
ตามมาตรา  ๒๖๖  ตามคําขอจึงเปนเพียงการหารือ  ไมใชกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร 
ตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน  ๑๒  คน  คือ  นายผัน  จันทรปาน  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
นายจุมพล  ณ สงขลา  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักด์ิ  เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นางเสาวนีย  อัศวโรจน   
และนายอุระ  หวังออมกลาง  จึงวินิจฉัยไมรับคํารองในสวนนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

สวนนายสุวิทย  ธีรพงษ  รับคํารองในสวนนี้ไวพิจารณาตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  เนื่องจากเปนคํารองที่มีรายการเปนไปตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  สวนจะรับคํารองไว 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม  นั้น  ตองเปนกรณีหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารอง 
นี้ไวพิจารณาตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๑๒  แลว 

ประเด็นที่สอง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของสมาชิกวุฒิสภาจํานวนสามสิบหาคน 
ที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  หรือไม 

มาตรา  ๑๓๐  บัญญัติวา  “อายุของวุฒิสภามีกําหนดคราวละหกปนับแตวันเลือกต้ัง” 
มาตรา  ๑๓๑  บัญญัติวา  “เมื่ออายุของวุฒิสภาส้ินสุดลง  พระมหากษัตริยจะไดทรงตรา 

พระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไป  ซ่ึงตองกําหนดวันเลือกต้ัง 
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลง  และวันเลือกต้ังตองกําหนดเปนวันเดียวกัน 
ทั่วราชอาณาจักร 

เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามมาตรา  ๑๖๘  ใหสมาชิกวุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูใน 
วันที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ทําหนาที่ตอไปจนกวาสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกต้ังใหม 
จะเขารับหนาที่” 

มาตรา  ๑๓๓  บัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลง เมื่อ... 
(๑) ถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา” 
มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่ง 

และกรรมการอื่นอีกส่ีคน  ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา  จากผูซ่ึงมีความเปนกลาง 
ทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังประธานกรรมการและกรรมการ 
ตามวรรคหนึ่ง” 

มาตรา  ๑๓๗  บัญญัติวา  “กรรมการการเลือกต้ังตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม   
ดังตอไปนี้ 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(๒) มีอายุไมตํ่ากวาส่ีสิบปบริบูรณในวันเสนอชื่อ 
(๓) สําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

(๔) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๐๖  หรือมาตรา  ๑๐๙  (๑)  (๒)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)   
(๑๓)  หรือ  (๑๔) 

(๕) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ขาราชการการเมือง  สมาชิกสภาทองถิ่น   
หรือผูบริหารทองถิ่น 

(๖) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมืองในระยะหาปกอน 
ดํารงตําแหนง 

(๗) ไมเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ตุลาการศาลปกครอง  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือ 
กรรมการตรวจเงินแผนดิน” 

มาตรา  ๑๓๙  บัญญัติวา  “กรรมการการเลือกต้ังตอง 
(๑) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
(๒) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือของราชการสวนทองถิ่น 
(๓) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน  บริษัท  หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไร 

หรือรายไดมาแบงปนกัน  หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
(๔) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอื่นใด 
ในกรณีที่วุฒิสภาเลือกบุคคลตาม  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  โดยไดรับความยินยอมของผูนั้น   

ผูไดรับเลือกจะเร่ิมปฏิบัติหนาที่ไดตอเมื่อผูนั้นไดลาออกจากตําแหนงตาม  (๑)  (๒)  หรือ  (๓)  หรือ 
แสดงใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบวิชาชีพอิสระดังกลาวแลว  ซ่ึงตองกระทําภายในสิบหาวัน 
นับแตวันที่ไดรับเลือก  แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด   
ใหถือวาผูนั้นไมเคยไดรับเลือกใหเปนกรรมการการเลือกต้ัง  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๓๘  มาใช 
บังคับโดยอนุโลม” 

มาตรา  ๑๔๒  บัญญัติวา  “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภา 
รวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูทั้งสองสภา  มีสิทธิเขาชื่อ 
รองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 
ตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอนัตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  และใหประธานรัฐสภาสงคํารองนั้นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกต้ังผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม 



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยไปยังประธานรัฐสภา 
และประธานกรรมการการเลือกต้ัง 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการพนจากตําแหนงของกรรมการการเลือกต้ังดวย   
โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๑๖๘  บัญญัติวา  “ในระหวางที่อายุของสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือสภาผูแทนราษฎร 
ถูกยุบ  จะมีการประชุมวุฒิสภามิไดเวนแตเปนกรณีดังตอไปนี้ 

(๑) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่รัฐสภาตามมาตรา  ๑๙  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๒๒   
มาตรา  ๒๓  และมาตรา  ๒๒๓  โดยถือคะแนนเสียงจากจํานวนสมาชิกของวุฒิสภา 

(๒) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่เลือก  แตงต้ัง  ใหคําแนะนํา  หรือใหความเห็นชอบ   
ใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตามมาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๓  มาตรา  ๑๙๖  มาตรา  ๑๙๙  มาตรา  ๒๕๗   
มาตรา  ๒๖๑  มาตรา  ๒๗๔  (๓)  มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๗๘  มาตรา  ๒๗๙  (๓)  มาตรา  ๒๙๗   
มาตรา  ๓๐๒  และมาตรา  ๓๑๒ 

(๓) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่พิจารณาและมีมติใหถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง” 
พิจารณาแลวรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐  บัญญัติใหอายุของวุฒิสภามีกําหนดคราวละหกป 

นับแตวันเลือกต้ัง  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๓  (๑)  บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 
ส้ินสุดลง  เมื่อถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา  และในกรณีที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลง  รัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ก็บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูในวันที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลง   
ทําหนาที่ตอไปจนกวาสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกต้ังใหมจะเขารับหนาที่  โดยมีอํานาจดําเนินการได 
เฉพาะกรณีตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  (๑)  ถึง  (๓)  เทานั้น  และการที่จะย่ืนคํารอง 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ไดนั้น  ตองประกอบดวยหลักเกณฑ 
ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวดังนี้  คือ  ผูรองจะตองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือ 
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 
ของทั้งสองสภา  เขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาเพื่อใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญและเปนการ 
รองขอใหวินิจฉัยวา  กรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 
ตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  ประธานรฐัสภาจึงจะสามารถสงคํารองนั้น 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒ 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

กรณีตามคํารอง  ผูรองเปนสมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพไดส้ินสุดลงแลวต้ังแตวันที่  ๒๑   
มีนาคม  ๒๕๔๙  เปนการสิ้นสุดสมาชิกภาพตามอายุของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐  และ 
มาตรา  ๑๓๓  (๑)  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาดังกลาว 
ทําหนาที่ตอไปจนกวาสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกต้ังใหมจะเขารับหนาที่ไดเฉพาะการทําหนาที่ตามที่ 
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  (๑)  ถึง  (๓)  แตตามคํารองเปนการขอใหพิจารณาวินิจฉัย 
ถึงความเปนกลางทางการเมือง  และมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษของกรรมการการเลือกต้ัง 
ซ่ึงเปนกรณีที่บัญญัติไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  จึงไมตองดวยหลักเกณฑใหสมาชิกวุฒิสภา 
ที่ดํารงตําแหนงอยูในวันที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลงจะสามารถทําหนาที่ตอไปได  ตามที่บัญญัติไวใน 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  ประกอบมาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  กรณีตามคํารองจึงไมตองดวยบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญที่ผูรองจะมีสิทธิย่ืนคํารองตอประธานรัฐสภา  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ได 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  จํานวน  ๗  คน  เห็นวา  กรณีตามคํารองไมตองดวยหลักเกณฑ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจรับคํารองสวนนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  โดยตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๖  คน  คือ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักด์ิ  เตชาชาญ   
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา   
สมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวไมสามารถเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาเพื่อสงคํารอง 
ไปยังศาลรัฐธรรมนญู  จึงไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑  คน   
คือ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  เห็นวา  จํานวนสมาชิกวุฒิสภาสามสิบหาคน  ไมเปนไปตามเงื่อนไขของ 
มาตรา  ๑๔๒  ในสวนที่วาจะตองมีสมาชิกวุฒิสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวน 
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  เพราะขณะที่เขาชื่อรองขอไมมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
เนื่องดวยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงดวยเหตุมีการยุบสภาผูแทนราษฎรคงเหลือ 
วุฒิสภาเพียงสภาเดียว  จึงไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จํานวน  ๖  คน  เห็นวา  ใหรับคํารองในสวนนี้ไว 
พิจารณาวินิจฉัย  โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ๔  คน  คือ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายนพดล  เฮงเจริญ   
นายมงคล  สระฏัน  และนางเสาวนีย  อัศวโรจน  เห็นวา  ใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๒  คน  คือ  นายผัน  จันทรปาน  และนายสุวิทย   



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

ธีรพงษ  เห็นวา  ใหรับคํารองในสวนนี้ไวพิจารณาตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  เนื่องจากเปนคํารองที่มีรายการเปนไปตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  สวนการพิจารณาวาจะรับ 
คํารองนี้ไววินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  หรือไม  นั้น  ตองเปนกรณีภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
รับคํารองนี้ไวพิจารณา  ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๑๒  แลว 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ปฏิบัติหนาที่
 ประธานที่ประชุมคณะตุลาการ 

 ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

นายจุมพล  ณ สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 


