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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓   
 หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของนางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  จําเลยในคดีแพงหมายเลขแดงที่  
๒๒๑๔/๒๕๔๖  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ   สรุปไดวา  ธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  
(มหาชน)  โดยบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  ผูเขาสวมสิทธิเปนคูความแทน  เปนโจทกฟองนางสาว  
หรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  ผูรอง  เปนจําเลย  ในขอหาผิดสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและบังคับจํานอง  
โดยจําเลยไดขอเปดบัญชเีงินฝากกระแสรายวันและทําสัญญาเบิกเงินเกินจากบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน
ดังกลาวหลายคร้ัง  รวมเปนวงเงินเบิกเกินบัญชีทั้งส้ิน  จํานวน  ๕,๙๐๐,๐๐๐  บาท  ดอกเบี้ยอัตรารอยละ  
๑๙  ตอป  ไมมีกําหนดระยะเวลา  โดยจําเลยนําสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารโจทกหลายบัญชีและโฉนดที่ดิน
พรอมส่ิงปลูกสราง  มาประกันการชําระหนี้  ตอมาจําเลยปลอยใหหนี้คางชําระเปนจํานวนมาก  โจทกไดทํา
การหักบัญชีเงินฝากประจําเพื่อชําระหนี้และไมประสงคใหจําเลยเดินสะพัดทางบัญชีอีก  โจทกไดมี
หนังสือทวงถามใหจําเลยชําระหนี้พรอมบอกเลิกสัญญาและบอกกลาวบังคับจํานอง  ปรากฏวาจําเลยเพิกเฉย  
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โจทกไดคิดหักทอนบัญชีคร้ังสุดทายแลวจําเลยยังคงมีหนี้คางชําระ  จึงขอใหบังคับจําเลยชําระหนี้แกโจทก  
หากจําเลยไมชําระหนี้  ใหยึดทรัพยที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาด  หากไมพอชําระหนี้ 
ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 

จําเลยใหการปฏิเสธวา  ไมเคยคางชําระหนี้แกโจทก  ปฏิเสธฟองโจทกทั้งส้ิน  โดยคัดคานวา
โจทกไมมีอํานาจฟอง  เพราะหนี้จําเลยเปนหนี้ที่ไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  ทําใหโจทกถูกบังคับใหอยูในขอบเขตแหงสิทธิตามรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๔๘  เนื่องจากวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนระหวางป  พ.ศ.  ๒๕๓๙ - ๒๕๔๐  เปนพฤติการณ 
อันไมใชความผิดของจําเลยเปนเหตุใหจําเลยไมตกเปนผูผิดนัดไมมีหนาที่ชดใชดอกเบี้ยผิดนัด  
พฤติการณพิเศษดังกลาว  เปนเหตุสุดวิสัยอันไมสามารถหลีกเลี่ยงไดทําใหเกิดการพนวิสัยในการชําระหนี้  
จําเลยยอมหลุดพนจากการชําระหนี้  เมื่อรัฐบาลไดตราพระราชกําหนดการปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
ชวยฝายเจาหนี้  ทําใหพฤติการณพิเศษดังกลาวเปนพฤติการณพิเศษที่ถาวร  จําเลยจึงหลุดพนจากการ
ชําระหนี้เปนการถาวรจนกวารัฐบาลจะยกเลิกพระราชกําหนดการปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
และ  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อีกทั้งจําเลยไดรับความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนษุยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
ดังนั้น  คําส่ังรับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล  จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มีผลใหคําส่ังหรือกฎหมายนั้น ๆ  ไมอาจใชบังคับไดตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  บทบญัญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  
และมาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๔๘  เปนบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  เปนกฎหมายคุมครองประชาชนและสังคม   
ปวงชนชาวไทยทั้งปวงผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่ใชผานตัวแทนของปวงชนทางศาล  อํานาจฟองของโจทก
จึงสวนทางกับอํานาจแหงกฎหมายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และ
มาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงคุมครองคนไทยทุกคน
รวมทั้งจําเลยใหหลุดพนจากการชําระหนี้โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง  การคิดดอกเบี้ยของโจทกตกเปนโมฆะ  
ตอมาจําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใตเปนหนังสือ  ขอใหสงความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ
ไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  
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ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม  ศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําส่ังวา   
รูปคดียังไมมีปญหาที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  สวนการที่จําเลยเห็นวาคําฟอง
และคําขอบังคับใหศาลพิพากษาตามฟองการพิจารณาพิพากษาคดีและการบังคับคดีของโจทก  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญเปนกรณีที่จําเลยกลาวอางถึงการกระทําของโจทก  การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษา 
ในชั้นศาลและการบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิใชการโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารองของจําเลย  ตอมาศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําพิพากษา 
คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๔/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๖  พิพากษาใหจําเลยชําระเงิน   
พรอมดอกเบี้ยแกโจทก  หากจําเลยไมชําระหนี้ใหยึดทรัพยจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาด
นําเงินมาชําระหนี้โจทก  หากไดเงินไมพอชาํระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงิน
มาชําระหนี้ใหโจทกจนครบถวน 

จําเลยอุทธรณคําส่ังศาลแพงกรุงเทพใตที่ส่ังไมรับคําคูความสงศาลรัฐธรรมนูญวาคําส่ังของ
ศาลชั้นตนเปนคําส่ังที่ไมใหรับคํารองขอขัดตอรัฐธรรมนูญไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  และขอใหศาลชั้นตนสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณา
ตามกฎหมายตอไป  ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําส่ังไมรับอุทธรณ 

จําเลยอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลแพงกรุงเทพใต  ศาลอุทธรณมีคําส่ังวาคําส่ังของ 
ศาลชั้นตนเปนกรณีส่ังยกคํารองเพราะไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  จึงมิใชกรณีส่ังไมรับคําใหการอันจะถือวาเปนคําส่ัง
ไมรับคําคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘  จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณา
กอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ตองหามอุทธรณคําส่ังดังกลาวในระหวางพิจารณา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อจําเลยไมโตแยงคําส่ังนั้นไวใน
ระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  จําเลยจึงไมมีสิทธิอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนชอบแลว  
ใหยกคํารอง 

จําเลยฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณวา  จําเลยสามารถยื่นคําอุทธรณอันไมใชคําส่ังระหวางพิจารณา
และสามารถอุทธรณได  คําส่ังของศาลอุทธรณจึงเปนคําส่ังที่วินิจฉัยผิดกฎหมาย  และไดฎีกาอีกวา  
คําส่ังของศาลอุทธรณ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  



 หนา   ๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  จึงขอใหศาลฎีกา  มีคําส่ังกลับคําส่ังศาลอุทธรณใหรับคําอุทธรณและ 
มีคําส่ังใหสงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
และมีคําส่ังยอนกลับสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมตอไป  แตศาลชั้นตน  (ศาลแพง
กรุงเทพใต)  มีคําส่ังใหยกคํารองของจําเลยที่อุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน  โดยเห็นวา
อุทธรณของจําเลย  เปนอุทธรณที่ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  
คําส่ังศาลอุทธรณมีผลเปนการไมรับอุทธรณยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  เปนที่สุด  ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  จึงไมรับฎีกาของจําเลย 

จําเลยอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ   
ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  ศาลฎีกา  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึง่  
ในสวนที่วา  “คําส่ังตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือคําส่ังไมรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ เปนที่ สุด”   
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  
ตกเปนโมฆะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซ่ึงเปนประเด็นที่ศาลยกขึ้นตัดสิทธิในการฎีกา  จําเลยจึงได
ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
กลาวคือ  คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิ 
จะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  สิทธิ  เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย  
ไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  ใหเปนที่สุด   
ฎีกาไมได  ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  นั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  ศาลจะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้จึงเปนกรณี 
มีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ดังนั้น  จึงมีคําส่ังใหรอการวินิจฉัยคดีนี้
ไวชั่วคราว  และใหสงปญหาที่จําเลยโตแยงผานสํานักงานศาลยุติธรรมตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 
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ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง 
ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ 
มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย”  
และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปน
สาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได”  พิจารณาแลวเห็นวา  
จําเลยในฐานะผูรองไดโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม  โดยที่บทบัญญัติมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดีประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย
ผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความ
คุมครอง” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 
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บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

มาตรา  ๒๗๒  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  
เวนแตที่มีบัญญติัไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา
ประกอบดวย  ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน   
ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธ 

ไมยอมรับอุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือ
คําส่ังชี้ขาดคดีของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน
ใหมีคําส่ังใหศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง   
แลวมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปให
ศาลชั้นตนอาน” 
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พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติที่วาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  ซ่ึงประกอบดวย
อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  และศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ
ในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ 
วางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะถูกจํากัดมิได  
เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวกระทําไดเทาที่จําเปน
และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  เปนการวางหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลไววา  ถารัฐสภาจะตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิ  เสรีภาพของประชาชนจะกระทําไดภายใตหลักเกณฑ
ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น  ทั้งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่ง  หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  เปนการเจาะจงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่ให
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยใหมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย  และไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือ
สุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  ฯลฯ  
จะกระทํามิได 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  เปนบทบัญญัติใหสิทธิแกคูความย่ืนคํารอง
อุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณตอศาลอุทธรณ  หากเห็นวาคําส่ังของศาลชั้นตน
ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลที่มีลําดับสูงกวาหากศาลอุทธรณพิจารณา
คํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนแลวเห็นวา  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลอุทธรณก็จะมีคําส่ังใหรับคํารองอุทธรณนั้นไวพิจารณา  แตหากศาลอุทธรณเห็นวาคําส่ังของศาลชั้นตน
ชอบดวยกฎหมายแลว  ศาลอุทธรณจะมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนและคําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  
บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ใชบังคับเปนการทั่วไปกับคูความในคดีอยางเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตอ
อํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และยังให
ความคุมครองสิทธิของคูความอยางเสมอภาคตามกฎหมาย  ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๓๐ 
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รัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๒๓๓   และมาตรา  ๒๗๒   เปนบทบัญญัติในหมวด  ๘  วาดวย 
ศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๑  ซ่ึงเปนบททั่วไปที่กลาวถึงอํานาจของศาล
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และกระทําใน 
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  คําวากฎหมายในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  นั้น  หมายความรวมถึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ
ในสวนที่  ๓  วาดวยศาลยุติธรรมซึ่งเปนการจัดระเบียบและวางโครงสรางการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลยุติธรรมวาเปนไปตามลําดับชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น  หมายความวา  โดยปกติการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลยุติธรรมตองดําเนินการไปตามลําดับชั้น  ยกเวนในกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดบัญญัติไว 
เปนอยางอื่น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  มิใชบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความที่จะตองดําเนินคดีใน 
ศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้น  เพราะกฎหมายอาจบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจพิจารณาคดี 
เปนกรณีพิเศษและหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลนั้น  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  
วรรคสองและวรรคสาม  เปนบทบัญญัติวาดวยการใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ในศาลยติุธรรม  โดยมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  มิไดเปนเร่ืองเกี่ยวของกับประเด็นตามคํารองนี้  ดังนั้น  การที่คูความจะใช
สิทธิอุทธรณหรือฎีกาไดหรือไมในคดีใด  จึงตองเปนไปตามที่กฎหมายนั้น ๆ  บัญญัติไว  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงเปนบทบัญญัติที่ไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติเอกฉันทวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “...ใหศาลอุทธรณพิจารณา
คํารองและมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  หรือมีคําส่ังไมรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด...”  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๒๓๓ 
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นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ปฏิบัติหนาที่ 
 ประธานที่ประชุมคณะตุลาการ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


