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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 
 กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณาและมีคําพิพากษา  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  
โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 

๑. กรณีที่หนึ่ง  คดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  
ระหวาง  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟองคดี  โดยนางวารุณี ฯ  
ฟองวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทําใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  โดยไมไดระบุความผิดใหผูฟองคดีทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  
แจงขอกลาวหา  ทําใหนางวารุณี ฯ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสู  นางวารุณี ฯ  จึงไดย่ืนหนังสือที่  ชบ. ๑/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึงคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อขอทราบขอมูลขอกลาวหาการกระทําความผิด
ของนางวารุณี ฯ  แตไมไดรับคําชี้แจงจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง  นางวารุณี ฯ  จึงไดฟองคดีขอให
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ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลเอกสารที่มีผูรายงาน 
การกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  รายชื่อบุคคลที่รายงานการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  รวมทั้งวัน  
เวลา  สถานที่ที่ระบุการกระทําความผิด 

ศาลปกครองกลางรับคําฟองของนางวารุณี ฯ  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ทําคําใหการ
แกคําฟอง  ตอมาศาลปกครองกลางพิพากษาวา  เมื่อพิเคราะหคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ที่ส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง  กรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ประกอบกับเหตุผลตามคําใหการและคําใหการเพิ่มเติมของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังแลวไมมีกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  ถึง  (๕)   
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่มีผลทําใหคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไมตองใหนางวารุณี ฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตน  คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ทําใหนางวารุณี ฯ  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีมิใชการพนจากตําแหนงหนึ่งไปสูตําแหนงอื่น
อยางขาราชการประจํา  ดังนั้นคําส่ังดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงมิใชคําส่ังที่เขาขอยกเวน  
ไมตองเปดโอกาสใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดให  
นางวารุณี ฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลกัฐาน
ของตนแลว  จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ  อันเปนสาระสําคัญ  
คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย   จึงไมจําเปนตองพิจารณาประเด็นที่วา  
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชดุลพินิจออกคําส่ังดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  พิพากษาให
เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดี  
โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ังดังกลาว  สวนคําขออื่นใหยกเสีย 

๒. กรณีที่สอง  คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  
ระหวางนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑  สํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง   ที่   ๒  ผู ถูกฟองคดี   โดยนางวารุณี ฯ   ฟองวา   ได ย่ืนหนังสือที่   ชบ.  ๑ /๒๕๔๓   
ถึงคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เพื่อขอใหเปดเผยขอมูลขอกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดของ   
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นางวารุณี ฯ  ขณะดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ใชเปนมูลเหตุในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  
เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  
ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เปนผลใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง   
ประจําจังหวัดชลบุรี  แตสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดจัดสงให  จึงขอใหศาลปกครอง
พิพากษาหรือมีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่นางวารุณี ฯ  มีคําขอ 

ศาลปกครองกลางรับคําฟองของนางวารุณี ฯ  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังทําคําใหการ
แกคําฟอง  ตอมาศาลปกครองกลางพิพากษาวา 

 ๒.๑ คดีนี้นางวารุณี ฯ  ฟองวา  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ที่มีคําส่ังให
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลที่ใชประกอบการ   
พิจารณาออกคําส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ตามคําส่ัง  
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปกครอง
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ได 

 ๒.๒ การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมิได
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว  และนางวารุณี ฯ   
ไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการการเลือกต้ังใหเปดเผยขอมูลตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสาร  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  แตคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดดําเนินการตามคําวินิจฉัยดังกลาว  นางวารุณี ฯ  
จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการ  
การเลือกต้ังไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดังกลาว  นางวารุณี ฯ  จึงมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลตามมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  อีกทั้งนางวารุณี ฯ  ไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือความเสียหายตามที่กําหนดในมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
กอนฟองคดีนี้แลว 
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 ๒.๓ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  มีลักษณะเปนหนวยงานที่เปนอิสระของรัฐ  
และอยูในความหมายของคําวาหนวยงานของรัฐตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  และตามมาตราดังกลาวไดใหความหมายของคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา   
ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ  และมาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติวา  ใหมีสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปนนิติบุคคลและอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  โดยมีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  บัญญัติวา  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมีหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับกิจการทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกต้ังและนายทะเบียนพรรคการเมือง  คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังจึงเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ  ในฐานะคณะกรรมการที่ทํางาน
สัมพันธกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ  ดังนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  
จึงเปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามความหมายของมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงอยูภายใตบังคับ
ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว  จึงเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนด  พิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดี
ดังกลาวไวพิจารณา  และพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ัง  
และใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสาร 
ใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  สาขาสังคม   
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  
ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด  โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา 
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คณะกรรมการการเลือกต้ังไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ซ่ึงเร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญ  ไดเคยมี 
คําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  วา  “คณะกรรมการการเลือกต้ัง  เปนองคกร
ที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๖  สวนที่  ๔  มิใชหนวยงาน  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้นระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงออกโดยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง”  ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังกลาว 
ถือวาเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๖๘  
ของรัฐธรรมนูญ 

กรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  เนื่องจากเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี ฯ  กับกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น  คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวเห็นวา  ความขัดแยงดังกลาวทําให
เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอยางย่ิง  จึงไดใชอํานาจ
ตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  ประกอบมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และความในขอ  ๑๐  (๕)   
ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  และผูอํานวยการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติวินิจฉัยชี้ขาดใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  อันเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมีสภาพเสร็จเด็ดขาด  
ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่อยางอิสระภายในขอบเขตอํานาจที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  หากใหหนวยงานอื่น
สามารถเพิกถอนหรือกลับคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือส่ังการใหคณะกรรมการ
การเลือกต้ังกระทําการอยางหนึ่งอยางใดที่เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่กําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญไดแลว  อาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังก็จะถูกละเมิด  และไมสามารถใชอํานาจ
หนาที่ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระอีกตอไป 

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวดที่  ๖  สวนที่  ๔  มาตรา  ๑๓๖  
ถึงมาตรา  ๑๔๘  โดยเฉพาะอยางย่ิง  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  มีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  
หรือผูแทนองคการเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย  ซ่ึงนางวารุณี ฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  ไดรับการแตงต้ังและมอบหมายเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือ
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ตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมอบหมาย  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวเห็นควรยกเลิก
บัญชีรายชื่อเฉพาะนางวารุณี ฯ  เปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใช
อํานาจในทางปกครองหรือคําส่ังทางปกครอง  ตามมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  แตอยางใด  และคณะกรรมการการเลือกต้ังมิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  อีกทั้งมาตรา  ๔  (๒)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดบัญญัติวา  “พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแก...  (๒)  องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะ...”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  วา  
“คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  และการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญยอมถือเปนยุติ”  และตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๗  (๘)  บัญญัติวา  “นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้...  (๘)  การจัดใหมี
หนวยงานที่เปนอิสระ  เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณและการดําเนินการอื่น  
โดยมีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด”  จึงเห็นไดวา  กรณีนี้ศาลปกครองกลาง 
ไมสามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาใชบังคับแกคณะกรรมการ
การเลือกต้ังได 

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีความจําเปนที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอ
ของนางวารุณี ฯ  ได  เนื่องจากการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคง
ของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  และ
ขอมูลขาวสารดังกลาวไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ภารกิจของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  
สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  นั้น  ตองปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระ  โดยไมอยูภายใตบังคับของหนวยงาน
หรือองคกรใด  โดยมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ทําหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ดังนั้นงานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง



หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดการเลือกต้ัง  จึงไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  นางวารุณี ฯ  จึงไมมีสิทธิที่จะย่ืนฟองคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเปนคดีตอศาลปกครอง  เพราะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติใหศาลปกครอง 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   
หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับ
เอกชนเทานั้น  แตคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  มิใช
หนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล 
ของรัฐบาล  ดังนั้นขอพิพาทในคดีนี้จึงมิใชคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

การที่ศาลปกครองกลางวินิจฉัยแตเพียงวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนเจาหนาที่ของรัฐ  และ 
ผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐   ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย   
ที่  สค ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  อันเปนที่สุดตามมาตรา  ๓๗  วรรคสอง   
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยที่ศาลปกครองกลางยังมิไดวินิจฉัย  
ถึงเนื้อหาสาระของขอมูลขาวสาร  ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัย 
ใหเปดเผยตอผูฟองคดีดังกลาววาเปนขอมูลขาวสารที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอาจเปดเผยได  และขอมูลดังกลาว  
เปนขอมูลหรือขาวสารสาธารณะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  และตามมาตรา  ๑๕  (๒)  (๔)  และ  (๖)  
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  หรือไม  คําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางดังกลาว
จึงคลาดเคลื่อนตอขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามเหตุผลดังกลาวขางตน  ดังนั้น  การที่ศาลปกครองกลาง
รับฟองคดีทั้งสองไวพิจารณา   และมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณี ฯ  และ
ใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดิน



หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

และการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ดังกลาว  จึงเปนปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  การกระทําของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณีดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลว  คํารองที่ผูรองมีสิทธิ เสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ตองประกอบดวย 

เง่ือนไขประการที่หนึ่ง  ตองเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ   
ตามรัฐธรรมนูญเกดิข้ึน 

เง่ือนไขประการที่สอง  ผูมีสิทธิเสนอคํารองตองเปนประธานรัฐสภา  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 

โดยที่องคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  องคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจหนาที่ไว
ในรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติใหมีข้ึน  และบัญญัติ
ใหมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิ 
เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาตอไปจึงมีวา  กรณีตามคํารองเปนปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือไม  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังไวตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  ดังนี้ 

มาตรา  ๑๔๔  บัญญัติวา   “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัด 
หรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  
รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 



หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 

มาตรา  ๑๔๕  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 
(๑) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 
(๒) มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  
วรรคสอง 

(๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมาย
ตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๔) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติใน 
หนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(๕) ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ 
(๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ

จากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาล  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน  
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการเพื่อประโยชน 
แหงการปฏิบัติหนาที่  การสืบสวน  สอบสวน  หรือวินิจฉัยชี้ขาด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  หรือผูแทนองคการเอกชน   
เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูรอง  มีลักษณะทั้ง  การใชอํานาจ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงอาจเปนการออกคําส่ังหรือกระทําการอื่นใด  และการใชอาํนาจทางปกครอง  
หรือการใชอํานาจตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีคาบังคับเสมอดวยพระราชบัญญัติ
ไมวาจะเปนการออกกฎ  การออกคําส่ังทางปกครองและการกระทําอื่นใด  กรณีตามคํารองและเอกสาร
ประกอบคํารองในสวนที่เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  มีคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   



หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ให  นางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  นั้น  เปนการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการแตงต้ังและ 
การใหนางวารุณี ฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดอันเปนการใชอํานาจตามที่กฎหมาย  
คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติไว  
ซ่ึงเปนเร่ืองของการบริหารจัดการภายในองคกรของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงไมใชกรณีที่มีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

สวนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังปฏิเสธไมยอม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  อันมีสาเหตุตอเนื่องมาจาก 
การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังเชนเดียวกับกรณี
การออกคําส่ังตามคํารองในสวนที่หนึ่งดังที่ไดวินิจฉัยไวแลว  จึงมิใชเหตุจากการใชอํานาจหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังแตอยางใด 

คํารองทั้งสองกรณีจึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับคํารองของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยใหได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๗  คน  คือ  นายนพดล  เฮงเจริญ   
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย  
อัศวโรจน  และนายอภัย  จันทนจุลกะ  เห็นวา  กรณีตามคํารองไมเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมรับคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๖  คน  คือ  นายผัน  จันทรปาน  นายจุมพล  ณ  สงขลา  
นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  และนายอุระ  หวังออมกลาง  
เห็นวา  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเห็นวามีปญหาเกี่ยวกับการใช
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖ 
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นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ปฏิบัติหนาที่ประธานที่ประชุม 
 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


