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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภาที่เขาชื่อรอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

ประธานวุฒิสภาย่ืนคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและคณะรวมยี่สิบแปดคน   
ลงวันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี 
ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  หามมิใหรัฐมนตรีผูใดถือครองหุนในบริษัทใดเกินจํานวน 

ที่กฎหมายกําหนด  คือ  รอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตองไมคงไวตอไปซ่ึงการถือครองนั้น   
แตถาประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธานกรรมการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และโอนหุนดังกลาว 
ใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป  โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของจัดการในหุนหรือ 
กิจการของบริษัทดังกลาวอีก 

หากพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ในทางกฎหมายมหาชนแลวถือวา  มาตรา  ๒๐๙   
มิไดตราข้ึนเพื่อสนองความตองการทางธุรกิจแตมุงคุมครองประโยชนสาธารณะมิใหรัฐมนตรีผูใด 
มีประโยชนทับซอนระหวางอํานาจหนาที่ของสวนรวมกับผลประโยชนสวนตัว  หากรัฐมนตรีผูใดจะอาง   
วาตนไดโอนหุนใหผูอื่นไปแลว  แตความจริงกลับปรากฏวา  ยังมีอํานาจครอบงําจัดการหุนหรือกิจการ 
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นั้นอยู  ดังนี้ก็ตองถือวา  รัฐมนตรีนั้นยังคง  “ถือครอง”  หุนนั้นและถอดถอนใหพนจากตําแหนงได   
การตีความคําวา  “ไมคงไว”  ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทในมาตรา  ๒๐๙   
จึงตองตีความใหกวางกวากฎหมายเอกชน  ทั้งนี้เพื่อตัดความทับซอนนี้ใหขาดออกจากกัน  โดยมุงไป   
ที่อํานาจครอบงําจัดการที่ปรากฏตามความเปนจริงวา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดไมถือครองอํานาจนี้แลว   
จริงหรือไม  ไมวาหุนนั้นจะถือในนามบุคคลใดก็ตาม  ดวยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กลาวมานี้   
การตัดขาดความสัมพันธระหวางรัฐมนตรีกับหุนของบริษัทใดจึงตองตีความใหเปนผลโดยเด็ดขาด   
หากรัฐมนตรียังคงความสัมพันธนี้ไวไมวาโดยตรงหรือโดยออม  เชน  โอนหุนใหบุตรของตนแตอํานาจ 
จัดการบริษัทโดยแทจริงแลวยังอยูที่ตนเองก็ตาม  ไมวากรณีใดก็ตองวินิจฉัยวา  เปนการ  “ถือประโยชน  ทับซอน”   
ที่ตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  ทั้งส้ิน 

ในประเด็นเร่ืองการครอบงําจัดการนั้น  ผูรองเห็นวา  การครอบงําจัดการหุนหรือกิจการ 
ของบริษัทใดนั้นเปนเร่ืองของขอเท็จจริง  อาจปรากฏใหเห็นเปนทางการโดยมีชื่อเปนผูถือหุนก็ได   
หรือถือหุน  ๑๐๐ %  ในบริษัทที่ถือหุนนั้นอีกชั้นหนึ่งก็ได  หรือไมมีชื่ออยูที่ใดเลยเพราะมีแตชื่อบุตร 
เปนผูถือหุนแตปรากฏพฤติการณแวดลอมใหเชื่อไดวาอํานาจแทจริงอยูกับผูนั้น  เชน  เปนผูตัดสินใจ 
แทจริงในการต้ังบริษัทลูกหรือขายหุน  ถือครองเงินปนผลในบัญชีของตนหรือภรรยา  เปนตน   
พฤติการณของการครอบงํานี้มีอยูต้ังแตกอต้ังบริษัทจนถึงวันที่ถูกกลาวหา  และปรากฏพฤติการณ 
ใหเห็นเปนระยะ ๆ  เทานั้น  พยานหลักฐานทุกชวงเวลาสามารถนํามาใชประกอบการพิจารณาไดทั้งส้ิน   
ทั้งหมดนี้สามารถประกอบใหเห็นความเปนจริงในปจจุบันไดวา  นายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงถือครอง 
อํานาจครอบงําจัดการอยู  ศาลจึงมีอํานาจนําหลักฐานดังกลาวเขาสูสํานวนไดทั้งส้ิน 

อํานาจครอบงําจัดการนี้อาจดํารงอยูอยางมั่นคง  ในฐานะเปนอํานาจของกลุมครอบครัว   
ที่ไดรวมกันสรางกิจการใดขึ้นมาก็ได  ในกรณีเชนนี้สัดสวนการถือหุนจะไมมีความหมายเพราะเปนเพียง 
การแบงผลประโยชนเทานั้น  การตัดสินใจสําคัญทางธุรกิจทั้งหมดนี้อาจตัดสินใจดวยหัวหนาครอบครัว 
และภรรยาเทานั้น  โดยทั้งสองคนอาจไมมีชื่อเปนผูถือหุนเลยก็ได  สวนบุตรชายที่รับโอนหุนมาถือไวนั้น   
เปนการถือโดยอําพรางแทนครอบครัวหาไดมีสวนใชอํานาจตัดสินใจใด ๆ  ไม  ความเขาใจขางตน   
มีความสําคัญในคดีนี้เปนอยางย่ิง  เพราะกิจการชินคอรปเปนกิจการที่ครอบครัวชินวัตรทุมเทสรางข้ึนมา   
กอนต้ังพรรคไทยรักไทยก็มีชื่อนายกรัฐมนตรีถือหุนโดยตรงอยู  (กลาวเฉพาะหุนที่มีชื่อนายกรัฐมนตรี 
ถืออยูเทานั้น)  คร้ันเมื่อจะเขาเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่หนึ่งก็ไดโอนเปนชื่อบุตรชายและนองสาว   



หนา   ๙๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ขณะเดียวกันก็อาจโอนหุนบริษัทอื่นที่ตนซ้ือไวเพราะเห็นวามีอนาคตดีใหแกบุตรดวยก็ได  คําถาม 
ในทางคดีจึงมีอยูวา  อํานาจครอบงําจัดการหุนทั้งสองที่นายกรัฐมนตรีมีอยูกอนนั้น  ไดโอนตามชื่อ 
ไปอยูในมือบุตรชายหรือไม 

ในกรณีหุนชินคอรป  อํานาจเหนือหุนและกิจการชินคอรปหาไดโอนไปตาม  “ชื่อ”  บุตรชาย 
ผูนั้นไม  จะซ้ือขายเปลี่ยนมือเมื่อใดตองแลวแต  “มือ”  ของผูใหญทั้งส้ิน  นอกจากนี้  “ชื่อ”  บุตรชาย 
ไดถูกนําไปอธิบายโดยผูใหญและที่ปรึกษาวา  บุตรชายไดรับโอนหุนบริษัท  แอมเปล  รีช  ไปเมื่อใดก็ได   
โดยไมมีหลักฐานใด ๆ  มาแสดงใหตรวจสอบไดเลย  เพราะต้ังอยูที่ประเทศบริติชเวอรจ้ินส  ไอสแลนด   
ที่ไมมีระบบทะเบียนพาณิชยอันเปดเผยอยูเลย  และเหตุที่ตองอธิบายเชนนั้นก็เพราะปญหาการแจง 
ทรัพยสินตกหลนไมมีหุนแอมเปล  รีช  และหุนที่อางวาเปนของแอมเปล  รีช  อยูในบัญชีที่แจงตอ 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั่นเอง  เมื่อตกหลนไปแลวจึงใชชื่อบุตรชาย 
มาอธิบายยอนหลังอยางเล่ือนลอย  ตอมาไดมีการใชชื่อบุตรชายอางวาแบงหุนแอมเปล  รีช  ใหนองสาว   
ซ่ึงพึ่งจะบรรลนุิติภาวะอีกก็ได  ในทายที่สุดเมื่อผูใหญตัดสินใจขายหุนของครอบครัวทั้งหมดใหตางชาติ   
บุตรก็ถูกส่ังใหลงนามโอนหุนชินคอรปของแอมเปล  รีช  ใหกับตนเองทั้งในแบบฟอรมผูขายและผูซ้ือ   
จากนั้นจึงใหบุตรลงนามขายตอใหทุนสิงคโปรอีกเปนข้ันสุดทาย  แลวลงนามแกใบรายงานตลาดหลกัทรัพย 
จากซ้ือขายในตลาดหลักทรัพยมาเปนนอกตลาดหลักทรัพยยอนหลังอีกคร้ัง  กรณีเหลานี้บุตรชายและ 
บุตรสาวลวนตองอธิบายตามคําส่ัง  หรือลงนามตามคําส่ังโดยไมทราบเร่ืองทั้งส้ิน  เงินที่ไดมาก็เปน 
ของครอบครัวที่อยูในบัญชีของบุตรเทานั้นเอง  ทั้งหมดนี้คือ  ขอกลาวหาของผูรองที่ขอยืนยันวาผูใหญ 
ในครอบครัวชินวัตร  คือ  ตัวนายกรัฐมนตรีเองหาไดโอนอํานาจครอบงําจัดการหุนชินคอรปใหแกใครทั้งส้ิน   
ไมวาจะเปนบุตรทั้งสอง  หรือบริษัทใดก็ตาม 

ในประเด็นเร่ืองการอําพรางหุนนั้น  ผูรองเห็นวา  หุนทั้งหมดยังอยูภายใตการอํานวยการของ   
“ผูใหญ”  อันมีลักษณะเปนนิติกรรมอําพราง  โดยหุนชินคอรปของครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศ   
อยูในความครอบงําของผูใหญในตระกูลมาแตอดีต  ในสวนหุนของนายกรัฐมนตรีนั้นเมื่อเดือน 
กันยายน  ๒๕๔๓  ไดถูกแบงเปนสองกองเทา ๆ  กัน  กองแรกใชชื่อบุตรชายมารับโอน  กองที่สองนําชื่อ 
ของบริษัทจําแลง  คือ  “แอมเปล  รีช”  มาใชรับโอน  โดยตัวนายกรัฐมนตรีถือหุนบริษัทนี้  ๑๐๐ %   
ตอมาเมื่อจะข้ึนเปนรัฐบาล  ก็อางวาตนไดโอน  แอมเปล  รีช  ใหบุตรชายไปแลวทั้งหมด  ในป  ๒๕๔๔ 
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คร้ันในป  ๒๕๔๕  เมื่อบุตรสาวบรรลุนิติภาวะแลว  จะถือหุนชินคอรปอยางไรก็ไมตองรวมแจง 
ในบัญชีตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูใหญจึงเร่ิมใชชื่อบุตรสาวมาแบงเบา 
ภาระบุตรชายมิใหมีชื่อถือหุนเกินรอยละย่ีสิบหา  จึงจัดการสั่งใหถายหุนแอมเปล  รีช  จากชื่อบุตรชาย 
แบงไปใหนองสาวรอยละย่ีสิบ  จนลวงเขาป  ๒๕๔๙  บุตรทั้งสองคนนี้จึงไดลงนามทําการแทนบริษัทนี้ 
โอนหุนชินคอรปกองนี้มาสูชื่อของตนเองทั้งหมด  แลวรวมกับหุนกองอื่นเหมาขายทุนสิงคโปรไป 

สําหรับหุนของตระกูลกองอื่น ๆ  ที่เหลืออีกรอยละย่ีสิบส่ี  นั้น  นายกรัฐมนตรีและคุณหญิง   
ไดทยอยใชชื่อของบุตรชาย  บุตรสาว  นองสาว  และพี่ชาย  มารับโอนไปจนหมดสิ้นเมื่อส้ินป  ๒๕๔๓   
แลวกาวข้ึนเปนนายกรัฐมนตรี  โดยสามารถอธิบายรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ไดวา  ตนไดวางมือ 
จากหุนและกิจการของชินคอรปแลว  ขณะเดียวกันก็จะไมปรากฏความเกี่ยวของของนายกรัฐมนตรี   
และคุณหญิงอยูในบัญชีแจงทรัพยสินตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเลย   
ขบวนการลบชื่อของผูใหญในบริษัทออกไปจนหมด  จึงเปนการกระทําเพื่ออําพรางดวยความจําใจ   
อยางไรก็ตามเมื่อหุนชินคอรปไดกาวข้ึนสูราคาสูงสุด  ดวยโอกาสที่ไดรับจากภาครัฐเปนเวลากวาหาป   
มูลคาหุนชินคอรปของครอบครัวเพิ่มข้ึนกวา  ๖๘,๐๐๐  ลานบาท  ความพยายามที่จะเหมารวมขายใหแก 
ทนุตางประเทศจึงเกิดข้ึน  รางกฎหมายเพิ่มสัดสวนการถือครองของตางประเทศในบริษัทโทรคมนาคม   
ถึงรอยละส่ีสิบเกา  จึงถูกผลักดันเขาสูรัฐสภาในทันที  หุนทั้งหลายทั้งจากเครือญาติ  หรือจากชื่อ   
แอมเปล  รีช  หรือที่แอมเปล  รีช  เอาไปซุกซอนไวในบริษัทอื่น  ไดเร่ิมถูกรวบรวมเปลี่ยนมาเปนชื่อ 
ของบุตรทั้งสองจนครบถวน  การเจรจาถูกเรงรัดไปตามขั้นตอนอยางหยุดไมได  จนในที่สุดหลังจาก 
วันที่กฎหมายนี้มีผลใชบังคับเพียงสองวัน   หุนรอยละส่ีสิบเกาที่มีประวั ติผานชื่อมาหลายชื่อ   
ผานขบวนการซุกซอนมาหลายหนไดถูกเหมารวมขายใหกับกลุมทุนสิงคโปร  เมื่อวันที่  ๒๓  มกราคม   
๒๕๔๙  ในที่สุดเงินจํานวน  ๗๓,๓๐๐  ลานบาทนี้  คือ  เงินของกลุมธุรกิจชินวัตร-ดามาพงศ  โดยแท 

นอกจากนี้  ยังพบหลักฐานวา  มีการแตงตัวเลขหนีเกณฑถือครองหุนเกินรอยละย่ีสิบหา 
ตามกฎหมายตลาดหลักทรัพยนั้น  เมื่อผูใดครอบครองหุนจนมียอดรวมหุนในมือเกินรอยละย่ีสิบหา   
ผูถือหุนรายยอยยอมไดรับความคุมครองมีสิทธินําหุนของตนมาเสนอขายผูนั้นในราคาเดียวกันได   
และนายกรัฐมนตรียังมีเจตนาอยางแรงกลาที่จะคงครอบงําจัดการหุนชินคอรปของตระกูลไวใหจงได   
โดยเฉพาะหุนชินคอรปในมือแอมเปล  รีช  นั้น  ไดพยายามซุกซอนไวต้ังแตป  ๒๕๔๒  ในเกาะฟอกเงิน 



หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ที่ไมมีใครเขาไปลงทุนกันจริง ๆ  คร้ันเมื่อตองแจงการโอนหุนใหบุตรก็กลับปกปดไวอีก  การแจง 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็ไมระบุอีก  เปนตน 

คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  ในปญหาและชองทางที่ชี้ชอง 
ไวแลวเทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตน 
เหมือนเชนคณะกรรมการการเลือกต้ังในคดีเลือกต้ัง  ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ   
และศาลอยูในตัว  โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๖๕   
ทุกประการ  แลวจะส่ังการใหหนวยงานที่เกี่ยวของสงเอกสาร  หรือดําเนินการสอบสวนใดก็ได   
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ได   
ใหกระทรวงตางประเทศสอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ได  เอกสารใดที่จําเปน   
ก็สามารถเรียกไดจากทุกฝาย  หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ิน 

นับแตนายกรัฐมนตรีผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
ในสมัยที่หนึ่ง  สมัยที่สอง  มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้ไดเฝาติดตาม 
มาโดยตลอดวา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยังไมมีหลักฐาน   
ชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชน 
โดยเฉพาะตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่น  มาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม  สายการบิน   
และโทรทัศนทั้งในประเทศและตางประเทศ   ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย   
ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนําสินทรัพย  คือ  หุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศออกจําหนาย 
ใหแกกลุมทุนสิงคโปรกับทุนฝายไทยไปแลว  ก็ยังประโยชนเปนเงินถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท 

ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้ม ี
พฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบัน   
อันแนนหนาเพียงพอที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจไตสวนความจริงใหเปน   
ที่กระจางไดวา  แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัท 
มาโดยตลอดต้ังแตเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่หนึ่งจนถึงสมัยที่สอง  แลววินิจฉัยใหพนจาก 
ความเปนรัฐมนตรีตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖)   

ตอมาเมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  สมาชิกวุฒิสภาจํานวนสิบเจ็ดคน  ไดมีหนังสือ   
ลงวันที่  ๑๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ย่ืนคําชี้แจงประกอบคํารองดังกลาว 



หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลวเห็นวา  คํารองที่สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อย่ืนตอประธานวุฒิสภานั้น   
มีสมาชิกวุฒิสภาลงลายมือชื่อย่ีสิบแปดคน  ซ่ึงไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกวุฒิสภา 
ทั้งหมดเทาที่มีอยูตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)   
เมื่อประธานวุฒิสภาสงคํารองดังกลาวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของ 
นายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงการที่สมาชิกวุฒิสภาใชสิทธิเขาชื่อรองตอประธานวุฒิสภา 
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีดังกลาวเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวดําเนินการ 
ตอไป 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาตอไปมีวา  การที่ประธานวุฒิสภาสงคํารองของสมาชิก 
วุฒิสภาจํานวนย่ีสิบแปดคน  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  มาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙  หรือไม  แตกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
จะพิจารณาวินิจฉัยตามประเด็นคํารองดังกลาวนั้น  มีประเด็นเบื้องตนที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณากอนวา   
คํารองของผูรองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  ประกอบมาตรา  ๒๐๙  ที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “รัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนง   
เมื่อ  (๑)  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๑๖”   

มาตรา   ๒๑๖   วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัวเมื่อ..  (๖)  กระทาํการ 
อันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือมาตรา  ๒๐๙”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๖   
และมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีตาม  (๒)  (๓)  (๔)  หรือ  (๖)” 

มาตรา   ๒๐๙   บัญญัติวา  “รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท   
หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวน  
ที่กฎหมายบัญญัติ   ในกรณีที่ รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป   
ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายใน 
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว 
ใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ   
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว”   

มาตรา   ๒๖๕   บัญญัติวา  “ในการปฏิบัติหนาที่  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสาร 
หรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาล  พนักงาน 
สอบสวน  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการใด 
เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจแตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย” 
มาตรา   ๒๖๙   บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด   

ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง  อยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐาน 

เร่ืองการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี   
การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน  การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญดวย” 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองของผูรองแลว  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 
วินิจฉัยความสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี  หากมีการกระทําอันเปนการตองหาม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  ประกอบมาตรา  ๒๐๙  โดยผูรองจะตองแสดงขอเท็จจริงและพฤติการณ 
ของผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนนายกรัฐมนตรีตลอดจนพยานหลักฐานที่ชัดเจนตามสมควรใหปรากฏ 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ  การที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญทําการไตสวนเอง  ซ่ึงแมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจ 
ในการเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชน 
แหงการพิจารณาตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  บัญญัติไว  แตการดําเนินกระบวนพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตองทําการไตสวนตามประเด็นขอกลาวหาในคํารองที่มีความชัดเจน  ไมเคลือบคลุม 
เปนหลัก  และตองสงสําเนาคํารองใหผูถูกรองย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  เพื่อกําหนดประเด็นแหงคดี 
ที่จะนําไปสูการสืบพยานตามประเด็นในคํารอง  ซ่ึงคํารองของผูรองตองแสดงใหผูถูกรองเขาใจไดวา   
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบมาตรา  ๒๐๙   
อยางไร  แตโดยที่คํารองมิไดแสดงใหเห็นไดวา  การกระทําใดของนายกรัฐมนตรีมีลักษณะเปนการเขาไป 
บริหารจัดการใด  ๆ เกี่ยวกับหุน  หรือกิจการของหางหุนสวน  หรือบริษัท  หรือยังคงไวซ่ึงความเปนหุนสวน 
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หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทใดเกินกวาจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  หรือไมแจงใหประธาน 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกรณีที่นายกรัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชน 
จากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือคงไวซ่ึงความเปนหุนสวน  หรือผูถือหุน 
ในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  อันเปนเง่ือนไขสําคัญที่จะนําไปสูการวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรี 
ของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบมาตรา  ๒๐๙   
คํารองของผูรองและเอกสารประกอบไมไดระบุขอเท็จจริงและพฤติการณที่เกี่ยวของที่แสดงใหเห็นไดวา   
นายกรัฐมนตรีกระทําผิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบมาตรา  ๒๐๙   
อยางไร  จึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๖  ที่กําหนดวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้  ...(๓)  ระบุเร่ือง 
อันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่ เกี่ยวของ  (๔)  มีคําขอที่ระบุ 
ความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง”  ประกอบขอ  ๑๒   
วรรคสอง  ที่กําหนดวา  “เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับ 
หรือไมรับไวพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได”  ซ่ึงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวออก 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับคํารองไววินิจฉัยใหได  แตไมกระทบสิทธิ 
ของผูรองในฐานะสมาชิกวุฒิสภาที่จะเขาชื่อรองตอประธานวุฒิสภาไดอีก  หากปรากฏขอเท็จจริง   
หรือพฤติการณที่เกี่ยวของเพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพึงรับคํารองไววินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๐๙  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  และวรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๙๖ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๘  คน  คือ  นายผัน  จันทรปาน  นายจุมพล  ณ  สงขลา   
นายนพดล  เฮงเจริญ  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก   
สุวรรณ  สุวรรณเวโช  และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา  คํารองและเอกสารประกอบคํารองของ 
ผูรองยังขาดความชัดเจนวา  การกระทําของนายกรัฐมนตรีอยางใดที่ยังคงครอบงํากิจการหรือไดรับ 
ผลประโยชนทับซอนจากบริษัทใดอยางใด   คํารองจึงไมปรากฏประเด็นแหงคดีโดยชัดเจน 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖   
และมาตรา  ๒๐๙  จึงไมรับคํารองไววินิจฉัย 

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๖  คน  คือ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายปรีชา   
เฉลิมวณิชย  นายมงคล  สระฏัน  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย  อัศวโรจน  และนายอภัย  จันทนจุลกะ   



หนา   ๙๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เห็นวา  คํารองของผูรองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙   
แลว  จึงเห็นควรรับคํารองไววินิจฉัยตอไป 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับคํารองไววินิจฉัย 

นายผัน  จันทรปาน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ปฏิบัติหนาที่ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฎัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


