
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๓/๒๕๕๒                          วันท่ี  ๒๖  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒
     
เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายประสิทธิ์  กิจเสมอใจ)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๕  หรือไม 

 
๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 
 สํานักงานศาลปกครองมีหนังสือลงวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๙  สงความเห็นของศาลปกครองสูงสุดและ
คําโตแยงของผูฟองคดี  (นายประสิทธิ์  กิจเสมอใจ)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  
มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๕  หรือไม  สรุปขอเท็จจริงไดวา 
 ๑.๑  นายประสิทธิ์  กิจเสมอใจ  ผูฟองคดีไดยื่นฟองผูอํานวยการเขตพระนคร  ผูถูกฟองคดีที่  ๑ และ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตกรุงเทพมหานคร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองกลางวา  ผูฟองคดีเปน
เจาของอาคารเลขที่  ๓  ซอยรามบุตรี  ถนนจักรพงษ  แขวงชนะสงคราม  เขตพระนคร  กรุงเทพมหานคร   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งที่   
กท  ๔๐๐๓/จ. ๘๗  ลงวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารเฉพาะสวนที่ดัดแปลงเพ่ิมเติม
ชนิดอาคาร  ค.ส.ล.  โครงเหล็กมุงกระเบื้องขนาดประมาณ  ๔.๕๐ X  ๑๒.๖๐  เมตร  สูงประมาณ  ๒.๘๐  เมตร  
โดยมิไดรับอนุญาตใหเสร็จสิ้นภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่ง  ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่  
๑  ตอผูถูกฟองคดีที่  ๒  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีคําวินิจฉัยอุทธรณที่  ๑๒๑/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  
๒๕๔๗  วา  ผูฟองคดีกระทําผิดตอพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ดวยการดัดแปลงตอเติมอาคาร  
โดยไมไดรับอนุญาต  และเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว จึงใหยกอุทธรณ  
ผูฟองคดีเห็นวา  การทีผู่ถูกฟองคดีท่ี  ๑  ออกคําสั่งดังกลาว  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  วินิจฉัยใหยกอุทธรณนั้นเปน
การใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และเปนการวินิจฉัยที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  
๓๓  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่  ๑  และเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟอง
คดีที่  ๒   
 ๑.๒  ศาลปกครองกลาง  เห็นวา  การที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกคําสั่งเลขที่  กท  ๔๐๐๓/จ. ๘๗  ลงวันที่  
๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  สั่งใหผูฟองคดรีื้อถอนอาคารสวนที่ดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาต  ชอบดวยกฎหมายแลว  
และการท่ีผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีคําวินิจฉัยอุทธรณที่  ๑๒๑/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๔๗  ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ก็ชอบดวยกฎหมายเชนกัน  ขออางของผูฟองคดีที่ วา  คําสั่ งของผูถูกฟองคดีที่   ๑  และ 
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่  ๒  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  ไมอาจรับฟงได  พิพากษายกฟอง   
 ๑.๓  ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองกลางตอศาลปกครองสูงสุด  สรุปความวา  คําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนคําสั่งท่ีไมสมบูรณและไมชอบดวยกฎหมาย  และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคด ี
ที่  ๒  ไมไดปฏิบัติตามมาตรา  ๔๖  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  จึงเปน 
คําวินิจฉัยที่ ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  ประกอบกับผูฟองคดีเห็นวา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๕  ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิและ
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เสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดและกอนมีคําพิพากษาอัน
ถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  และบุคคลยอม
มีเสรีภาพในเคหสถานยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข   
ซึ่งกฎหมายใดที่จํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไวยอมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิอาจใช
บังคับได  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๔๐ (๒)  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ. ๒๕๓๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓   และมาตรา  ๓๕  
ขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ ไวชั่ วคราวและสงคําโตแยงของผูฟองคดีไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔     
 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  ในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดตองใช
บทบัญญัติมาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งแกไข
เพ่ิมเติมโดยมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาบังคับแกคดีดวย   
แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหสง 
คําโตแยงของผูรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยและใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวตามมาตรา  ๒๖๔  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐   
 
๒.  ประเด็นพิจารณาเบื้องตน 
 ประเด็นที่จะตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองน้ีตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม   
 เห็นวา  คํารองนี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  
โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเม่ือมี
ปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคสี่  บัญญัติให
บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  
๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ข้ึนไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติให  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติ  
มาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  และเม่ือมีการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  
บรรดาคดีหรือการใดท่ีคางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีแตงตั้งขึ้นใหม 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 
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๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยคํารองนี้ไดมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  
๓๓  และมาตรา  ๓๕  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  
วรรคสองและวรรคสาม  และมาตรา  ๓๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  
มาตรา ๔๐ (๒)  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม  หรือไม  

พิจารณาแลว  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  เปนกฎหมายมหาชนที่ใหอํานาจแก 
เจาพนักงานออกคําสั่ งตามมาตรา  ๔๐  (๒)  รวมทั้งมีอํานาจสั่ งใหรื้อถอนอาคาร  ตามมาตรา  ๔๒ 
ก็เนื่องมาจากการไมปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายของเจาของหรือผูครอบครองอาคารตามที่พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร ฯ  กําหนดไว  ซึ่งเปนการใหอํานาจแกเจาพนักงานตามกฎหมายเพียงเทาที่จําเปนและไม
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของเจาของหรือผูครอบครองอาคารในการที่จะกอสราง  
ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  เพราะเจาของหรือผูครอบครองอาคารสามารถทําไดภายใตการ
ควบคุมดูแลของเจาพนักงานของรัฐ  อยางไรก็ตาม  หากผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจของเจาพนักงานตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร ฯ ไมพอใจคําสั่งของเจาพนักงานก็ชอบที่จะอุทธรณคําสั่งตอผูมีอํานาจสูงข้ึนไป
ภายในฝายปกครองดวยกัน  จากนั้น  ถายังไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณภายในฝายปกครอง  ก็ยังมีสิทธิที่จะ
ดําเนินคดีฟองรองตอศาลปกครองได 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  อยูในหมวด  ๑  บทท่ัวไป  เปนบทบัญญัติที่รับรองและคุมครองหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  เพ่ือมิใหกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับที่ใชบังคับอยูหรือที่จะมีข้ึนตอไปในภายหนา  
มีเนื้อหาที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชกรณทีี่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐ (๒)  
และมาตรา  ๔๒  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่ ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  
จะขัดหรือแยงได  อีกทั้งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐ (๒)  และมาตรา  ๔๒  ที่ผูรอง
โตแยงวาขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา  ๖  นั้น มิไดมีลักษณะอันเปนการกลับหลักการความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖  ดังนั้นพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  
และมาตรา  ๔๒  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  อยูในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๑  บททั่วไป    
เปนบทบัญญัติที่เปนหลักประกันและกลไกในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  วางหลักการไววา  
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทําไดก็แตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได อีกทั้งจะตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐ (๒)  และมาตรา  ๔๒  แลว 
เห็นวา  เปนบทบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานออกคําสั่งใหระงับการกอสราง  การดัดแปลงอาคาร หามใชหรือเขา
ไปในอาคารท่ีดัดแปลง รวมถึงการมีคําสั่งใหรื้อถอนอาคารที่ดัดแปลงที่เปนการฝาฝนและไมปฏิบัติใหถูกตองตาม
กฎหมาย  แมจะมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพอยูบาง  แตก็เพ่ือรักษาประโยชนสาธารณะโดยรวม 
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ความสงบสุข ความเปนระเบียบเรียบรอยของประชาชนและสังคม  ทั้งเปนการกระทําเทาที่จําเปน  และไม
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในการที่บุคคลจะกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคาร  
ดังนั้น  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  จึงไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓  อยูในหมวด ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๓  สิทธิและเสรีภาพ
สวนบุคคล  เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน ไมวาจะในฐานะ
เจาของหรือผูครอบครอง ใหสามารถอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานไดโดยปกติสุข  หากบุคคลใดจะเขาไปใน
เคหสถานหรือเขาตรวจคนในเคหสถาน  จําตองไดรับความยินยอมจากผูครอบครอง  จะกระทําการโดยพลการมิได  
แตก็มีขอยกเวนหากเปนกรณีมีคาํสั่งหรือหมายของศาล หรือมีกฎหมายใหอํานาจไว  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๐ (๒) และมาตรา ๔๒ แลวเห็นวาเปนบทบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานออก
คําสั่งใหระงับการกอสราง  การดัดแปลงอาคาร หามใชหรือ เขาไปในอาคารที่ดัดแปลง รวมถึงการมีคําสั่งใหรื้อ
ถอนอาคารที่ดัดแปลงท่ีเปนการฝาฝนและไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย แมจะมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพในการอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขอยูบาง แตก็เพ่ือรักษาประโยชนสาธารณะ ความสงบ
สุขและความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม เพ่ือคุมครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของผูฟองคดีและ
ของประชาชนทั่วไป  ดังนั้น  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓ 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม  อยูในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  
สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุด
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  เมื่อพิจารณา
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา ๔๒ แลวเห็นวาเปนเรื่องทางปกครอง
และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางปกครองท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะมิใชเรื่องโทษทางอาญาหรือ 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม  มุงใหความคุมครอง  
ดังนั้น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  จึงไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม 

 
๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา ๔๐ (๒)  และ 
มาตรา  ๔๒  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา ๓๓  
และมาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม 
 
 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร 
นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายสุพจน 
ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี
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หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่   ๙๑  ก  วันที่   ๒ 
ธันวาคม  ๒๕๕๒ 

 
                           เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายสิทธิพร  เศาภายน  ผอ. กค. ๖ 
                                     
            ยอโดย  นายสิทธิพร  เศาภายน 
                 ผูอํานวยการกลุมงานคดี  ๖ 


