
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่ ๑๐/๒๕๕๒       วันท่ี   ๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 
 
เรื่อง   ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูรอง  (นายวินิตย   พิเศษสุนทร)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๕  
วรรคสอง  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๐  ทวิ  วรรคหนึ่ง  (๒)
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  พระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๐  (๓)  
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๓๖  
วรรคหน่ึง  (๓)  และวรรคสอง  และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  
มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  
๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๖๙  หรือไม 

 
๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของนายวินิตย   พิเศษสุนทร  ผูฟองคดี  (ผูรอง)  ในคดีหมายเลขดําท่ี  
๓๔/๒๕๔๘  ที่ไดยื่นฟองผูวาราชการจังหวัดสกลนคร  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  นายอําเภอสวางแดนดิน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  
และนายกเทศมนตรีตําบลสวางแดนดิน  ผู ถูกฟองคดีที่  ๓  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  สรุปขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสาร
ประกอบได  ดังน้ี 
 ๑.๑  นายวินิตย  พิเศษสุนทร  ผูฟองคดี  ไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีทั้งสามตอศาลปกครองขอนแกนวา   
ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  เมื่อวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๔๖  ตอมา 
เมื่อเดือนพฤษภาคม  ๒๕๔๖  ไดมีผูรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่  ๒  วา  ผูฟองคดีใชหลักฐานการเสียภาษีโรงเรือน
และที่ดินเปนหลักฐานในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลไมชอบดวยกฎหมาย  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เห็นวา  
ผูฟองคดีมีชื่ออยูในทะเบียนบานเลขที่  ๑๔/๑๔๗  ตรอกการเคหะ  หลังท่ี  ๑๔  แขวงคลองจั่น  เขตบางกะป  
กรุงเทพมหานคร  ไดเชาบานเลขที่  ๓๙๗  หมูที่  ๑๒  ตําบลสวางแดนดิน  อําเภอสวางแดนดิน  จังหวัดสกลนคร  
และไดทําสัญญาซื้อขายบาน  กับนางกรรณิการ  ศักดิ์ผดุงกมล  โดยมิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่   
จึงตกเปนโมฆะ  กรรมสิทธิ์ในบานจึงยังไมโอนไปเปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดี  จึงถือวาหลักฐานการเสียภาษีเปน
การเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินแทนนางกรรณิการ  ศักด์ิผดุงกมล  เจาของกรรมสิทธิ์  และเม่ือขณะสมัครรับ
เลือกต้ัง  ผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูนอกเขตเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  ผูฟองคดีจึงไมมีคุณสมบัติที่จะสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  อําเภอสวางแดนดิน  จังหวัดสกลนคร  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
พิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยอํานาจตามความมาตรา  ๑๙  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  
แกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  (ฉบับที่  ๑๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ประกอบมาตรา  ๒๐ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา  ๕  แหง
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับท่ี  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘  และมาตรา  ๑๓๖ วรรคหนึ่ง  (๓)  
และวรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๔๕  จึงวินิจฉัย
วา  ผูฟองคดีไมมีคุณสมบัติสําหรับผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล  ตามมาตรา  ๒๐ (๓)  แหง
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พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา  ๕  แหง
พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับท่ี  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘  เปนเหตุใหสมาชิกภาพสมาชิกสภา
เทศบาลตําบลสวางแดนดินของผูรองสิ้นสุดลงเนื่องจากขาดคุณสมบัติสําหรับผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภา
เทศบาลตําบลสวางแดนดิน  ตามมาตรา  ๑๙ (๔)  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  แกไขเพ่ิมเติมโดย
มาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  (ฉบับที่  ๑๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  โดยมีผลตั้งแตวันที่  ๑๘  มกราคม  
๒๕๔๘  ปรากฏตามคาํสั่งจังหวัดสกลนคร  ท่ี  ๒๘/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๘  มกราคม  ๒๕๔๘ 
 ผูถูกฟองคดีที่  ๒  สั่งใหเทศบาลตําบลสวางแดนดินดําเนินการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตําบล 
สวางแดนดินแทนตําแหนงท่ีวางลง  ผูฟองคดีเห็นวา  ผูถูกฟองคดีท้ังสามปฏิบัติโดยไมถูกตองและไมเปนธรรม  ไม
ปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบ  คําสั่งทางปกครองและประกาศสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลไมชอบดวย
กฎหมาย  ไม ให โอกาสผูฟองคดี ไดมีการชี้ แจงขอ เท็จจริ งและแสดงพยานหลักฐาน  ทําให เสียสิทธิ 
โดยชอบธรรมในการปกปองสิทธิแหงตน  อันเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูถูกกลาวหา  เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ  
การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  และไดยื่นฟองตอศาลปกครองขอนแกนเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งที่  ๒๘/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๘  
มกราคม  ๒๕๔๘  และขอใหเพิกถอนประกาศใหเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน   
 ๑.๒  ศาลปกครองขอนแกนพิเคราะหแลวเห็นวา  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยดงัตอไปนี ้
 ประเด็นที่  ๑  คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ที่ใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟองคดีสิ้นสุด
ลงเน่ืองจากขาดคุณสมบัติ  เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  หรือไม 
 ประเด็นที่  ๒  ขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการพิจารณาเพื่อมีคําวินิจฉัยหรือออกคําสั่งทาง
ปกครองไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม   
 ประเด็นที่  ๓  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ใชดุลพินิจในการพิจารณาเพ่ือมีคําวินิจฉัยหรือออกคําสั่งทางปกครอง
ชอบดวยกฎหมายหรือไม   

ศาลปกครองขอนแกนเห็นวา  คําสั่งดังกลาว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มีอํานาจตามกฎหมายในการวินิจฉัย
และออกคําสั่ ง  การสอบสวนและการวิ นิจฉัยไม ขัดตอพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  คําสั่งจังหวัดสกลนคร  ที่  ๒๘/๒๕๔๘  ลงวันท่ี  ๑๘  มกราคม  ๒๕๔๘   
จึงเปนคําสั่งทีช่อบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองขอนแกนพิพากษายกฟอง 
 ๑.๓  ผูฟองคดอีุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดวา  ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองขอนแกน  โดย
เห็นวา  การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยคําสั่งทางปกครองตองพิจารณาตามหลักเกณฑการ
พิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ซึ่งเปนหลักเกณฑที่
ประกันความเปนธรรม  และมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองโดยเทาเทียมกันจะพิจารณาตาม
หลักเกณฑการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม  และ
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองข้ันต่ําไวเปนการไมถูกตองและไมชอบเพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๐  ผูถูก
ฟองคดีที่  ๑  ไมมีอํานาจวินิจฉัยหรือออกคําสั่งใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลของผูรองสิ้นสุดลงตาม
มาตรา  ๑๙  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ. ๒๔๙๖  ไมมีการสอบสวนแตรับฟงเอกสารการ
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สอบสวนของผูถูกฟองคดีที่  ๒  มาสมอางจึงเปนการวินิจฉัยหรือออกคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ไมใหโอกาส
โตแยงแสดงพยานหลักฐาน  เปนการละเลยไมปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามมาตรา  ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  ขัดตอมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๘  
วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และในการเสียภาษีโรงเรือนและท่ีดิน  ผูฟองคดีมีเจตนาและ
ความสุจริตใจในฐานะประชาชนผูมีหนาท่ีตองเสียภาษีตามมาตรา  ๖๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
และการเสียภาษีดังกลาวไมจําเปนที่เจาของทรัพยสินเทานั้นท่ีจะเสียภาษีได   ผู รับประเมิน  ผู เชาหรือ 
ผูครอบครองทรัพยหรือผูแทนก็สามารถยื่นเสียภาษีไดเชนกันตามมาตรา  ๑๙  วรรคสอง  มาตรา  ๒๐  มาตรา  
๒๓  และมาตรา  ๓๗  แหงพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  การใชดุลพินิจและคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ๑.๔  ผูฟองคดีไดยื่นคํารองตอศาลปกครองสูงสุด  ขอใหศาลปกครองสูงสุดสงความเห็นของผูฟองคดีไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย   
 ศาลปกครองสูงสดุพิจารณาแลวเห็นวา  ในการพิจารณาหรือมีคําสั่งในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดจะตองใช
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ. ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  และ
วรรคสอง  และมาตรา  ๒๐  ทวิ  วรรคหนึ่ง (๒)  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  
มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๕  และ
มาตรา  ๒๐ (๓)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  
๑๓๖  วรรคหนึ่ง (๓)  และวรรคสอง  และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  มาตรา  
๓๐  มาใชบังคับแกคดี  แตผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๖๙  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสวน ท่ีเ ก่ียวกับบทบัญญั ตินั้น   จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ ไวชั่ วคราวและสงความเห็นของ 
ผูฟองคดีตามทางการเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
  

๒.  ประเด็นพิจารณาเบื้องตน 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคาํรองน้ีไวพิจารณาวินิจฉัยหรือไม   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารอง น้ีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดยกเลิกไปตามประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  
๒๕๔๙  และมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดย 
มาตรา  ๓๕  วรรคหน่ึง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเม่ือมี
ปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคสี่  บัญญัติให  
บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยู ในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตอมาไดม ี
การตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เปนตนไป  
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โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับ
ชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และวรรคสาม  บัญญัติใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  
วรรคสาม  และวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผล
ใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใช
บังคับ  และวรรคสี่  บัญญัติใหบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม
วรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการท่ีคางดําเนินการน้ันใหโอนไปอยูในอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้ง
ขึ้นใหมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย   
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองนี้ไดมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายใด  ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับ
ที่ใช บังคับในขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  แตเนื่องจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๖๙  ที่ผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น  มีหลักการอยางเดียวกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๗๓  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยคํารองนี้ไดตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  
๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๗๓   
 ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบและประเด็นตามคํารองแลว  เห็นวา  การที่ผูรอง
โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น  ผูรองตองแสดงขอโตแยงโดยแจงชัดวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด  หรือไม  หากมิไดระบุประเด็นที่เปนความประสงค
พรอมเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว  ยอมไมเปนไปตามขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๘  (๔)  เมื่อพิจารณา 
คํารองของผูรองท่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว  เห็นวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีผูรองโตแยงวา  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญสวนทีเ่ปนไปตามขอกําหนดศาลรฐัธรรมนูญ  ฯ  ทีศ่าลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมี
ประเด็น  ดังน้ี 
  ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  หรือไม  เห็นวา  
พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มีเจตนารมณจะใหหลักเกณฑการปฏิบัติราชการตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้เปนหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานกลางท่ีจะใชบังคับกับการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐตาม
กฎหมายตาง  ๆ  ทุกฉบับโดยนับแตวันท่ีพระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับ  และไมวาเจาหนาที่ของรัฐจะมีกฎหมายที่
บัญญัติรองรับการใชอํานาจทางปกครองของตนไวอยางไรก็ตาม  แตหากการใชอํานาจตามกฎหมายนั้นมีมาตรฐาน
ต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้  ในการใชอํานาจน้ันเจาหนาที่ของรัฐจะตองถือปฏิบัต ิ
ตามหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ี  พระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ.  ๒๔๙๖  มิไดบัญญัติข้ันตอนการพิจารณาสอบสวน  การรวบรวมขอมูลและพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการ
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พิจารณาในการทําคําสั่งทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของคูกรณีไวโดยตรง  จึงตองนําหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาบังคับใช  ท้ังน้ี  เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิของบุคคลผูเขามา 
เปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณามีคําสั่งทางปกครอง  ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  ไดวางหลักการทําคําส่ังทางปกครอง  อันเปนไปตามหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ  ตองใหคูกรณมีีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสโตแยงแสดงหลักฐานของ
ตนได  บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนการบังคับใชแกการพิจารณาเพื่อมีคําสั่งทางปกครอง  และเปน
การใชบังคับอยางเสมอภาคและคุมครองสิทธิของคูกรณีอยางเทาเทียมกัน  และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติตอ 
บุคคลหนึ่งบุคคลใด  พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  จึงไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐ 
 ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๗๓  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๗๓  เปนบทบัญญัติ ในหมวด  ๔  หนาที่ ของ 
ชนชาวไทย  เปนบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดหนาที่ท่ีชนชาวไทยตองปฏิบัติ  โดยเฉพาะหนาที่ในการเสียภาษี
อากร  เปนหนาที่ขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวใหประชาชนตองปฏิบัติและตองกระทําดวยความรับผิดชอบตอ
สังคมโดยรวมของประเทศ  ประกอบกับ  กฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดมุงหมาย
บังคับแกบุคคลใดโดยเจาะจง    

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  เปนกฎหมายที่กําหนดรายละเอียดหนาที่
และความรับผิดชอบของเจาของทรัพยสินในการเสียคาภาษี  ซ่ึงการบังคับใชกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิและ
หนาที่อันอาจกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนได  การบังคับใชกฎหมายดังกลาวจึงตองตีความโดยเครงครัดโดย
บทบัญญัติมาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติใหผูมีหนาที่เสียภาษีโรงเรือนและท่ีดิน  คือ  ผูมีรายไดโดยตรงอัน
เนื่องมาจากการใหเชาโรงเรือนและที่ดินนั่นคือ  เจาของทรัพยสิน  บุคคลอ่ืนที่ไมใชเจาของทรัพยสินไมมีหนาท่ีตอง
เสียคาภาษีแตอยางใด  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มิไดมีมาตราใด
บัญญัติไวชัดแจงวา  หามมิใหเจาของทรัพยสินตกลงหรือผลักภาระภาษีใหผูอ่ืนเปนผูเสียภาษีแทน  ดังนั้น  เจาของ
ทรัพยสนิอาจผลักภาระภาษี  (คารายป)  ไปใหผูเชาโรงเรือนและที่ดินเปนผูเสียภาษีแทนได  หากไดมีการตกลงให
ความยินยอมกันไว  อีกทั้งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  เปนกฎหมายท่ีบังคับกับ
ทรัพยสนิหรือสถานะของบุคคลและมีลักษณะเปนเอกเทศ  รัฐจึงมีอํานาจบัญญัติเนื้อหาใหมีสาระแตกตางจากการ
บัญญัติใชกฎหมายสาขาอื่นไดภายใตกรอบหลักเกณฑหรือทฤษฎีภาษีแตละประเภท  และการบังคับใชตองคํานึงถึง
เจตนารมณของกฎหมายภาษีแตละฉบับเปนสําคัญ  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  
๒๔๗๕  ไดกําหนดไวในมาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  โดยชัดแจงวา  เจาของทรัพยสินเปนผูมีหนาที่เสียภาษี  ซึ่งผูมี
หนาที่เสียภาษีเปนผูรับภาระภาษีโดยตรง  แตเจาของทรัพยสินอาจผลักภาระภาษีไปใหผูเชาโรงเรือนไดหากผูเชา
ยินยอม  เปนไปตามหลักการเสียภาษีโดยชอบแลว  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  
มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๗๓   

 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  
ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  และพระราชบัญญัติภาษี



 -  ๖  - 

โรงเรือนและที่ดิน  พุทธศกัราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๗๓   
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร 
นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต   สรอยพิสุทธิ์   นายสุพจน  ไข มุกด   และ 
นายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี
 

 หมายเหต ุ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๗๖  ก  วันท่ี  ๙  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒ 

 
       

 
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 
นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี 

นายกาญจน  วรกุล  ผอ.กค.๘ 
 

ยอโดย  นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี 
เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๘  ว 

 

 

 

 

 

 

 


