
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่ ๑/๒๕๕๒       วันที่   ๒๕  กุมภาพนัธ  พทุธศักราช  ๒๕๕๒ 
 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของนายชัย  เชษฐสมบัติ  จําเลยท่ี  ๒  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๖๓๙/๒๕๔๗  

หมายเลขแดงที่  ๑๑๓๓/๒๕๔๗  ของศาลจังหวัดอุบลราชธานี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหน่ึง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลฎีกาสงคําโตแยงของนายชัย  เชษฐสมบัติ  จําเลยท่ี  ๒  (ผูรอง)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่   

๖๓๙/๒๕๔๗  หมายเลขแดงที่  ๑๑๓๓/๒๕๔๗  ระหวางธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  โจทก  บริษัทลานคํา

อุตสาหกรรมอาหาร  จํากัด  จําเลยที่  ๑  นายชัย  เชษฐสมบัติ  จําเลยท่ี  ๒  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  สรุปขอเท็จจริงตามคํารอง

และเอกสารประกอบไดดังนี ้

 ๑.๑  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  โจทก   ฟองจําเลยท้ังสองในขอหาเบิกเงินเกินบัญชี   

ค้ําประกัน  ตั๋วสัญญาใชเงิน  ศาลจังหวัดอุบลราชธานีพิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระหน้ีสัญญา

เบิกเงินเกินบัญชี  พรอมดอกเบ้ีย  อันเปนสิทธิตามสัญญาที่พึงไดโดยชอบมาแตเดิม  สวนมูลหนี้ต๋ัวสัญญาใชเงิน   

ใหจําเลยทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระหนี้  พรอมดอกเบ้ีย  นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระหน้ีใหแกโจทกเสร็จส้ิน  

หากไมชําระหรือชําระไมครบถวนใหยึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาดชําระหน้ีใหแกโจทก  หากขายทอดตลาด 

ไดเงินสุทธไิมพอใหยึดทรัพยอ่ืนออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้แกโจทกจนครบถวน 

 ๑.๒  ผูรอง  (จําเลยท่ี  ๒)  ยื่นคํารอง  ฉบับลงวันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ขอใหศาลสงคํารองของผูรอง

ที่โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๓๐  และตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  

ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  

ศาลชั้นตนมีคําสั่งวา  คํารองของผูรองไมไดโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ   

จึงเห็นวาไมเขาตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   

ยกคํารอง  ผูรองยื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง  ศาลช้ันตนมีคําสั่งไมรับอุทธรณ  ผูรองอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณคําสั่ง   

ศาลชั้นตนมีคําสั่งวา  เปนอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณา  ซึ่งผูอุทธรณตองนําคาธรรมเนียมซึ่งตองใชแทนคูความ 

อีกฝายหนึ่งมาวางศาลและตองเสียคาขึ้นศาลในชั้นอุทธรณดวย  เมื่อผูอุทธรณไมนํามายื่นดวย  จึงมีคําสั่งไมรับอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําสั่งวา  เมื่อผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําสั่งท่ีไมรับอุทธรณโดยไมนําเงินมาชําระ 

ตามคําพิพากษา  หรือหาประกันใหไวตอศาลช้ันตน  อันเปนการไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพง  มาตรา  ๒๓๔  คํารองอุทธรณคําส่ังของจําเลยที่  ๒  จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ที่ศาลชั้นตน 



 
 

-  ๒  - 

ไมรับคํารองอุทธรณคําส่ังของจําเลยที่  ๒  น้ัน  ศาลอุทธรณภาค  ๓  เห็นพองดวยในผล  ใหยกคํารอง   

คาคาํรองเปนพับ  ผูรองฎีกาคําส่ัง  ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับฎีกาของจําเลยท่ี  ๒ 

 ๑.๓  ผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ที่บัญญัติวา  

“...และนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไวตอศาล  

ภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ศาลไดมีคําสั่ง”  เปนบทบัญญัติท่ีขัดขวางการนําคดี ข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  บทบัญญัติดังกลาว 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  

มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  

วรรคหน่ึง  การที่ศาลยุติธรรมมีคําสั่ ง  “ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  ให เปนท่ีสุด”  ฎีกาไมได น้ัน   

เปนคําสั่งที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข”  การตคีวามตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  ที่ใหคดี

หรือคําส่ังของศาลอุทธรณถึงที่สุดในศาลอุทธรณ  ตองหามไมใหฎีกาเปนการตีความขัดตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒ 

 ศาลฎีกาพิเคราะหแลวเห็นวา  คดีนี้ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําสั ่งไมรับอุทธรณของจําเลยที่  ๒   

เมื ่อจําเลยที ่  ๒  ฎีกาคําสั่งดังกลาว  ศาลชั้นตนไดใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   

วรรคหน่ึง  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยและมีคําสั่งไมรับฎีกาของจําเลยท่ี  ๒  จําเลยท่ี  ๒  ยื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง 

ที่ไมรับฎีกาและย่ืนคาํรองขอใหศาลฎีกาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  โดยโตแยงวาประมวลกฎหมาย

วิธพีิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  

จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมม ี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน  จึงใหรอการพิจารณาคดีน้ีไวชั่วคราว  และ 

สงความเห็นของจําเลยท่ี  ๒  ตามทางการ  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิ นิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ตอไป 
 

๒.  ประเด็นพิจารณาเบื้องตน   

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองน้ีไวพิจารณาวินิจฉัยหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองน้ีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แตเน่ืองจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดยกเลิกไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 



 
 

-  ๓  - 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  

๒๕๔๙  และมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  

วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวา

กฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคส่ี  บัญญัติใหบรรดา

อรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันท่ี  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  

๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตอมาไดมีการตรา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เปนตนไป   

โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหน่ึง  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และวรรคสาม  บัญญัติใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕   

วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  

ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  และวรรคส่ี  บัญญัติใหบรรดาคดีหรือการใดที่อยู ในระหวางดําเนินการของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหน่ึง  ใหศาลรัฐธรรมนูญตามมาตราน้ีดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงตั้ง

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญน้ีแลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการน้ันใหโอนไปอยูในอํานาจหนาท่ี

ของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงต้ังขึ้นใหมน้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวนิิจฉัยคํารองน้ีได 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคํารองน้ีไดมี 

การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด  ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวิ นิจฉัย  แต เนื่องจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  

มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ที่ผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญน้ัน  มีหลักการ

อยางเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยคํารองนี้ไดตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  

มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙ 

 ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  เห็นวาควรกําหนดประเด็นท่ีตอง

พิจารณาวินิจฉัย  ๒  ประเดน็  ดังน้ี 



 
 

-  ๔  - 

 ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บทท่ัวไป  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑๐  ศาล  มาตรา  ๑๙๗  

บัญญัติไวในสวนที่  ๑  บททั่วไป  มาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๓  ศาลยุติธรรม  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหน่ึง  

เปนการจัดระเบียบและกําหนดโครงสรางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมใหมีสามช้ัน  คือ  ศาลชั้นตน  

ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน  มาตรา  ๒๑๙  จึงมิใช 

เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความที่จะตองดําเนินคดีในศาลยุติธรรมใหครบท้ังสามชั้นศาล  รัฐธรรมนูญเพียงแต 

ใหสิทธิบุคคลที่มีความจําเปนเก่ียวกับคดีความสามารถใชสิทธิทางศาลได  แตการจะใชสิทธิในศาลใดไดบาง  

ยอมข้ึนอยูกับความเหมาะสมตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  เพราะกฎหมายบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจพิจารณาคดี

เปนกรณีพิเศษและหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนท่ียุติในศาลนั้น  สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๑๙   

วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ี  และวรรคหา  เปนบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจพิพากษาคดีของศาลฎีกา  มิไดเปน

เรื่องเกี่ยวของกับประเด็นตามคํารองน้ี  สวนประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔   

เปนบทบัญญัติ ท่ี กําหนดใหผูอุทธรณคําสั่ งของศาลชั้นตนที่สั่งไมรับอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ  จะตอง 

ยื่นคํารองตอศาลชั้นตนโดยผู อุทธรณตองนําคาฤชาธรรมเนียมท้ังปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระ 

ตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไวตอศาลแทนการนําเงินที่จะตองชําระตามคําพิพากษาใหไวตอศาลภายใน

กําหนดสิบหาวันนับแตวันท่ีศาลมีคําสั่ง  ซึ่งเปนหนาที่ท่ีผูอุทธรณจะตองปฏิบัติใหครบถวน  การกําหนดเงื่อนไข 

ใหผูอุทธรณคําสั่งตองนําคาฤชาธรรมเนียมมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไว 

ตอศาลนั้น  เปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อเปนการประกันวาคูความที่ชนะคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน 

จะไดรับชําระหน้ีตามคําพิพากษาครบถวน  รวมท้ังคาฤชาธรรมเนียมที่จะตองใชแทนคูความอีกฝายหน่ึง 

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งและเปนการปองกันการประวิงคดี  ทําใหการบังคับคดีลาชาออกไปกอใหเกิด 

ความเสียหายแกคูความอีกฝายหน่ึง  จึงควรใหผูชนะคดีมีหลักประกันการชําระหนี้ตามคําพิพากษา  มิฉะนั้น   

ผูแพคดีอาจใชกฎหมายในสวนน้ีเพื่อประวงิการบังคับคดี 

 ในประเด็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม  

เห็นวา  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  เปนบทบัญญัติใหผูอุทธรณที่ถูกศาลชั้นตนปฏิเสธ

ไมรับอุทธรณมีสิทธิอุทธรณคําสั่งไปยังศาลอุทธรณได  โดยตองนําคาฤชาธรรมเนียมท้ังปวงมาวางศาล  และนําเงิน

มาชําระตามคําพิพากษา  หรือหาประกันใหไวตอศาลภายในสิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่ง  บทบัญญัติมาตราน้ี 

ใชบังคับเปนการทั่วไปแกคูความท่ีประสงคจะอุทธรณคําสั่งศาลช้ันตนในกรณีเชนน้ีอยางเทาเทียมกัน  จึงมิได

กระทบตออํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย  มิไดละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ความเสมอภาค



 
 

-  ๕  - 

ของบุคคล  และยังเปนการใหคูความที่อุทธรณคําส่ัง  มีหนาที่ตองปฏิบัติเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของคูความ 

ฝายชนะคดีอยางเทาเทียมกัน  มิไดเลือกบังคับแกผูอุทธรณคําสั่งรายหน่ึงรายใดโดยเฉพาะเจาะจง  โดยมีเหตุผล

เพื่อเปนการประกันวาอีกฝายหน่ึงจะไดรับชําระหนี้  มิใหมีการประวิงคดีและยุติธรรมแกทุกฝาย  หาไดกระทบ 

ถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใดไม  อีกท้ังบุคคลที่อยูในสถานการณของผูอุทธรณคําส่ังทุกคนจะไดรับ

การปฏิบัติอยางเสมอภาคกันตามกฎหมาย  ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง  มาตรา  ๒๓๔  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

 สวนปญหาที่โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไมน้ัน  เห็นวา  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  เปนบทบัญญัติที่วางหลักการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีวาเปนอํานาจของศาล  ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ผูพิพากษาและตุลาการตองมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  

สวนมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่จัดโครงสรางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมใหเปน

ตามลําดับช้ันศาล  คือ  ศาลช้ันตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  มิใชเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความที่จะตอง

ดําเนินคดีในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามช้ัน  อีกทั้งบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหน่ึง  ตอนทายไดบัญญัติวา  “...เวนแตท่ีมีบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนในรัฐธรรมนูญน้ี

หรือตามกฎหมายอ่ืน”  ซึ่งหมายความวา  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนอาจมีบทบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเปนกรณีพิเศษ  และหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนท่ียุติในศาลน้ันหรือในศาลชั้นใด 

ของศาลยุติธรรมก็ได  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคสี่  และวรรคหา  เปนบทบัญญัต ิ

ที่กลาวถึงอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา  ซึ่งไมเก่ียวกับประเด็นตามคํารอง  การวางหลักเกณฑ

ใหผูอุทธรณคําส่ังตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  น้ี  ก็เพื่อใหการพิจารณา

คดีของศาลเปนไปอยางรวดเร็ว  และไมกอใหเกิดความเสียหายแกคูความและผูเก่ียวของตามความจําเปน 

และเหมาะสมแกกรณีแลว  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  

และมาตรา  ๒๑๙      

 ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหน่ึง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๔๙  วันที่  ๑๖  

พฤษภาคม  ๒๕๔๙  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหน่ึง  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  อันเปนหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗   



 
 

-  ๖  - 

ซึง่เปนประเด็นเดียวกับประเด็นท่ีสองของคํารองน้ี  จึงไมตองวินิจฉัยในประเด็นน้ีอีก  คงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหน่ึง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  หรือไม   

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑   

บททั่วไป  เปนการกลาวถึงหลักการปกครองประเทศไทยที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข  ซึ่งมิไดมีขอความที่เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด  การที่โตแยงวา  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหน่ึง  ไมเปนไปตามระบอบประชาธิปไตยในสวนที่

เกี่ยวกับอํานาจตุลาการนั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหน่ึง   

เปนบทบัญญัติเก่ียวกับการปฏิบัตหินาที่และอํานาจหนาที่ของศาลเปนการใชอํานาจตุลาการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

การอุทธรณหรือฎีกาสามารถกระทําไดภายใตกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนด  จึงไมขัดตอหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธปิไตย   
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหน่ึง  

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  

มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗   
 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายสุพจน   

ไขมุกด  และนายอุดมศักด์ิ  นิติมนตร ี
 

หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๓๔  ก  วันท่ี  ๒๙  

พฤษภาคม  ๒๕๕๒ 

....................................................... 
 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี 

นายกาญจน  วรกุล  ผอ.กค.๘ 
 

  ยอโดย  นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี 

เจาหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ  ๘  ว 
 


