
สรุปคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๙/๒๕๕๑            วันที่  ๒  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

 

เร่ือง อัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคชาตไิทย     

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

อัยการสูงสุด  ผูรอง  ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคชาติไทย  ผูถูกรอง  เน่ืองจาก

ปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา  ผูถูกรองกระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๗  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๙๔  และมาตรา  ๙๕  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๓  ดังน้ี   

๑.๑  เมื่อวนัท่ี  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๐  ไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร  อันเปนการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ตอมาประธานกรรมการการเลือกต้ัง   

ไดประกาศกําหนดใหมีการเลือกต้ังลวงหนาทั่วประเทศ  ในวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ถึงวันที่  ๑๖  ธันวาคม  

๒๕๕๐  ระหวางเวลา  ๐๘.๐๐  นาฬิกา  ถึงเวลา  ๑๗.๐๐  นาฬิกา  ผูถูกรอง  มีฐานะเปนนิติบุคคลโดยไดรับการ 

จดแจงการจัดต้ังพรรคการเมืองจากนายทะเบียนพรรคการเมืองไวในทะเบียนพรรคการเมืองเลขที่  ๕/๒๕๒๕  

ตั้งแตวันที่  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๒๕  ตอมาผูถูกรองไดแจงตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวาในคราวประชุมใหญ

สามัญประจําป  ๒๕๔๘  เมื่อวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๘  ผูถูกรองไดเลือกต้ังคณะกรรมการบริหารพรรคชุดใหม  

จํานวน  ๕๕  คน  โดยมีนายบรรหาร  ศิลปอาชา  เปนหัวหนาพรรค  และนายมณเฑียร  สงฆประชา  เปนรองเลขาธิการ

พรรค  และนายทะเบียนพรรคการเมืองไดตอบรับการเปล่ียนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองแลว  ตั้งแต

วันที่  ๒๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๘   

  ๑.๒  ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  มีหนังสือลงวันท่ี  ๒๓  เมษายน  ๒๕๕๑  สงพยานหลักฐาน   

ใหผูรองยื่นคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยบุพรรคผูถูกรอง  สรุปความไดวา 

  ๑.๒.๑  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับแจงจากสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจํา

จังหวัดชัยนาทวา  ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดชัยนาท  เขตเลือกตั้งท่ี  ๑  เมื่อวันที่  ๒๓  

ธันวาคม  ๒๕๕๐  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  เน่ืองจากนายมณเฑียร  สงฆประชา  ผูสมัครหมายเลข  ๑๑  

และนางนันทนา  สงฆประชา  ผูสมัครหมายเลข  ๑๒  ของพรรคผูถูกรอง  ไดกระทําการอันเปนการฝาฝน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  กลาวคอื  เมื่อวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๕๐  นายมณเฑียร  สงฆประชา  และนางนันทนา  สงฆประชา  

ไดบังอาจกอใหผูอ่ืนกระทํา  สนับสนุน  หรือรูเห็นเปนใจใหตัวแทน  (หัวคะแนน)  จัดเตรียมเพื่อจะใหเงินแกผูมีสิทธิ

เลือกต้ังที่หอประชุมโรงเรียนชัยนาทพิทยาคม  ๑ เพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหแก 

นายมณเฑียร  สงฆประชา  และ   นางนันทนา  สงฆประชา   

 



 ๒

  ๑.๒.๒  คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวมีความเห็นวา  จากขอเท็จจริงที่ปรากฏ    มี

หลักฐานอันควรเช่ือไดวา  นางศิริรัตน   เปยมเพ็ชร  นางศรปีระไพ  โตเพ็ง  และนางธิดารัตน  เหล็กทะเล  จัดเตรียม

เพื่อจะใหเงินแกผูมีสิทธิเลือกตั้งที่หอประชุมโรงเรียนชัยนาทพิทยาคม  ๑  เพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนน

เสียงเลือกต้ังใหแกนายมณเฑียรสงฆประชา  และนางนันทนา  สงฆประชา  โดยมีพฤติการณที่ เช่ือไดวา   

นายมณเฑียร  สงฆประชา  และนางนันทนา  สงฆประชา  กอใหผูอื่นกระทํา  สนับสนุน  หรือรูเห็นเปนใจให 

บุคคลอ่ืนกระทําการดังกลาว  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวฒุิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๕๓  จึงมีความเห็นวา  การจัดเตรียม

เพื่อจะใหเงินดังกลาวนาจะมีผลใหการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดชัยนาท  เขตเลือกต้ังที่  ๑  มิได

เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายมณเฑียร  สงฆประชา  ผูสมัครหมายเลข  ๑๑   

และนางนันทนา  สงฆประชา  ผูสมัครหมายเลข  ๑๒  พรรคผูถูกรอง  เปนเวลาหนึ่งป  และจัดใหมีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดชัยนาท  เขตเลือกต้ังที่  ๑  จํานวน  ๒  คน  ใหม  รวมทั้งใหดําเนินคดีอาญาแก 

นายมณเฑียร  สงฆประชา  นางนันทนา  สงฆประชา  นางศิริรัตน  เปยมเพ็ชร  นางศรีประไพ  โตเพ็ง  และนางธิดารัตน  

เหล็กทะเล  และแจงความเห็นของคณะกรรมการการเลือกต้ังพรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวนไปยัง

คณะกรรมการตรวจสอบการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวฒุิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐ มาตรา  ๑๐๕   

  ๑.๒.๓  คณะกรรมการตรวจสอบการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังพิจารณาแลวมีความเห็นวา  การให

ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการพิจารณาและวินิจฉัยจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากพยานหลักฐาน

ในสํานวนการสืบสวนสอบสวน  และการวินิจฉัยลักษณะการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๕๓  

ประกอบกับมาตรา  ๑๐๓  จึงเปนการชอบดวยกฎหมาย  และไมปรากฏวาคณะกรรมการการเลือกต้ังไดกระทํา

การใดโดยไมเที่ยงธรรม  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีคําสั่งตามมติในการประชุมครั้งที่  ๑๕/๒๕๕๑  เม่ือวันที่  

๑๘  มกราคม  ๒๕๕๑  ใหงดการประกาศผลการเลือกต้ังของนายมณเฑียร  สงฆประชา  และนางนันทนา  สงฆประชา   

ใหเพิกถอนสิทธเิลือกต้ังของนายมณเฑียร  สงฆประชา  และนางนันทนาสงฆประชา  เปนเวลาหน่ึงป  และจัดใหมีการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดชัยนาท  เขตเลือกต้ัง   ที่  ๑  จํานวน  ๒  คน  ใหม  รวมทั้งใหดําเนินคดีอาญา

แกนายมณเฑียร  สงฆประชา  นางนันทนา  สงฆประชา  นางศิริรัตน  เปยมเพ็ชร  นางศรีประไพ  โตเพ็ง  และ 

นางธดิารัตน  เหล็กทะเล   

๑.๒.๔  ตอมาคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติจากการประชุมคร้ังท่ี  ๒๑/๒๕๕๑   

เมื่อวันที่  ๓๐  มกราคม  ๒๕๕๑  ใหสงความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนใหคณะกรรมการ   

ที่ปรึกษากฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณาใหความเห็นในประเด็น ขอกฎหมายวา  กรณีผูสมัคร

รับเลือกต้ังเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๓  วรรคหนึ่ง 

เสียเอง  จะถือวาพรรคการเมืองน้ันเปนผูกระทําการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๓  วรรคสอง  หรือไม   



 ๓

พรอมท้ังใหสงความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนใหนายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาตาม

พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕  

  ๑.๒.๕  คณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นวา   

หากขอเท็จจริงเปนท่ียุติวาผูสมัครรับเลือกต้ังซึ่งเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใดเปนผูกระทําความผิด 

เสียเองแลว  จึงเปนกรณีที่ตองถือวาพรรคการเมืองน้ันกระทําการเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ  

โดยวิธีการซึ่งไมไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๓  วรรคสอง   

ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาที่ตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ตอไป  

๑.๒.๖  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติครั้งที่  ๔๗/๒๕๕๑  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๕๑  

เปดโอกาสใหผูแทนผูถูกรองเขาชี้แจงตอคณะกรรมการการเลือกต้ังในวันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๕๑  ซึ่งผูถูกรอง 

ชี้แจงวา  ควรนําความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนที่เห็นวาการกระทําความผิดของนายมณเฑียร   

สงฆประชา  เปนการกระทําสวนตัวในฐานะผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกตั้ง  มาประกอบการพิจารณาดวย   

  ๑.๒.๗  คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยที่ประชุมเสียงขางมาก  ครั้งที่  ๕๑/๒๕๕๑  เมื่อวันที่  

๑๑  เมษายน  ๒๕๕๑  เห็นชอบตามความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง  และคณะกรรมการ  ท่ีปรึกษา

กฎหมายของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เห็นวาการกระทําของนายมณเฑียร  สงฆประชา  ตองดวยรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๓๗  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๓  วรรคสอง  จึงสงหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวน

ขอเท็จจริงกรณีดังกลาวใหผูรอง  เพื่อดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕   

๑.๒.๘  ผูรองพิจารณาแลว  เห็นวาพยานหลักฐานยังไมสมบูรณเพียงพอ จึงมีหนังสือแจงนาย

ทะเบียนพรรคการเมืองตั้งคณะทํางานข้ึน  เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมและ  ตอมานายทะเบียน

พรรคการเมืองและผูแทนสํานักอัยการสูงสุดไดต้ังคณะทํางานขึ้น  ซึ่งคณะทํางานไดขอยุติเปนเอกฉันทใหแจงผูรอง 

ใหย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง 

๑.๓  ผูรองจึงยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให   

๑.๓.๑  มีคําสั่งยุบพรรคผูถูกรอง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗  และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๔  (๑)  (๒)  และมาตรา  ๙๕   

๑.๓.๒ มีคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรค  และกรรมการบริหารพรรค 

ผูถูกรองมีกําหนดเวลาหาป  นับแตวันท่ีมีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๓   

โดยขอใหเปนดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 



 ๔

 ๑.๔  ผูถูกรองยื่นคําช้ีแจงแกขอกลาวหา  สรุปความไดวา 

  ๑.๔.๑  การที่ผูรองบรรยายคํารองเก่ียวกับนายมณเฑียร  สงฆประชา  เปนเรื่องที่บรรยายถึง

การกระทําของบุคคลตามวรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗  ซึ่งไมอาจถือไดวานายมณเฑียร  สงฆประชา  

เปนกรรมการบริหารพรรคผูมีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลย  หรือทราบถึงการกระทําน้ันแลว  มิไดยับยั้งหรือ

แกไขเพื่อใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ผูรองจะตองบรรยายใหครบองคประกอบตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๓๗  วรรคสอง  ดวยวา  หัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใด  ซึ่งไมใชนายมณเฑียร   

สงฆประชา  เปนผูมีสวนรูเห็น  หรือปลอยปละละเลย  หรือทราบถึงการกระทําน้ันแลว  มิไดยับยั้งหรือแกไขเพื่อให

การเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมดวย  การกระทําของนายมณเฑียร  สงฆประชา  จึงไมอาจถือไดวา 

เปนการกระทําของผูถูกรอง  หัวหนาพรรคผูถูกรอง  หรือกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  อีกท้ัง  คดีน้ีไมมี

ประจักษพยานหรือพยานหลักฐานใดอันควรเชื่อไดวา  นายมณเฑียร  สงฆประชา  มีความสัมพันธเก่ียวของ

เชื่อมโยงกับนางศรีประไพ  โตเพ็ง  นางศิริรัตน  เปยมเพ็ชร  และนางธิดารัตน  เหล็กทะเล  มีเพียงการจัดเตรียม 

พยานแวดลอมท่ีเปนคนของคูแขงขันทางการเมืองของพรรคการเมืองอ่ืนมาใหการปรักปรําและขยายความให

เชื่อมโยงกับบุคคลทั้งสามเทาน้ันนายมณเฑียร  สงฆประชา  จึงมิไดกระทําผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๔  (๑)  (๒)  และมาตรา  ๙๕  ตามท่ีถูกกลาวหา   

 ๑.๔.๒  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติโดยพิจารณาจากรายงานการสืบสวนสอบสวน

ของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเทาน้ัน  โดยมิไดนํารายงานการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน

จังหวัดชัยนาท  ยอมถือเปนการไมชอบดวยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวนและ 

การวินิจฉัยช้ีขาด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  จึงทําใหมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

และโดยเที่ยงธรรม   

  ๑.๔.๓   ตามทีน่างศรีประไพ  โตเพ็ง  นางศิริรัตน  เปยมเพ็ชร  และนางธิดารัตน  เหล็กทะเล   

ไดถูกกลาวหาวา  กระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ตามมาตรา  ๕๓  (๑)  และมาตรา ๑๓๗  ขอกลาวหา

ดังกลาว  ปรากฏวาคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนจังหวัดชัยนาทเห็นวา  ขอกลาวหาไมมีมูล  จึงใหยุติเรื่อง 

ในสวนคดีอาญาน้ัน  พนักงานสอบสวน  สถานีตํารวจภูธรเมืองชัยนาทเห็นสมควร “สั่งไมฟอง” ประกอบกับ

พนักงานอัยการ ก็มีคําสั่งไมฟอง  เปนผลใหคดีอาญาเสร็จเด็ดขาด  เน่ืองจากนายมณเฑียร  สงฆประชา   

นางนันทนา  สงฆประชา  นางศรีประไพ  โตเพ็ง  นางศิริรัตน  เปยมเพ็ชร  และนางธิดารัตน  เหล็กทะเล   

มิไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา  ท้ังกรณีน้ีก็ไมมีเหตุจูงใจที่ผูถูกรองจะกระทําการใด ๆ อันมีผลให 

การเลือกต้ังไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  เพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งไมไดเปนไปตามวถิีทางที่บัญญัติไวในรฐัธรรมนูญ   

๑.๔.๔  คดีนี้มีการตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนจังหวัดชัยนาทและคณะกรรมการ

สืบสวนสอบสวนใหทําการสอบสวนเรื่องเดียวกัน  อันเปนการสืบสวนสอบสวนซ้ําซอนกัน  ทั้งการสอบสวน 

ในประเดน็ที่ถูกกลาวหาก็ไมมีความชัดเจน   



 ๕

๑.๔.๕  ตามคําร องของผู ร องระบุวา  “นางศรีประไพ  โตเพ็ ง  ได ให เงินแกนางสาว 

ณัฐกานต  เกิดเอี่ยม  จํานวน  ๔๐๐  บาท และไดพูดจูงใจใหนางสาวณัฐกานต  เกิดเอี่ยม  ใหลงคะแนนเสียง

เลือกตั้งใหแก  นายมณเฑียร  สงฆประชา  และนางนันทนา  สงฆประชา”  น้ัน  ผูถูกรองไดชี้แจงวา  ไมเคยใหเงิน

แกนางสาวณัฐกานต  เกิดเอี่ยม  จํานวน  ๔๐๐  บาท  หรือพูดจูงใจใหลงคะแนนเสียงเ ลือกตั้ งใหแก 

นายมณเฑียร  สงฆประชา  กับนางนันทนา  สงฆประชา  ตามที่ถูกกลาวหา  

   ๑.๔.๖  เม่ือพิจารณาจากสํานวนการคัดคานเลขที่   ๗/๒๕๕๐  ท่ีมีนายประวิทย  มวงโพธิ ์  

วามีพยานบุคคลที่เกี่ยวของรูเห็นการกระทําความผิด  คือ  นายประกอบ  แยมเจิม  นายสนาน  บินชัย  และ 

นางประมวล  แยมเจิม  แตเมื่ออนุกรรมการเรียกพยานดังกลาวมาสอบสวนพบวา  พยานทั้งสามคนปฏิเสธและ

ยืนยันวาไม เคยรับเงินจากผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดชัยนาท แตอยางใด  แสดงให เห็นไดวา   

นายประวิทย  มวงโพธิ์  มีเจตนาสรางพยานหลักฐานเท็จและกลั่นแกลงนายมณเฑียร  สงฆประชา  และ 

นางนันทนา  สงฆประชา  ใหถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

๑ .๔ .๗   ตามบัญชีร ายชื่อคณะกรรมการบริหารพรรคผู ถูกรอง   ที่ ผู รอ งไดยื่ นต อ 

ศาลรัฐธรรมนูญ นั้น  เปนบัญชีรายช่ือซึ่ งไม เปนปจจุบันมายื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  จึงไม เปนธรรม 

ตออดีตกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง จํานวน  ๑๒  คน  ซึ่งไมไดมีฐานะเปนกรรมการบริหารพรรค  ในขณะที ่

เกิดเหตุถูกกลาวหา   

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คดีมีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  

กรณีไมจําเปนตองเรียกเอกสารหลักฐานอื่นตามที่คูกรณีรองขออีก  ศาลจึงงดการไตสวน  และเปดโอกาสใหหัวหนา

พรรคผูถูกรองหรือผูแทนแถลงการณปดคดีดวยวาจา 

 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ประเด็นเบ้ืองตนท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองน้ีไว

พิจารณาวินิจฉัยได  หรือไม  พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของผูรองตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗  พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๔  (๑)  (๒)  และมาตรา  ๙๕  และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  

๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๓  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  

ขอ  ๒๕  และขอ  ๒๗  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองน้ีไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ประเด็นที่   ๑  นายมณเฑียร  สงฆประชา รองเลขาธิการพรรคชาติไทยและกรรมการบริหาร

พรรคชาติไทย  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  หรือไม 



 ๖

 พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นปญหาการกระทําความผิดของนายมณเฑียร  สงฆประชา  รองเลขาธิการ

พรรคและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  นั้น  ผานกระบวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

มาแลว  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๙  วรรคหน่ึง  บัญญัติใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนท่ีสุด  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจท่ีจะเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีดังกลาวได   

ซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําวินิจฉัยไวแลววา  นายมณเฑียร  สงฆประชา  รองเลขาธิการพรรคและ

กรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  กอใหผูอ่ืนกระทํา  สนับสนุน  หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอ่ืนกระทําการดังกลาว  

อันเปนการกระทําท่ีฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 

การไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๕๓ 

 ประเด็นที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดวินิจฉัยไวแลวน้ัน  เปนประเด็นขอเท็จจริงเดียวกันกับ   

คดีนี้ และเปนประเด็นที่อยูในอํานาจการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะเปนผูวินิจฉัยตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติ   จึงถือเปนท่ียุติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว  ทั้งไมปรากฏวามีการดําเนินการใดที่

มิไดเปนไปตามขั้นตอนวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติ  ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบหรือ

เปลี่ยนแปลงในเนื้อหาและดุลพินิจในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลอืกตั้งดังกลาวได 

ประเด็นที่  ๒  มีเหตุสมควรใหยุบพรรคการเมืองผูถูกรอง  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗  วรรคสอง  บัญญัติไวเปนการเด็ดขาดวา  ถามีการ

กระทําผิดของผูสมัครรับเลือกต้ัง  และปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา  หัวหนาพรรคการเมืองหรือ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใด  มีสวนรูเห็น  หรือปลอยปละละเลย  หรือทราบถึงการกระทํานั้นแลว  มิไดยับยั้ง

หรือแกไขเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพื่อใหไดมาซึ่ง

อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธกีารซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา ๖๘  และ

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมืองน้ัน  ก็ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมีกําหนดเวลา  หาปนับแตวันที่มีคาํสั่งใหยบุพรรคการเมือง  

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาว  เปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย ท่ีบัญญัติไวเด็ดขาดแลว 

แมศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจวินิจฉัยเปนอ่ืนได  คดีน้ีจึงถือไดวามีเหตุตามกฎหมายที่ศาลจะตองวินิจฉัยวาสมควร

ยุบพรรคการเมืองผูถูกรองหรือไม  

 ประเด็นที่ผูถูกรองอางวา  ผูกระทําผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗  วรรคสอง  จะตองเปนบุคคลคน

ละคนกับบุคคลผูกระทําผิดตามวรรคหนึ่ง  และยืนยันวาหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคคนอื่น ไมมีสวน 

รูเห็น  หรือปลอยปละละเลย  หรือทราบถึงการกระทํานั้นแลว  มิไดยับยั้งหรือแกไขเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม  น้ัน  เห็นวา  ขออางของผูถูกรองฟงไมข้ึน  

ประเด็นที่ผูถูกรองอางวา  ผูถูกรองไดกําหนดมาตรการปองกันมิใหผูสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกรองกระทํา

การฝาฝนกฎหมายแลว  นั้น  เห็นวา  แมตามคําแถลงการณของหัวหนาพรรคผูถูกรองจะเปนเรื่องที่นาเห็นใจ 

อยูมากก็ตาม  แตเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา  มีการกระทําความผิดโดยผูที่เปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองแลว   

ผูถูกรองยอมตองรับผดิตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 



 ๗

ประเด็นที่  ๓  หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูถูกรองตองถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ   มาตรา ๒๓๗  วรรคสอง  บัญญัติไววา  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคํา ส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองดังกลาวมีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําสั่งใหยุบพรรคการเมือง  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบังคับ

ตามกฎหมายวา  เมื่อศาลมีคําส่ังใหยุบพรรคแลวจะตองเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองซึ่งดํารงตําแหนงอยูในขณะท่ีมีการกระทําความผิดเปนเวลาหาป  ซึ่งศาลไมอาจ 

ใชดุลพินิจสั่งเปนอ่ืนได   

สวนประเด็นตามคําขอหรือคําโตแยงอ่ืนของผูถูกรอง  น้ัน  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยประเด็นแหงคดี

ตามที่กลาวครบถวนแลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยให 

 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ใหยุบพรรคชาติไทย  ผูถูกรอง  เน่ืองจาก 

นายมณเฑียร  สงฆประชา  รองเลขาธิการพรรคชาติไทยและกรรมการบริหารพรรคชาติไทย  กระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซึ่งมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมอันเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่ง

อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

ประกอบมาตรา  ๒๓๗  วรรคสอง   และใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคชาติไทยและกรรมการบริหาร

พรรคชาติไทย  ซึ่งดํารงตําแหนงอยูในขณะที่กระทําความผิดเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง

ใหยบุพรรคการเมือง   ตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๒๓๗   วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๖๘  วรรคส่ี 

 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายสุพจน   

ไขมุกด  และนายอุดมศักด์ิ  นิติมนตร ี

 

หมายเหต ุ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๑๖  ก  วันท่ี  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๕๒ 

 

       เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบสํานวน 

นายสมฤทธิ์  ไชยวงค  ผอ.กค. ๑ 

นายสาโรช  โชติพันธุ  ผูเชี่ยวชาญ ฯ 

 

ยอโดย  นายสมฤทธิ์  ไชยวงค 

กลุมงานคดี  ๑ 


