
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๑/๒๕๕๑         วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 
 

เรื่อง   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงคําโตแยงของจําเลย  (พันตํารวจโท  ทักษิณ  

ชินวัตร  ที่  ๑  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  ที่  ๒)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๑๐๐   และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม     
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงสรุป 

 สํานักงานศาลยุติธรรมไดสงความเห็นของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

และขอโตแยงของจําเลยท้ังสอง  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   

โดยมีลําดับความเปนมา  ดังนี ้

 ๑.  อัยการสูงสุด  เปนโจทก  ไดยื่นฟองพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ที่  ๑  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร   

ที่  ๒  เปนจําเลย  ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ฐานความผิดเปนเจาหนาที่

ของรัฐ  รวมกันเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติ

หนาท่ีในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  และเปน 

เจาพนักงานและผูสนับสนุนเจาพนักงานมีหนาที่จัดการหรือดูแลกิจการใด  เขาไปมีสวนไดเสียเพ่ือประโยชน

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนเนื่องดวยกิจการนั้น  เปนเจาพนักงานและผูสนับสนุนเจาพนักงาน  ปฏิบัติหรือละเวน

การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที ่

โดยทุจริต  ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)  มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดตามมาตรา  ๙  (๑)  และ  (๒)  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

จึงขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองตาม 

 ๑.๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๑๐๐  และ  ๑๒๒  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ  เรื่อง  กําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐที่ตองหามมิใหดําเนินกิจการตามความในมาตรา  ๑๐๐   

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

 ๑.๒  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓,  ๘๓,  ๘๖,  ๙๐,  ๙๑,  ๑๕๒  และ  ๑๕๗  

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๘  และ  ๑๓  พระราชบัญญัติแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔ 



-  ๒  - 
 

 ๑.๓  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙ 

 ๒.  จําเลยทั้งสองยื่นคําโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองจะใชบังคับแกคดีนี้  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย   

 ๓.  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พิจารณาคํารองของจําเลยทั้งสองแลว 

ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 
 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

ซึ่งจําเลยในฐานะผูรองโตแยงนั้น  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับยังไมม ี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงมีคําสั่งใหรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

เปนผูสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒   

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตองดวย

มาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  ซึ่งมาตรา  ๖  บัญญัติวา  

“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติ ใดของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  ประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงจํากัดอยูเฉพาะ 

การขัดหรือแยงตอ  “รัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เทานั้น  แตโดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ  ที่อางวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว

ไปขัดหรือแยงนั้น  มีเนื้อความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรวมพิจารณา

วินิจฉัยไปดวยกันได 

เม่ือบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มีขอความอยางเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงไมตองพิจารณาวินิจฉัยประเด็นขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และ 

มาตรา  ๕๐  หรือไม  อีก 



-  ๓  - 
 

 สําหรับบทบัญญัติมาตรา  ๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  

๒๕๔๙  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  

บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลวแบบรวม ๆ   

ในมาตราเดียว  ไมไดบัญญัตริายละเอียดแยกเปนรายมาตรา  สวนมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  เมื่อไมมี

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

ไมไดบัญญัติเรื่องการวินิจฉัยในกรณีตาง ๆ  ไวอยางครบถวนเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  ดังนั้น   

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  รวมทั้งการวินิจฉัยในกรณีตาง ๆ  ไวครบถวนแลว  จึงไมจําตอง

พิจารณาวินิจฉัยประเด็นขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม  อีก 

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม   

 พิจารณาแลวเห็นวา  เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนผลสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรา  ๓๐๑  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ  มีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  โดยบทบัญญัติในมาตรา  ๓๒๙  บัญญัติให 

ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตใหแลวเสร็จในสองปนับแต 

วันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในสวนสาระสําคัญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ตองมีสาระสําคัญ

เก่ียวกับการกระทําอันเปนการร่ํารวยผิดปกติและการทุจริตตอหนาที่  การกระทําอันเปนการขัดกันระหวาง

ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม  รวมทั้งหลักเกณฑ  วิธีการ  และกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง

เก่ียวกับขอกลาวหา  เปนตน  อันเปนการกําหนดระยะเวลาในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และกําหนดสาระสําคัญในเบื้องตนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  จึงเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และกําหนดสาระสําคัญและวิธีการตรากฎหมายดังกลาวไวเปน

การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว  โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๒   

ก็ไดรับรองใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มีผลใชบังคับตอไป  ดังนั้น  จึงไมจําตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายตามที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  อีก  แมวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
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พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จะใหการรับรองและยืนยันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในมาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๔๓  ก็ตาม  แตบทบัญญัติในมาตรา  ๒๙  ก็ไดกําหนดเปนขอยกเวน 

ไววาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย  ซึ่งกระทําเทาที่จําเปน  มีผลใชบังคบัเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ

แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นมิได  

โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  

๔  เปนการอธิบายหรือใหความหมายของคําตาง ๆ  ที่ใชในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหมี 

ความชัดเจนภายในกรอบวัตถุประสงคของกฎหมาย  เชน  คําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  คําวา  “ผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง”  คําวา  “ผูดํารงตําแหนงระดับสูง”  เปนตน  เพื่อใหการปฏิบัติตามกฎหมายเปนไปโดยถูกตอง

ตรงกับเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมาย  มาตรา  ๑๐๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๙  วาดวยการขัดกัน

ระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  ซึ่งบัญญัติหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐดําเนินกิจการใน   

๔  ลักษณะ  เปนบทบัญญัติกําหนดการกระทําอันเปนความผิด  เพ่ือปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นใช

อํานาจหนาที่ของตนไปในทางอันจะนํามาซึ่งการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  โดย

วรรคสามใหนําบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวดวย  เพ่ือใหการบังคับ 

ใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ไมมีชองวางใหผูกระทําผิดหลบเลี่ยงได  ทั้งนี้เพราะเจาหนาที่ของรัฐนั้น 

มีเหตุผลและความชอบธรรมรองรับอยูแลว  เนื่องจากการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ที่มีอํานาจ 

ในการกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  พรอมทั้งคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐนั้นยอมเปน

บุคคลที่อยูในฐานะที่จะดําเนินการหรือกระทําการใหเกิดขึ้นไดโดยงาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งถาเปนเจาหนาที ่

ของรัฐที่ดํารงตําแหนงในระดับสูงซึ่งมีอํานาจหนาที่ในระบบราชการอยางกวางขวาง  และที่บัญญัติเชนนี้เพ่ือ 

มิใหมีผลประโยชนทับซอน  เพ่ือความเหมาะสม  และเหมาะกับสภาพปญหาของประเทศชาติ  บทบัญญัติ

มาตรา  ๑๐๐  นี้มีสาระสําคัญตามที่มาตรา  ๓๓๑  (๒)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

กําหนดไว  ซึ่งสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม  

ประกอบมาตรา  ๒๖๗  สวนมาตรา  ๑๒๒  ซึ่งเปนบทกําหนดโทษสําหรับผูฝาฝนถือวาเปนบทบัญญัต ิ

ที่ จําเปนตองมีเพื่อทําใหกฎหมายมีสภาพบังคับใชไดจริง และมาตรการบังคับดังกลาวก็อยูในขอบเขต 

อันเหมาะสมทางกฎหมาย  โดยวรรคสองยังบัญญัติทางแกไขเพ่ือความเปนธรรมไวดวยวา  หากเจาหนาที ่

ของรัฐผูใดพิสูจนไดวาตนมิไดรู เห็นยินยอมดวยในการที่คูสมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา  ๑๐๐   

วรรคหนึ่ง  ใหถือวาผูนั้นไมมีความผิด  จึงเห็นไดวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  มิไดขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  เพราะมิไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนจนเกินสมควรและมิไดกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเปนการ

ทั่วไป  มิไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  มิไดขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เพราะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่จําเลยกระทําการดังที่กลาวหา   

มิใชบทบัญญัติที่มีผลยอนหลังไปลงโทษทางอาญาแกบุคคล  กับทั้งไมไดเปนบทสันนิษฐานความผิด  อันจะเปน
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ภาระใหจําเลยพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง  แตโจทกยังตองมีภาระพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลย 

ใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่ว ๆ  ไปนั่นเอง  และมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔๓  ซึ่งมีเจตนารมณเพื่อประกันเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล  เพราะมิไดลวงละเมิด

เสรีภาพในการประกอบอาชีพจนเกินความพอเหมาะพอควรแกกรณีแตอยางใด  อีกทั้งบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาวก็สอดคลองกับหลักนิติธรรม  หลักนิติรัฐ  และหลักธรรมาภิบาล   

อันเปนหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐   
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  
 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ ์

นิติมนตรี 
 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๕  ตอนที่  ๑๑๗  ก  วันที่  ๓๑  

ตุลาคม  ๒๕๕๑ 
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นายบท  นามบุตร 

พันโท  ณัติพนธ  สุขยิ่ง  ผอ.กค.๗ 

นายสาโรช  โชติพันธุ  ผูเชี่ยวชาญฯ 
 

ยอโดย  นายบท  นามบุตร 
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