
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๕๑                       ลงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

 

เรื่อง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  สงคําโตแยงของจําเลยเพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ วา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการ

กระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่   ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และ

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความ

เสียหายแกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  สงคําโตแยงของจําเลยที่โตแยงกรณีการ

แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ตามประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และกรณีการขยายระยะเวลาดําเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบออกไปถึงวันที่  

๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับท่ี  ๓๐  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  

๒๕๔๙  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  หรือไม  

คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  เปนโจทก  ไดยื่นฟอง   

พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  จําเลยที่  ๑  กับพวกรวม  ๔๗  คน  เปนจําเลยตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เม่ือวันที่  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๕๑  เปนคดีหมายเลขดําที่  อม. ๑/๒๕๕๑  ใน

ฐานความผิดเปนเจาพนักงาน  พนักงานและผูสนับสนุนเจาพนักงานและพนักงาน  ปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  หรือปฏิบัติและละเวนการปฏิบัติหนาที่โดย

ทุจริต  เปนเจาพนักงานและพนักงานผูสนับสนุนเจาพนักงานมีหนาที่ซื้อ  ทํา  จัดการ  หรือรักษาทรัพยใด  

เบียดบังทรัพยนั้นเปนของตน  หรือของผูอื่นโดยทุจริต  เปนพนักงานและผูสนับสนุนเจาพนักงาน  และ

พนักงานมีหนาที่จายทรัพย  จายทรัพยนั้นเกินกวาท่ีควรจายเพ่ือประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน  เปนเจา

พนักงานและสนับสนุนเจาพนักงานมีหนาที่  หรือแสดงวาตนมีหนาที่เรียกเก็บ  หรือตรวจสอบภาษีอากร  

คาธรรมเนียม  หรือเงินอ่ืนใด  โดยทุจริต  เรียกเก็บ  หรือละเวนไมเรียกเก็บภาษีอากร  คาธรรมเนียม  หรือ

เงินนั้น  หรือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใด  ๆ  เพื่อใหผูมีหนาที่เสียภาษีอากร  หรือคาธรรมเนียมนั้น  

มิตองเสียหรือเสียนอยไปกวาที่จะตองเสีย  เปนพนักงานและผูสนับสนุนพนักงานมีหนาที่ซื้อ  ทํา  จัดการ  

หรือรักษาทรัพยใด  ใชอํานาจหนาที่โดยทุจริต  อันเปนการเสียหายแกองคกร  บริษัทจํากัด  หางหุนสวนนิติ

บุคคลหรือหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่น  เปนเจาพนักงานและพนักงาน  และผูสนับสนุนเจาพนักงานและ
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๒

พนักงานมีหนาท่ีจัดการ  หรือดูแลกิจการใด  เขามีสวนไดเสียเพ่ือประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องดวย

กิจการนั้น   

  คณะกรรมการตรวจสอบไดอาศัยอํานาจตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ฉบับที่  ๓๐ 

ขอ  ๑๐  แตงตั้งอนุกรรมการตรวจสอบและอนุกรรมการไตสวนโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทาย  ๓  ตัว  

และ  ๒  ตัว  (หวยบนดิน)  ของสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  ซึ่งตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติใหดําเนินการตาม

โครงการดังกลาว  และสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลไดดําเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีไปแลว  ตอมา

คณะกรรมการตรวจสอบมีมติวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการกอใหเกิดความ

เสียหายแกรัฐและเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามขอ  ๙  โดยสงสํานวนใหอัยการสูงสุดดําเนินการตอไป

ตามมาตรา  ๙๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.  ๒๕๔๒  และตามมาตรา  ๑๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เพ่ือใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาล  อัยการสูงสุดไดแจงขอ 

ไมสมบูรณตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง  ฯ  มาตรา  ๑๐  วรรคสอง  มายังคณะกรรมการตรวจสอบ  พรอมทั้งตั้งคณะทํางานรวมกันฝายละ  

๕  คน  คณะทํางานรวมไดประชุมรวมกันและมีความเห็นไมตรงกันตามมาตรา  ๑๑  วรรคหนึ่ง  และไมอาจ

หาขอยุติไดตามมาตรา  ๑๑  วรรคสอง  คณะกรรมการตรวจสอบไดมีคําสั่งตั้งอนุกรรมการตรวจสอบสํานวน

โดยอาศัยอํานาจตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๑๐  คณะอนุกรรมการตรวจสอบ

สํานวนมีความเห็นวา  มีหลักฐานพอฟองตามขอกลาวหาที่ปรากฏในสํานวน  คณะกรรมการตรวจสอบจึงมีมติ

ใหขอสํานวนคืนจากอัยการสูงสุดตามมาตรา  ๑๑  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ฯ เพ่ือฟองคดีตอไปตามหนาที่  โดยคณะกรรมการตรวจสอบ

มีมติวา  ขอกลาวหาดังกลาวมีมูลความผิดตามมาตรา  ๙  (๑)  และ  (๒)  แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงไดยื่นฟองจําเลยท่ี  ๑  

และพวก  รวม  ๔๗  คน  ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  จากการรวบรวม

พยานหลักฐานเรื่องโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทาย  ๓  ตัว  และ  ๒  ตัว  (หวยบนดิน)  ของสํานักงาน

สลากกินแบงรัฐบาล  ทําใหกระทรวงการคลังไดรับความเสียหาย  เปนเงิน  ๒๔,๙๙๘,๔๒๖,๐๖๘.๕๖  บาท  

กระทรวงมหาดไทยไดรับความเสียหายเปนเงิน๑๒,๗๙๒,๑๕๒,๕๘๑.๕๐ บาท   

 จําเลยที่  ๓๑  ถึงที่ ๔๗  ไดยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

ปรากฏตามคํารองลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๑  โตแยงวา 

  (๑)  โจทกไมมีอํานาจตรวจสอบและฟองคดีนี ้

  (๒)  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่องการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  หรือ  คตส.  นั้น   

ไดจัดทําโดยอํานาจของคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  และครอบอํานาจทั้งหลายขององคกรตาง  ๆ  มีอํานาจยื่น 

คํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในกรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นตางจาก

มติของ  คตส.  เปนการใหอํานาจ  คตส.  อยางเด็ดขาดปราศจากการถวงดุลย 
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  (๓)  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  ฉบับท่ี  ๓๐  และ  คตส.  เปนการจัดทําขึ้น  หรือตั้งข้ึนเพ่ือตรวจสอบเฉพาะการดําเนินงานหรือ

โครงการที่ไดรับอนุมัติ  หรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรี  หรือคณะรัฐมนตรีเฉพาะคณะที่พนจาก

ตําแหนงโดยผลของการปฏิรูปการปกครอง  ฯ  เทานั้น  ไมใชบังคับแกกรณีหรือบุคคลทั่ว  ๆ  ไป  และ  คตส.  

ปฏิบัติหนาท่ีไดในเวลาที่กําหนดเทานั้น  กรณีจึงเปนการออกกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเปนการออกกฎหมายท่ีใหมีผลใชบังคับเปน

การเฉพาะ  ไมใชเปนการทั่วไป  โดยมุงหมายใหใชบังคับเฉพาะแกกรณี  และเฉพาะแกบุคคลเพื่อคณะบุคคล

ดังกลาวขางตนเทานั้น  จึงขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๖  

  (๔)  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  ฉบับที่  ๓๐  แตงตั้งโจทกข้ึนโดยใหมีระยะเวลาในการปฏิบัติหนาท่ีเปนเวลา  ๑  ป  นับตั้งแตวันที่

ประกาศฉบับนี้ใชบังคับ  คือวันที่  ๓๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๓๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  

ตอมาสภานิติบัญญัติแหงชาติไดตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เพ่ือตออายุการปฏิบัติหนาที่ใหโจทกปฏิบัติ

หนาที่ไดถึงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  และเมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ไดมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกร

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไวเปนการเฉพาะแลว  การที่รัฐจัดตั้งหรือตออายุองคกรตรวจสอบใดข้ึนมา  จะตอง

อยูภายใตบังคับหรือตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙ 

ซึ่งตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ตองถือวาโจทกสิ้นสภาพไปในวันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๐  การท่ี

สภานิติบัญญัติแหงชาติไดตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ตออายุไปอีก

เกาเดือน  ถือเปนการจัดตั้งองคกรใหมใหทําหนาที่ตรวจสอบ  ซึ่งมิใชองคกรตรวจสอบตามที่กําหนดไวใน

รัฐธรรมนูญและมีจุดมุงหมายที่จะดําเนินการตรวจสอบจําเลยที่  ๑  กับพวก  เปนการเฉพาะเจาะจง  ถือเปน

การเลือกปฏิบัติ  เปนการใชกฎหมายที่ไมเสมอภาคและไมเทาเทียมกัน  เพราะไมไดมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  

ขัดตอหลักนิติรัฐ  ขัดหลักสิทธิมนุษยชน  ประกอบกับพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ไมไดระบุบทบัญญัติที่ให

อํานาจในการตรากฎหมายไวตามที่มาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

บัญญัติไว  ดังน้ัน  องคกร คตส. เดิม  ที่ตั้งขึ้นมาใหมีอายุเกาเดือนจึงไมชอบดวยกฎหมาย  การจัดตั้งองคกรนี ้

ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖   

  (๕)  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  ฉบับที่  ๓๐  กําหนดใหโจทกมีอํานาจตรวจสอบตามขอ  ๕  โดยขอ  ๕  (๑)  นั้น  เปนการ

ดําเนินงานหรือโครงการที่ไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี  

ชุดที่  ๕๕  แตปรากฏวาโครงการออกสลากการกุศลเลขทาย  ๒  ตัว  และ  ๓  ตัวนั้น  เปนโครงการที่ไดรับ

อนุมัติโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่  ๕๔  แตคณะรฐัมนตรีที่พนจากตําแหนงตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
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ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  คือ  คณะรัฐมนตรีชุดที่  ๕๕   

การดําเนินงานตามโครงการออกสลากการกุศลเลขทาย  ๒  ตัว  และ  ๓  ตัวน้ัน  คณะรัฐมนตรีชุดท่ี  ๕๕  ไมมี

สวนในการใหความเห็นชอบหรือใหการอนุมัติ  ดังนั้น  โจทกจึงไมมีอํานาจในการตรวจสอบโครงการออกสลาก ฯ  

แตประการใด 

  (๖)  พิจารณาอํานาจหนาที่ของโจทกตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ขอ  ๕  (๒) – (๔)  แลวเห็นวา  ไมอยูในขายที่จะ

ตรวจสอบได   

   (๗)  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๙  นั้น  เห็นไดวา  กรณี  “อัยการสูงสุดมีความเห็นแตกตางจากความเห็นของ

โจทก”  นั้น  อัยการสูงสุดจะตองเขาไปตรวจสอบขอเท็จจริงในสํานวนซึ่งตองเปนขอเท็จจริงที่ยุติแลว  และ

เมื่ออัยการสูงสุดไดตรวจสอบขอเท็จจริงในสํานวนแลวอัยการสูงสุดมีความเห็นวา  จําเลยท้ังหมดหรือจําเลยคนใด 

คนหนึ่งไมไดกระทําความผิดตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ  ฯ  กลาวหา  และมีคําสั่งไมฟองจําเลยทั้งหมดหรือ

จําเลยคนใดคนหนึ่ง  จึงจะถือวาเปนความเห็นที่แตกตางตามที่ระบุไวในขอ  ๙  การที่อัยการสูงสุดมีความเห็นวา

ขอเท็จจริงยังไมชัดเจน  ขอใหโจทกดําเนินการสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมนั้นแสดงวาอัยการสูงสุดยังไมไดมี

ความเห็นวา  จําเลยทุกคนกระทําความผิดตามท่ีโจทกกลาวหา  โจทกจึงยังไมมีอํานาจทําความเห็นยืนยัน

ความเห็นเดิม  และไมมีอํานาจฟองคดีจําเลยทุกคนเปนคดีนี้  และไมมีอํานาจนํามาตรา  ๙๗  แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันการปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชบังคับ

ในการดําเนินคดกีับจําเลยทุกคน 

  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดพิจารณาคําฟอง  คํารองขอแกไขเพิ่มเติม

คําฟองครั้งท่ี  ๑  ลงวันที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๕๑  และคํารองของจําเลยที่  ๓๑  ถึงจําเลยที่  ๔๗  ลงวันที่  ๓  

เมษายน  ๒๕๕๑  แลวเห็นวา  คํารองของจําเลยที่  ๓๑  ถึงที่  ๔๗  เปนการโตแยงวา  ประกาศคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับท่ี๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบ

การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ถาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บทบัญญัตินั้นก็เปน

อันใชบังคับมิได  โจทกไมมีอํานาจตรวจสอบและไมมีอํานาจฟอง  เปนกรณีที่ศาลตองใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นบังคับแกคดี  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงสงความเห็นมาเพื่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
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๒. ประเด็นเบื้องตน        

ประธานศาลรัฐธรรมนูญแตงตั้งคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งคณะเปนตุลาการประจําคดี  

ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๒๕  และมีประเด็นที่

ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นตามคํารองที่วา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  และ

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมแลว  เห็นวา  

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ 

ทั้งสองฉบับดังกลาวมีสถานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย  กรณีตามคํารองมีปญหาวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย

ทั้งสองฉบับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับ

บทบัญญัตินั้น  ทั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวบังคับแกคดีในขั้นตอนที่จะมีคําสั่งประทับฟอง  อันจะทําใหผูถูกฟองตกเปนจําเลยในคดีอาญาและ 

มีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองอีกดวย  มีเหตุที่จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําสั่งใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๑  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๒๕  

และขอ  ๒๗   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารอง  คํารองคัดคาน และคํารองโตแยงแลว   

เห็นวา  คดีนี้มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยไดแลว 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามคํารอง  เห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ทั้งสองฉบับที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  นั้น  เปนกฎหมายวาดวย 

การจัดตั้งองคกรเพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐและวาดวยการขยาย

ระยะเวลาการทําหนาที่ขององคกรดังกลาว  เม่ือศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหทําหนาที่

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ประกอบกับเพื่อใหเกิดความรวดเร็วของกระบวนการ

ยุติธรรมที่ตองดําเนินตอไปภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว  เห็นควรพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งสองฉบับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ ทุกบทมาตรา  

จึงกําหนดประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี ้

 ประเด็นที่หนึ่ง  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข  ฉบับท่ี  ๓๐ เรื่อง การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  

กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

หรือไม 
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ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิด

ความเสียหายแกรัฐ  ลงวันท่ี  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  พ.ศ. ๒๕๕๐  ที่ขยายระยะเวลา

ดําเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)  ออกไปถึงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐ หรือไม      
 

 คําวินิจฉัย 

 ประเด็นที่ ๑ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  ฉบับที่ ๓๐  เรื่อง การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน 

พุทธศักราช ๒๕๔๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คําปรารภในพระบรมราชโองการประกาศแตงตั้งหัวหนาคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศ  ณ  วันที่  ๒๐  

กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  สรุปความวา  การบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  อันมีพันตํารวจโท  

ทักษิณ  ชินวัตร  เปนนายกรัฐมนตรี  ไดกอใหเกิดปญหาความขัดแยงแบงฝายสลายความรูสึกรูรักสามัคคีของ

คนในชาติ...  ประชาชนสวนใหญเคลือบแคลงสงสัยวาการบริหารราชการแผนดินสอไปในทางทุจริต  ประพฤติ

มิชอบอยางกวางขวาง  หนวยงานอิสระถูกการเมืองครอบงํา  ทําใหการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองเกิดปญหา

และอุปสรรคหลายประการ 

  เปนที่ทราบกันโดยท่ัวไปวาประเทศไทยถูกคุกคามและบอนทําลายใหเสื่อมโทรมดวยปญหาการทุจริต

และประพฤติมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐมาโดยตลอด เปนตนเหตุ

สําคัญของปญหาความยากจนและคุณภาพชีวิตท่ีตกต่ําของประชาชนสวนใหญ ทั้งยังขัดขวางและเปนอุปสรรค

ตอการพัฒนาประเทศในทุก ๆ ดาน ปญหาดังกลาวนี้ไมสามารถแกไขไดดวยระบบงานยุติธรรมปกติที่ออกแบบ

มาสําหรับอาชญากรรมสามัญท่ัวไปได โดยเฉพาะในขั้นตอนสืบสวน สอบสวน กอนการพิจารณาคดีของฝาย

ตุลาการ ซึ่งเจาหนาที่สวนใหญยังไมมีอิสระและอํานาจเพียงพอที่จะตรวจสอบหรือดําเนินคดีตอผูมีฐานะและ

อํานาจระดับสูงเหลานี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 สภาพปญหาดังกลาวทวีความรุนแรงยิ่งข้ึนเรื่อย ๆ จนถึงขนาดท่ีอาจกระทบตอความมั่นคง และความ

อยูรอดของประเทศ นับวาเปนปญหาเฉพาะสําหรับประเทศไทยที่จําเปนตองมีมาตรการที่เหมาะสมเปนพิเศษ

ขึ้นเพ่ือแกไข ซึ่งประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ ๓๐ เรื่อง การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน พุทธศักราช 

๒๕๔๙  ก็เปนมาตรการหนึ่งที่จําเปนตองมี ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมของประเทศสามารถทําหนาที่ได

ตามวัตถุประสงคในการตรวจสอบและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

และเจาหนาที่ระดับสูงของประเทศไดจริง 

 เม่ือพิจารณาสาระสําคัญของประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  แลวเห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูป

การปกครอง  ฯ  เปนกฎหมายท่ีจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)  เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบการกระทําที่
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กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ซึ่งเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  เปนการแบงเบาภารกิจของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

ตลอดจนองคกรหรือหนวยงานอ่ืนท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  โดยให  คตส.  มีอํานาจหนาที่

ตามที่ระบุไวในขอ  ๕  ถึงขอ  ๘  ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ดังกลาว  ให  คตส.  ใชอํานาจ

ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต  และประมวลรัษฎากรในสวนของกรมสรรพากรเฉพาะที่เก่ียวกับการยึด  

อายัด  และการขายทอดตลาดทรัพยสิน  ซึ่งเปนอํานาจการตรวจสอบ  ไตสวน  สอบสวน  รวบรวม

พยานหลักฐาน  ตลอดจนยึดหรืออายัดทรัพยสนิเปนการชั่วคราว  มิไดมีอํานาจในการวินิจฉัยหรือชี้ขาดตัดสิน

คดีอันเปนอํานาจทางตุลาการแตอยางใด 

 เห็นไดวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ฉบับดังกลาวมุงเนนที่การตรวจสอบการกระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่หรือร่ํารวยผิดปกติ  ซึ่งเปนข้ันตอนกอนการฟองคดีเทานั้น มิได

มีเนื้อหาสวนใดกาวกายหรือแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  ผูที่ถูกตรวจสอบและดําเนินคดีตาม

กฎหมายฉบับนี้ยังคงมีสิทธิตอสูคดีในชั้นศาลไดอยางเต็มที่ ทั้งในการตรวจสอบการใชอํานาจหรือการทุจริต

ประพฤติมิชอบของบุคคลตามประกาศนี้ จะกระทําไดในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยเทานั้น กระบวนการ

ตรวจสอบในชั้นกอนฟองตามประกาศดังกลาวจึงมิไดฝาฝนหรือขัดแยงตอหลักนิติธรรม หรือสิทธิมนุษยชนแต

ประการใด  

  สําหรับปญหาวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและ

ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงหรือไม  นั้น  เห็นวา  

ในการทําหนาที่ของ  คตส.  บุคคลท่ีจะไดรับผลกระทบในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐยอมไดแก  ผูที่

เก่ียวของกับการใชอํานาจรัฐ  คือ  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ขาราชการ  พนักงานรัฐวิสาหกิจ  เจาหนาที่

ของรัฐอ่ืน  ตลอดจนบุคคลอื่นที่เก่ียวของที่มีเหตุอันควรสงสัยวากระทําการที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือกระทํา

การที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  หรือกระทําการที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  บุคคลใดที่เขาเกณฑดังกลาว

ยอมเขาขายที่ถูกตรวจสอบได  ดังนั้น  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ฉบับดังกลาวจึงเปนกฎหมายที่มี

ผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  และมิไดมุงหมายใหใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกรณีใดกรณีหนึ่งเปนการ

เจาะจง 

  สําหรับปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ฉบับดังกลาวเห็นวา  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ มาตรา ๓๖  ไดบัญญัติรับรองให

ประกาศดังกลาวมีผลใชบังคับไดโดยชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญไวชั้นหนึ่งแลว  และ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ก็ยังมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๓๐๙ บัญญัติใหถือวา

ชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ อีกชั้นหนึ่งดวย ทั้งนี้เพ่ือใหระบบตรวจสอบ

การทุจริตประพฤติมิชอบตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ดังกลาวดําเนินไปไดอยางตอเนื่องในชวง

เปลี่ยนระบบบริหารราชการแผนดิน  โดยไมขาดตอน  ในทํานองเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๓  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “ใหสภานิติบัญญัติแหงชาติ
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ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ทําหนาที่รัฐสภา 

สภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้จนกวาจะมีการประชุมรัฐสภาเปนครั้งแรก 

ตามมาตรา  ๑๒๗”  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติเก่ียวกับความตอเนื่องของการทําหนาที่ของสภานิติ

บัญญัติแหงชาติซึ่งเปนองคกรฝายนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหทําหนาที่ตอไปจนกวาจะมีองคกรฝายนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 ดังนั้น  จึงวินิจฉัยวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข  ฉบับที่ ๓๐  เรื่อง การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ลงวันที่ ๓๐ 

กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ มิไดมีบทบัญญัติใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไมวาจะเปนบทมาตราใด 

  ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิด

ความเสียหายแกรัฐ  ลงวันท่ี  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  พ.ศ. ๒๕๕๐  ที่ขยายระยะเวลา

ดําเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)  ออกไปถึงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐ หรือไม     

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  

ดังกลาวเปนกฎหมายที่มิไดเปนการจัดตั้งองคกรตรวจสอบอ่ืนใดข้ึนใหม   เปนเพียงแตการขยายระยะเวลาการ

ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)  ออกไปอีกระยะหนึ่งตามความจําเปน  เพื่อให  คตส.  

สามารถทําหนาท่ีที่คางอยูใหเสร็จสิ้นไปไดตามวัตถุประสงคของกฎหมายและรัฐธรรมนูญ  โดยบัญญัติให  

คตส.  ดําเนินการตอไปไดเฉพาะ “การตรวจสอบหรือสอบสวนเรื่องท่ีดําเนินการอยูแลว  (และ)  ยังไมแลว

เสร็จ” เทานั้น จะรับเรื่องใหมอื่นใดมาตรวจสอบหรือสอบสวนเพ่ิมขึ้นอีกมิได  ทั้งระยะเวลาในการดําเนินการ

ของ  คตส.  ที่ขยายใหก็จํากัดระหวางวันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๐  ถึงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปน

ระยะเวลาเพียงเกาเดือนเทานั้น  อันเปนระยะเวลาที่มิไดเนิ่นนานจนเกินสมควรแกกรณีแตอยางใด การตรา

พระราชบัญญัตินี้เปนที่ประจักษชัดแกสุจริตชนทั่วไปวามิไดมีเจตนาซอนเรนไปในทางมิชอบหรือเพื่อกลั่นแกลง

บุคคลใด เปนการใชอํานาจนิติบัญญัติท่ีอยูในกรอบแหงความจําเปนและพอเหมาะพอควรแกกรณี ทั้งมิได 

มีผลกระทบตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแตประการใด พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงไมมีสวนใดที่ไป 

ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมหรือกระทบตอสิทธิมนุษยชนจนกลาวไดวาขัดหรือแยงตอบทมาตราใดของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  นอกจากนี้มีมาตรา ๓๐๙ ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ท่ีใชบังคับอยูในขณะที่มีการประกาศใชพระราชบัญญัตินี้ยังไดบัญญัติ

รับรองไวในบทเฉพาะกาลอีกชั้นหนึ่งดวยวา “บรรดาการใดๆที่ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ วาเปนการชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระทําที่

เก่ียวเนื่องกับกรณีดังกลาวไมวากอนหรือหลังวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  ใหถือวาการนั้นและการกระทํานั้น

ชอบดวยรัฐธรรมนูญนี”้ 
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  เมื่อประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน 

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช  

๒๕๔๙  มาตรา  ๓๖  วาชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว  การตราพระราชบัญญัติที่เปนปญหา

ในคดีนี้จึงเปนเพียงการกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกลาว  แมพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ฉบับนี้ไดประกาศใชบังคับภายหลังวันประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ก็ตองไดรับการรับรองตามบทเฉพาะกาลมาตรา  ๓๐๙  ของรัฐธรรมนูญนี้วาเปนการ

กระทําที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญเชนกัน 

  ขออางที่วาพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ไมไดระบุบทบัญญัติที่

ใหอํานาจในการตรากฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติไว  นั้น  เห็นวา  ตามหลักการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญภายหลังประกาศใชเปนกฎหมายตามมาตรา  ๒๑๑  ที่บัญญัติใหศาลที่พิจารณาคดี  

เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีประกาศใชแลวมีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรา

กฎหมายฉบับนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดอีก 

  ดังนั้น  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทํา 

ที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ที่ขยาย

ระยะเวลาดําเนินการของ  คตส.  ออกไปถึงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  มิไดมีบทบัญญัติใดขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตราใดเลย   

  สวนคําโตแยงอ่ืน  เมื่อวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองฉบับไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว  

ไมจําตองวินิจฉัยประเด็นอ่ืนอีก 
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  

ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙ และพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบ 

การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันท่ี  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ที่ขยายระยะเวลาดําเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)  ออกไปถึงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑ 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐   
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายสุพจน  

ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี
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 หมายเหต ุ ประกาศราชกิจจานุเบกษา  เลม  ๑๒๕  ตอนที่  ๑๐๗  ก  วันท่ี  ๙  ตุลาคม  ๒๕๕๑ 
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นางสาววนิดา  ไชยชเนตรต ี

นายกาญจน  วรกุล  ผอ.กค. ๘ 

นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ  ผูเชี่ยวชาญ ฯ 
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