
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔/๒๕๕๑               วันท่ี   ๑๙  กุมภาพันธ  พ.ศ.   ๒๕๕๑ 
 

เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๔๑ 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติมีหนังสือลงวันที่  ๒๔  มกราคม  ๒๕๕๑  สงรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  สรุปขอเท็จจริงไดวา  ผูวาการตรวจเงินแผนดินในฐานะผูใชอํานาจ

หนาที่แทนประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินไดดําเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๓๐๒  วรรคสาม   

เสนอตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติเพื่อใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา  และสภานิติบัญญัติแหงชาต ิ

ในคราวประชุม  ครั้งท่ี  ๖๔/๒๕๕๐  วันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญดังกลาวในวาระที่หนึ่ง  ข้ันรับหลักการ  ปรากฏผลการลงมติวา  จํานวนผูเขาประชุม  ๖๔  คน   

เห็นดวย  ๖๔  เสียง  ไมมีสมาชิกไมเห็นดวย  งดออกเสียง  และไมลงคะแนน  ที่ประชุมมีมติตั้งคณะกรรมาธิการ

วิสามัญพิจารณาราง ฯ  ตอมาประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  เสนอรางที่พิจารณาแลวเสร็จตอประธาน 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  และสภานิติบัญญัติแหงชาติในคราวประชุมครั้งที่  ๗๑/๒๕๕๐  วันที่  ๑๓  ธันวาคม  

๒๕๕๐  ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ในวาระที่สอง  และลงมติในวาระท่ีสามเห็นสมควร

ประกาศใชเปนกฎหมาย  จํานวน  ๑๓๒  เสียง 
 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  มีประเด็นเบื้องตนตองพิจารณาวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 

รับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  หรือไม 

  พิจารณาแลวเห็นวา  การที่สภานิติบัญญัติแหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน

แผนดิน  พ.ศ.  .... และใหความเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวในคราวประชุม

ครั้งท่ี  ๗๑/๒๕๕๐  วันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ถือวาสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาท่ีรัฐสภา  ตาม

รั ฐธรรมนูญแห ง ราชอาณาจั กร ไทย  พุทธศักราช   ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๓  เมื่ อประธานสภา 

นิติบัญญัติแหงชาติสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบ

ด ว ย รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ   ก อ น นํ า ข้ึ น ทู ล เ ก ล า ทู ล ก ร ะ ห ม อ ม ถ ว า ย เ พื่ อ ท ร ง ล ง พ ร ะ ป ร ม า ภิ ไ ธ ย   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  และใหแจง

ประธานรัฐสภา  นายกรัฐมนตรี  และประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินทราบเพ่ือทําคําชี้แจงและเสนอ

ความเห็น  ซึ่งผูไดรับแจงดังกลาวไดทําคําชี้แจงยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญแลว  รวมทั้งคําชี้แจงเพ่ิมเติมของ

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  และประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติในประเด็นเรื่ององคประชุมและการออกเสียง

ลงคะแนน 
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๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดประเด็นพิจารณา  ๒  ประเด็น  คือ  ประเด็นที่หนึ่ง  รางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

หรือไม  ประเด็นที่สอง  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  มี

ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอํานาจในการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ตามหลักการตรวจสอบกอน

ประกาศใชเปนกฎหมายในมาตรา  ๑๔๑  และมาตรา  ๑๕๔  ซึ่งเปนการตรวจสอบรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญและรางพระราชบัญญัติอ่ืนที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลววา ตราข้ึนโดยถูกตองตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือไม  และมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม  และตามหลักการ

ตรวจสอบภายหลังประกาศใชเปนกฎหมาย ตามมาตรา  ๒๑๑  มาตรา  ๒๑๒  มาตรา  ๒๔๕  และมาตรา  

๒๕๗  ที่บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใชแลวมีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม โดยไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรา

กฎหมายฉบับนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดอีก 

ในสวนของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

โดยศาลรัฐธรรมนูญตามหลักการตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายนั้น  มีการบัญญัติไวเปนครั้งแรก 

ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  โดยมีลักษณะพิเศษและแตกตางจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ 

รางพระราชบัญญัติอื่น  กลาวคือ  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนั้น  เปนบทบังคับในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  วา  กอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือ

ทรงลงพระปรมาภิไธยใหรัฐสภาสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ  (ยกเวนกรณีตามบท

เฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๕  ประกอบมาตรา  ๓๐๕  (๓))  ที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดระยะเวลาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหแลว

เสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องโดยไมมีการตั้งประเด็นปญหาและความเห็นประกอบ  สวนราง

พระราชบัญญัติอื่นจะสงศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายเฉพาะกรณีที่บัญญัติไวตามมาตรา  

๑๕๔  เทานั้น  กลาวคือ  กอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ในกรณีที่

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  หรือนายกรัฐมนตรี  เห็นวา  

รางพระราชบัญญัติใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว หรือนายกรัฐมนตรีสงความเห็นนั้นไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย   

 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ทั้งในประเด็นวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นตราข้ึนโดย

ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม  ประการหนึ่ง  และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 

มีข อความขัดหรือแย งต อรั ฐธรรมนูญหรื อไม   อีกประการหนึ่ ง  หากศาลรั ฐธรรมนูญวินิ จ ฉัยว า   

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือมีขอความ

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนสาระสําคัญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป  ตามมาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  ในประเด็นวา  รางพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  ตราข้ึนถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม  นั้น  

มีประเด็นเบื้องตนที่ตองวินิจฉัยวา  การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแหงชาติในวาระที่หนึ่งขั้นรับ

หลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๐  วรรคหนึ่ง  

(๑)  หรือไม 

ขอเท็จจริงปรากฏวา  ในวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  อันเปนวันออกเสียงลงคะแนนขอ 

งสภานิติบัญญัติแหงชาติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

มีจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติลงชื่อมาประชุมจํานวน  ๒๑๒  คน  จากจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติ

แหงชาติท่ีมีอยูจริงในขณะนั้น  ๒๔๒  คน  แตตามเอกสารบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ  ปรากฏวา  ในวันท่ี ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๑.๑๔  นาฬิกา  อันเปนเวลาท่ีสภา

นิติบัญญัติแหงชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้  มีจํานวนผูเขาประชุม  ๖๔  คน  เห็นดวย  ๖๔  คน  ไมมีผูไมเห็นดวย  ไมมีผูงดออกเสียง  และไมม ี

ผูไมลงคะแนน  จึงมีปญหาตองวินิจฉัยกอนวา  ขณะที่สภานิติบัญญัติแหงชาติออกเสียงลงคะแนน  ในวาระที่

หนึ่งข้ันรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  องคประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 สาระสําคัญของบทบัญญัติ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  คือ  กําหนดจํานวนของสมาชิกสภาที่มีจํานวน

มากเพียงพอที่จะมารวมกันแสดงความคิดเห็นและแสดงเจตนาในรูปของมติที่ประชุมในการพิจารณาราง

กฎหมายและปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทั้งในอดีต

และปจจุบันลวนมีบทบัญญัติวาดวยองคประชุมของสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา  การที่รัฐธรรมนูญกําหนด

จํ านวนของสมาชิ กสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ ประกอบกัน เปนองคประชุมไวด วย   

ก็เพ่ือใหการประชุมพิจารณาเรื่องตางๆ ของทั้งสองสภาเปนไปดวยความรอบคอบ มีมุมมองท่ีหลากหลาย และ

มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอยางกวางขวาง  โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร

และวุฒิสภาในสวนที่ เกี่ยวกับการตรากฎหมายนั้น  กฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา เมื่อ

พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  ยอมมีผลใชบังคับกับประชาชน

ทุกคนในประเทศ จําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบในการพิจารณาทุกวาระ  และเมื่อ

รัฐธรรมนูญกําหนดองคประชุมไวไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  ยอมมี

ความหมายวา  การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาที่มีจํานวนสมาชิกเขารวมประชุมไมครบ

องคประชุม จะถือวาเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติโดยองคกรสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมได  และหากมี

การออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรและที่ประชุมวุฒิสภาที่ไมครบองคประชุม จะถือวาเปน

การออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาที่ชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไมได 

การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหสภานิติ

บัญญัติ แห งชาติตามรั ฐธ รรมนูญแห งราชอาณาจักร ไทย (ฉบับชั่ วคราว )   พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

ทําหนาที่รัฐสภา  สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้จนกวาจะมีการประชุม

รัฐสภาเปนครั้งแรก  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ สภานิติบัญญัติแหงชาติจึง

เปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติแทนสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  ตามมาตรา  ๒๙๓  ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐  การออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงตอง
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เปนการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมท่ีครบองคประชุม จึงจะถือวาเปนการออกเสียงลงคะแนนที่ชอบดวย

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเชนกัน 

คําชี้แจงของประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติซึ่งสงมาเพ่ิมเติม  สรุปไดวา  ในการดําเนินการประชุม

ของสภาแตละครั้ง  เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ

สภาก็ถือเปนองคประชุมและสามารถเริ่มการประชุมได  และถือจํานวนสมาชิกที่ลงชื่อมาประชุมเปนองค

ประชุมของสภาจนเสร็จสิ้นการประชุมในแตละครั้ง  และการลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใดเปนเอกสิทธิ์ของ

สมาชิกที่จะออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐  ซึ่งถาผูที่มาประชุมไมประสงคจะออกเสียง

ลงคะแนน ก็จะไมปร ากฏชื่ อผู นั้ น ในการลงคะแนนซึ่ ง เ ป น เอกสิทธิ์ ของสมาชิก   นั้ น   เห็ นว า   

การกําหนดเก่ียวกับองคประชุมของสภานั้น  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดโดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญ กฎหมายอ่ืนใด

และขอบังคับการประชุมสภาจะขัดหรือแยงไมได  ดังนั้น  การจะอางขอบังคับการประชุมสภาหรือธรรมเนียมปฏิบัติ

ใดเ พ่ื อมิ ให ต องเป นไปตามบทบัญญั ติ และเจตนารมณของรั ฐธรรมนูญ  ย อม ไม อาจกระทํ าได   

สวนขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๑๘ วรรคสอง  ท่ีกําหนดวา “เมื่อมีสมาชิกลง

ชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม”  นั้น  เปนเพียงบทบัญญัติ

เก่ียวกับการเปดประชุมวา  สามารถดําเนินการไดเมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  แตภายหลังเปดการประชุมแลว  ในขั้นตอนของการลง

มติ  ซึ่งเปนผลมาจากการประชุมปรึกษาหารือและแสดงเจตนาออกมาในรูปของมติที่ประชุมสภานิติบัญญัติ

แหงชาติ องคประชุมจะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง กลาวคือ  จะตองมีสมาชิก 

มาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  เพราะ 

องคประชุมมิไดมีความหมายแตเพียงวา  เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมครบและเปดการประชุมแลว  หลังจาก

นั้นสมาชิกจะอยูรวมประชุมหรือไมก็ได โดยไมตองคํานึงถึงจํานวนสมาชิกในที่ประชุมอีกตอไป  หากเปน

เชนนั้นแลว  ผลก็จะเปนวา  หลังจากเปดประชุม  แมจะมีสมาชิกอยูประชุมเพียงไมก่ีคนก็อาจลงมติและมีเสียง

ขางมากได  ซึ่งมิใชเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  สวนการอางเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาที่จะไมออกเสียงตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐  นั้น  เปนคนละเรื่องกับองคประชุมที่ตองประกอบดวยจํานวนสมาชิกไมนอยกวา

ก่ึงหนึ่งของสภา  และแมสมาชิกมีเอกสิทธิ์ที่จะออกเสียงเห็นดวย  ไมเห็นดวย  งดออกเสียง  หรือไมลงคะแนน  

แตสมาชิกที่ไมประสงคออกเสียงตองอยูในที่ประชุมเพ่ือแสดงเจตนาใหปรากฏความเห็นของตนในท่ีประชุม   

 เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติตามเอกสารบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติ

แหงชาติ วา  ในวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๑.๑๔  นาฬิกา อันเปนเวลาที่สภานิติบัญญัติ

แหงชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้วา  

ในการประชุมเพ่ือลงมติในวาระที่หนึ่งมีสมาชิกเขาประชุมเพียง  ๖๔  คน  ไมถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ในขณะนั้น  คือ  ไมถึง  ๑๒๑  คน  จึงไมครบองคประชุม  และ

ไมอาจถือเปนมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติได และเมื่อการประชุมเพ่ือลงมติในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ 

เปนการประชุมโดยไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่งแลว  การลงมติในวาระที่

หนึ่งจึงเปนการลงมติโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มีผลใหกระบวนการในการตราราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการ  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และ 

ไมสามารถนําไปสูการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่สองและวาระท่ีสามตอไปได  

สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงไมมีอํานาจที่จะพิจารณาในวาระที่สองและวาระท่ีสาม  ดังนั้น  การตราราง
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  จึงไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ  อันมีผลใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๑๔๑  วรรคสอง  และกรณีไมจําตองวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน

แผนดิน  พ.ศ.  ....  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม  เพราะไมอาจทําใหผลของคําวินิจฉัย

เปลี่ยนแปลงไป 
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน

แผนดิน  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และเปนอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  
 

  องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวิรัช  ลิ้มวิชัย  นายอักขราทร  จุฬารัตน   

นายกิตติศักดิ์  กิติคุณไพโรจน  หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  นายจรัญ  หัตถกรรม  นายธานิศ  เกศวพิทักษ  

นายนุรักษ  มาประณีต  นายวิชัย  ชื่นชมพูนุท  และนายสมชาย  พงษธา 
 

  หมายเหต ุ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม  ๑๒๕  ตอนที่  ๗๙  ก  วันท่ี  ๑๓  มิถุนายน  

๒๕๕๑   

     

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายเกรียงศักดิ ์ แจงสวาง 

นายกมล  โสตถิโภคา  ผอ.กค. ๔ 

นายสาโรช  โชติพันธุ  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

                                                                          ยอโดย  นายกมล  โสตถิโภคา 

ผูอํานวยการกลุมงานคดี  ๔ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


