
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๕๑                              วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

 

เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่..)   

พ.ศ. ....  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติมีหนังสือลงวันท่ี  ๒๔  มกราคม  ๒๕๕๑  สงรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)    พ.ศ. ....  และเอกสาร

ประกอบเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๑๔๑  ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สรุปขอเท็จจริงไดวา  สภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ในคราวประชุม  ครั้งท่ี  ๕๑/๒๕๕๐  วันพุธที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๕๐  ไดพิจารณาและลงมติรับหลักการ 

ในวาระที่หนึ่งแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

(ฉบับที่ .. )  พ.ศ. ....    ที่คณะรัฐมนตรี  เปนผูเสนอ  มีผูเขาประชุม  ๙๖  คน  เห็นดวย  ๙๕  เสียง ไมเห็นดวย  

ไมมี  งดออกเสียง  ไมมี  ไมลงคะแนน  ๑  เสียง  รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  ๒๕๔๒  (ฉบับที่ .. )  พ.ศ. ....  ที่นางจุรี   

วิจิตรวาทการ  กับคณะ  เปนผูเสนอ  มีผูเขาประชุม  ๑๐๑  คน เห็นดวย  ๙๙  เสียง  ไมเห็นดวย  ๑  เสียง  

งดออกเสียง  ๑  เสียง  ไมลงคะแนน  ไมมี  และรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  ๒๕๔๒  (ฉบับที่ .. )  พ.ศ. ....  ที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เปนผูเสนอ  มีผูเขาประชุม  ๑๐๑  คน  เห็นดวย  ๑๐๐  เสียง   

ไมเห็นดวย  ไมมี  งดออกเสียง  ๑  เสียง   ไมลงคะแนน  ไมมี  และมีมติใหตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับท่ี ..)  

พ.ศ. .. . .   สภานิติบัญญัติแหงชาติ  จํานวน  ๒๕  คน  เ พ่ือพิจารณาในวาระที่สองข้ันกรรมาธิการ 

โดยมีกําหนดการแปรญัตติภายใน  ๗  วัน และใหถือเอารางของคณะรัฐมนตรีเปนหลักในการพิจารณา  

คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ไดพิจารณาในวาระที่สอง  จนแลวเสร็จ  และเสนอรายงานการพิจารณา 

ตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติเพ่ือนําเสนอตอที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา   

 สภานิติบัญญัติแหงชาติ  ในคราวประชุมครั้งท่ี  ๗๑/๒๕๕๐  วันพฤหัสบดีที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐ 

ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ในวาระที่สอง  เริ่มตนดวยชื่อราง  คําปรารภ  แลว

พิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบราง  และลงมติในวาระที่สาม  ปรากฏวามีจํานวนผูเขาประชุม  ๑๒๙  คน  

เห็นดวย  ๑๒๔  เสียง  ไมเห็นดวย  ๑  เสียง  งดออกเสียง  ๔  เสียง  ไมลงคะแนน  ไมมี  ประธาน 

สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑ 

 

 



 ๒

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  ประเด็นเบื้องตนตองพิจารณาวา  มีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  หรือไม  พิจารณาแลวเห็นวา  การที่สภานิติบัญญัติแหงชาต ิ

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  .... และใหความเห็นชอบ

กับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวในคราวประชุมครั้งที่  ๗๑/๒๕๕๐  วันพฤหัสบดีที่   

๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ถือวาสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาท่ีรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๓  เมื่อประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติสงรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  กอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอม

ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  และมีคําสั่งแจงผูเก่ียวของทราบเพ่ือทําคําชี้แจงเสนอความเห็น   

 

๓.  สรุปคําชี้แจงของผูเกี่ยวของ 

 ๑.  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  มีหนังสือสงคาํชี้แจงของนายกรัฐมนตรีเห็นวา  รางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไมมีขอความใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และเปนการตราขึ้นโดยถูกตอง 

ตามรัฐธรรมนูญแลว  

 ๒.  ประธานกรรมการ  ป.ป.ช. มีหนังสือชี้แจงวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว 

ไมมีขอความใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 ๓.  ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่ประธานวุฒิสภา  มีหนังสือชี้แจงวา  ไดชี้แจง

กระบวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวในทุกข้ันตอนโดยละเอียด  พรอมทั้ง 

ไดรวบรวมสรรพเอกสารอันเก่ียวเนื่องกับกระบวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้

ในทุกขั้นตอนจัดสงไปพรอมกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว  จึงไมมีความประสงค

เสนอความเห็นหรือชี้แจงเพ่ิมเติมแตประการใด  

  ๔.  สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  มีหนังสือลงวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  สงสําเนาลายมือชื่อ

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติท่ีลงนามมาประชุมในวันพิจารณาข้ันรับหลักการในวาระที่หนึ่ง  และในวัน

ประชุมพิจารณาในวาระที่สอง  และ  วาระที่สาม  ของการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้ 

รวมทั้งจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริง  ณ  วันประชุมดังกลาว  ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญมี

หนังสือเรียกเพ่ือประกอบการพิจารณา  สรุปวา   

   วันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๔.๐๗  น.  (วาระที่หนึ่ง) 

   -  จํานวนลงชื่อมาประชุม    ๒๑๗ คน 

   -  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริง ๒๔๙ คน 

   วันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๒.๑๔  น.  (วาระที่สอง  และ  วาระที่สาม) 

   -  จํานวนลงชื่อมาประชุม    ๒๐๖ คน 

   -  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติทีม่ีอยูจริง ๒๔๐ คน 



 ๓

 ๕.  ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่ประธานวุฒิสภา  มีหนังสือดวนที่สุด  ที่  สว  (สนช)  

๐๐๐๗/๖๗๙  ลงวันท่ี  ๑๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  ชี้แจงเพ่ิมเติมในประเด็นเรื่ององคประชุมและการออกเสียง

ลงคะแนนในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา 

  (๑)  องคประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  เปนไปตามมาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  ของ

รัฐธรรมนูญที่กําหนดใหการประชุมของสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา  จึงจะเปนองคประชุม  ประกอบกับขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  

พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๑๘  วรรคสอง  กําหนดวา  “เม่ือมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม”  ดังนั้น  ในการดําเนินการประชุมของสภาแตละครั้งเมื่อมีสมาชิกมาลง

ชื่อมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาก็ถือวาเปนองคประชุมและ

สามารถเริ่มการประชุมได  และถือจํานวนสมาชิกท่ีมาลงชื่อประชุม  เปนองคประชุมของสภาจนเสร็จสิ้นการ

ประชุมในแตละครั้ง 

  (๒)  การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใดเปนเอกสิทธิ์ของสมาชิกที่จะออกเสียงลงคะแนนตาม

มาตรา  ๑๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งหากรัฐธรรมนูญมิไดมีบทบัญญัติไวเปนการเฉพาะ  ก็ใหถือเอาเสียงขางมาก

เปนประมาณ  ตามมาตรา  ๑๒๖  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๔๐  ของรัฐธรรมนูญไดกําหนดการออกเสียง

ลงคะแนนในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  และในวาระที่

สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเสียงขางมาก  และในวาระที่สามตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยใน

การที่จะใหออกใชเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู  

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวในวาระที่สองซึ่งเปนการพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา  และมีการ

ออกเสียงลงคะแนนในบางประเด็นตามที่ปรากฏในรายงานการประชุมของสภา  ซึ่งมติของสภาในแตละ

ประเด็นที่มีการลงมติ  ก็ถือเอาเสียงขางมากของผูที่ออกเสียงลงคะแนน  สวนผูที่มาประชุมและไมประสงคจะ

ออกเสียงลงคะแนนก็จะไมปรากฏชื่อของผูนั้นในการลงคะแนน  ซึ่งก็เปนเอกสิทธิ์ของสมาชิกแตละทาน   

 ดังนั้น  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ.  ....  ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติไดดําเนินการใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ

กําหนดแลว  กลาวคือ  ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติไดลงมติในวาระที่หนึ่งและในวาระที่สอง  โดยมีคะแนน

เสียงขางมาก  และลงมติในวาระที่สาม  โดยมีคะแนนเสยีงมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู

ของสภานิติบัญญัติแหงชาต ิ

 

๔.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  มีประเด็นพิจารณา  ๒  ประเด็น  คือ  (๑)  รางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  .... ตราข้ึนโดยถูกตอง

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือไม  และ  (๒)  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....   มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ  มีบทบาทและ

อํานาจในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  



 ๔

ตามหลักการตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายในมาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๕๔ ซึ่งเปนการตรวจสอบราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรางพระราชบัญญัติอ่ืนที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลววา ตราขึ้นโดย

ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม  และมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และตาม

หลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใชเปนกฎหมาย  ตามมาตรา ๒๑๑ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๔๕ และมาตรา 

๒๕๗ ที่บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใชแลวมีขอความ

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ

ตรากฎหมายฉบับนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดอีก 

  ในสวนของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๔๑  มีลักษณะพิเศษและแตกตางจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง

พระราชบัญญัติ อ่ืนตามมาตรา  ๑๕๔  กลาวคือ  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑  นั้น  เปนบทบังคับวา  กอนนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอม

ถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยใหรัฐสภาสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ  (ยกเวนกรณีตาม

บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๕  ประกอบมาตรา  ๓๐๕  (๓)) ที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยไมมีการตั้งประเด็นปญหาและความเห็นประกอบ  

สวนตามมาตรา  ๑๕๔   รางพระราชบัญญัติอ่ืนจะสงศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมาย

เฉพาะกรณีที่บัญญัติไวเมื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  

หรือนายกรัฐมนตรี  เห็นวา  รางพระราชบัญญัติใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม

ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว หรือนายกรัฐมนตรีสง

ความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย    

 ในประเด็นวา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

(ฉบับที่  ..)  พ.ศ. ....  ตราขึ้นโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น มีประเด็นเบื้องตนที่ตอง

วินิจฉัยวา การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแหงชาติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแหงราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๐  วรรคหนึ่ง (๑) หรือไม 

 ขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ที่  สว  ๐๐๐๓/๖๖๔  ลงวันที่  ๑๔  

กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  วา ในวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๕๐  อันเปนวันออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติ

แหงชาติในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้   มีจํานวนสมาชิกสภา

นิติบัญญัติแหงชาติลงชื่อมาประชุมจํานวน ๒๑๗ คน จากจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริงใน

ขณะนั้น ๒๔๙  คน และตามเอกสารบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ซึ่ง

ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติสงมาประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามเอกสารประกอบ       

คํารองหมายเลข  ๘  รับฟงเปนยุติวา ในวันที่ ๑๙  กันยายน  ๒๕๕๐  เวลา ๑๔.๐๗  นาฬิกา  อันเปนเวลาที่

สภานิติบัญญัติแหงชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้  โดยรางท่ีคณะรัฐมนตรี  เปนผูเสนอ   มีสมาชิกเขาประชุมเพียง  ๙๖  คน  เห็นดวย  ๙๕  

เสียง ไมเห็นดวย  ไมมี  งดออกเสียง  ไมมี  ไมลงคะแนน  ๑  เสียง  รางที่นางจุรี  วิจิตรวาทการ กับคณะ  เปน 

ผูเสนอ  มีสมาชิกเขาประชุมเพียง  ๑๐๑  คน เห็นดวย  ๙๙  เสียง  ไมเห็นดวย  ๑  เสียง  งดออกเสียง   



 ๕

๑  เสียง  ไมลงคะแนน  ไมมี  และรางท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เปนผูเสนอ  

มีสมาชิกเขาประชุมเพียง  ๑๐๑   คน  เห็นดวย  ๑๐๐  เสียง  ไมเห็นดวย  ไมมี งดออกเสียง  ๑  เสียง                

ไมลงคะแนน ไมมี  ไมถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติในขณะนั้น  คือ 

ไมถึง ๑๒๕  คน  จึงไมครบองคประชุม และไมอาจถือเปนมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติได และเมื่อการประชุม

เพ่ือลงมติในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการ เปนการประชุมโดยไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ 

วรรคหนึ่งแลว การลงมติในวาระที่หนึ่งจึงเปนการลงมติโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๑๔๐  วรรคหนึ่ง  (๑)   มีผลใหกระบวนการในการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวในวาระ

ที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และไมสามารถนําไปสูการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญในวาระที่สองและวาระที่สามตอไปได  สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงไมมีอํานาจที่จะพิจารณาในวาระที่

สองและวาระที่สาม ดังนั้น การตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ. .... จึงไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ อันมีผลใหรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑  วรรคสอง และกรณีไมจําตองวินิจฉัยใน

ประเด็น  (๒)  วา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  

พ.ศ. .... มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม  เพราะไมอาจทําใหผลของคําวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป 

 

๕.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ. .... ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และเปนอัน 

ตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑ วรรคสอง 

 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวิรัช  ลิ้มวิชัย  นายอักขราทร  จุฬารัตน  นายกิติศักดิ์   

กิติคุณไพโรจน  หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต   นายจรัญ  หัตถกรรม  นายธานิศ  เกศวพิทักษ 

นายนุรักษ  มาประณีต  นายวิชัย  ชื่นชมพูนุท  และนายสมชาย  พงษธา 

 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๕  ตอนที่  ๗๗  ก  วันที่   

๙  มิถุนายน  ๒๕๕๑ 

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 

นายสิทธิพร  เศาภายน  ผอ. กค. ๖ 

นายสาโรช  โชติพันธุ  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

ยอโดย  นายสิทธิพร  เศาภายน 

ผูอํานวยการกลุมงานคดี  ๖ 


