
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑/๒๕๕๑        วันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔

 มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒

 มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลอาญาสงคําโตแยงของบริษัทจีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  ผูรอง  ขอคืนของ

กลางในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ม. ๑๔๓/๒๕๔๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม    

 พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  เปนโจทกยื่นฟองนายวีระพล  หรือกลวย  เปยมสัญจร   

เปนจําเลยตอศาลอาญา  ในคดีหมายเลขดําท่ี  ย. ๔๒๗๕/๒๕๔๖  ฐานมียาเสพติดใหโทษประเภท  ๑   

(เมทแอมเฟตามีน)  ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  โดยฝาฝนตอกฎหมาย  จํานวน  ๑๙๐  เม็ด  น้ําหนักรวม  

๑๗.๘๗๐  กรัม  ซึ่งเจาพนักงานไดยึดรถยนตหมายเลขทะเบียน  ลษ - ๗๘๔๘  กรุงเทพมหานคร  และ

โทรศพัทมือถือหมายเลข  ๐๖ – ๐๕๒๖๐๑๔  เปนของกลาง  โดยทรัพยสินดังกลาวจําเลยใชเปนยานพาหนะ

และเปนอุปกรณสื่อสารในการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  และเพ่ือเปนอุปกรณใหไดรับผลในการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกลาว  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๖  พนักงานอัยการไดยื่น

คํารองตอศาลอาญาเปนคดีหมายเลขดําที ่  ม. ๗๕/๒๕๔๖  ขอใหศาลอาญามีคําสั่งริบรถยนตและ

โทรศัพทมือถือซึ่งเปนของกลางใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  

ศาลอาญาไดประกาศหนังสือพิมพตามกฎหมายแลวไมมีผูคัดคาน  ศาลอาญาไตสวนคํารองเมื่อวันที่   

๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๖  และมีคําสั่งเม่ือวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๔๖  เปนคดีหมายเลขแดงท่ี  ม. ๑๔๓/๒๕๔๖   

ให ร ิบรถยนต หมายเลขทะเบียน  ลษ - ๗๘๔๘  กรุงเทพมหานคร  และโทรศัพทมือถือหมายเลข   

๐๖ - ๐๕๒๖๐๑๔  ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด  ตามพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑   

 นางดาราภรณ  มณฑานุช  ในฐานะผูเชาซื้อและครอบครองรถยนตของกลาง  ยื่นคํารอง  ลงวันที่  

๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ขอคืนรถยนตของกลางตอศาลอาญา  เปนคดีหมายเลขดําที่  กย. ๕/๒๕๔๗   

 ผูรองในฐานะผูใหเชาซื้อรถยนตของกลาง  ยื่นคํารองลงวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ขอคืนรถยนต

ของกลางคนัเดียวกันตอศาลอาญาโดยอางวา  ผูรองเปนนิติบุคคลมีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการเชาซื้อ

ทรัพยสินและมีกรรมสิทธิ์ในรถยนตคันซึ่งเปนของกลางในคดีและถูกศาลอาญามีคําสั่งใหริบ  ผูรองมีฐานะเปน  

“เจาของ”  รถยนตคันดังกลาวตามกฎหมายโดยผูรองไดตกลงใหนางดาราภรณ  มณฑานุช  เปน  “ผูเชาซื้อ”  

ขอโตแยงคัดคานวา  ผูรองไมไดมีสวนรวมหรือรูเห็นเปนใจหรือปลอยปละละเลยใหนํารถยนตคันดังกลาวไปใช

ในการกระทําความผิดแตอยางใด  การริบรถยนตคันดังกลาวของผูรองเปนการขัดตอหลักการลงโทษบุคคล



 

-  ๒   - 

ในทางอาญา  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒  ไมชอบดวยพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘   

เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ประกอบมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙   

 พนักงานอัยการยื่นคํารองคัดคานการขอคืนของกลางของนางดาราภรณ ฯ  และผูรอง  ตอศาลอาญาวา  

การพิจารณาคดีและคําสั่งศาลอาญาในคดีนี้ชอบดวยกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายและหลักแหงการ

คุมครองสิทธิของบุคคลแลว  การที่ผูรองท้ังสองขอคืนของกลาง  ยังไมเห็นพองดวย  และขอคัดคานวาทั้งสอง

มิไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในรถยนตเพราะการยื่นคํารองขอคืนของกลางที่ศาลริบรถยนตคันดังกลาวนั้น   

เปนการยื่นคํารองขอคืนของกลางเพ่ือประโยชนของจําเลยโดยแท  และผูขอคืนของกลางทั้งสองรูเห็นเปนใจ

ในการกระทําความผิดของจําเลย  ทั้งเจตนาใชสิทธิทางศาลโดยไมสุจริต 

 ศาลอาญาไตสวนคํารองขอคืนของกลางเม่ือวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ปรากฏวา 

 (๑)  นางดาราภรณ  ฯ  แถลงขอถอนคํารอง  ศาลอาญาอนุญาตใหถอนคํารอง 

 (๒)  ทนายของผูรองแถลงขอใหศาลอาญาสงปญหาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามคํารองขอคืนของกลาง  ฉบับลงวันที่  ๔  สิงหาคม  

๒๕๔๗ 

 (๓)  พนักงานอัยการแถลงขอใหศาลอาญาวินิจฉัยปญหาตามที่ไดยื่นคัดคานการขอคืน 

ของกลางไวเสียกอนวา  ผูขอคืนของกลางไมมีสิทธิยื่นคํารองตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสี ่

 ศาลอาญาพิเคราะหแลวเห็นวา  คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทั้งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  กรณ ี

จึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สวนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๑  

ที่คูความรองขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดวยนั้น  เนื่องจากมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับ

แกคดี  ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไวแลว  จึงไมสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็น

ดังกลาว  และมีคําสั่งใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  แลวสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔ 



 

-  ๓   - 

มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓ 

และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 มีประเด็นพิจารณาในเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคาํรองนี้  หรือไม  

 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  มีคาํสั่งใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   

 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  กําหนดให

บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม   ให เปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาได มีการตรารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ขึ้นไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง วรรคสามและ

วรรคสี่   บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไป

จนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  

โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 คดีมีปญหาที่ตองพิจารณาตามประเด็นในคํารอง  ๓  ประเด็น  ดังนี้   

 ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  

พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  เปนบทบัญญัติที่กําหนดกระบวนการทางกฎหมายเพ่ือเปด

โอกาสใหบุคคลผูเปนเจาของทรัพยสินที่ถูกศาลสั่งริบในคดียาเสพติด  สามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบ  

หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําความผิดและจะมีการนําทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทํา

ความผิด  หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิด  หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด   

ใชสิทธิรองคัดคานคํารองขอใหริบทรัพยสินของพนักงานอัยการได  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายมีผลใช

บังคับตอบุคคลเปนการทั่วไปโดยเสมอกัน  ไมไดยกเวนใหใชบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  หรือทําใหบุคคล

ไมไดรับความเสมอกันในกฎหมายหรือไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  และไมเปนการเลือก



 

-  ๔   - 

ปฏิบัติ โดยไมเปนธรรมตอบุคคลแตประการใด  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  

 ประเด็นท่ีสอง  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสี่  เปนหลักเกณฑเก่ียวกับการขอใหศาลมีคําสั่งริบทรัพยสิน

ตลอดจนการรองขอคืนทรัพยสินที่ศาลสั่งริบในคดียาเสพติด  ซึ่งเปนมาตรการทางกฎหมายที่มีผลมาจาก 

การกระทําความผิดในทางอาญาของบุคคลอ่ืน  มิใชเปนการลงโทษบุคคลใหริบทรัพยสินที่ถือเปน 

การลงโทษบุคคลทางอาญาโดยมิไดมีการกระทําความผิดอันจะเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒  เพราะการท่ีศาลจะมีคําสั่งริบทรัพยสินหรือไม  ข้ึนอยูกับเจาของทรัพยสิน

ไดยื่นคํารองเขามาในคดีและพิสูจนใหไดตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดหรือไม  และไมถือเปนการปฏิบัติตอ

บุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิดหรือเปนการปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓๓  เพราะกระบวนการริบทรัพยสินดังกลาวจะเริ่มดําเนินการไดเมื่อมีเหตุอันควรสงสัย  หรือมีเหตุ

อันควรเชื่ออยางสมเหตุสมผล  และกระบวนการขอริบทรัพยสินก็มีมาตรการในการตรวจสอบและถวงดุล 

การใชอํานาจอยางเปนระบบโดยศาลยุติธรรม  เพ่ือคุมครองเจาของทรัพยสินและบุคคลที่สามมิใหไดรับ 

การกระทบกระเทือนเกินความจําเปน  ดังนั ้น  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓   

 ประเด็นท่ีสาม  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด   

พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๘  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  ระยะเวลาที่กําหนดใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินมายื่นคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  นั้น  แมกําหนดระยะเวลา 

การยื่นคํารองขอคืนของกลางดังกลาวจะสั้นกวาที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖   

แตกฎหมายทั้งสองฉบับมีเจตนารมณแตกตางกัน  โดยพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔  เพ่ือใหการปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน  เพราะถือเปนภัยรายแรงตอสังคมและประเทศชาติ  แมจะกระทบสิทธิในทรัพยสินของเจาของทรัพยสิน

อยูบาง  แตก็มีมาตรการเยียวยาคุมครองผู เปนเจาของทรัพยสิน  โดยใหศาลที่รับคํารองประกาศใน

หนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถ่ินสองวันติดตอกัน  ซึ่งในคดีอาญาทั่วไปกรณีโจทกมีคําขอใหริบของ

กลาง  ศาลจะไมมีคําสั่งใหเรียกบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินเขามาในคดีดวย  ถือเปนระยะเวลาที่

เพียงพอที่จะใหเจาของทรัพยสินไดทราบถึงการรองขอใหยึดทรัพยสินแลว  ดังนั้น  มาตรการตามบทบัญญัติ

ดังกลาวจึงเปนมาตรการที่เหมาะสมและไดสัดสวนกับอันตรายที่เกิดขึ้นแลว 



 

-  ๕   - 

 สวนกรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔  

มาตรา  ๓๐  วรรคสี่  ท่ีบัญญัติใหเมื่อศาลสั่งริบทรัพยสินแลวมิใหนําประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  

มาใชบังคับ  นั้น  เนื่องมาจากการที่เจาของทรัพยสินไมยื่นคํารองหรือยื่นคํารองเขามาในคดี  แตไมสามารถ

พิสูจนใหศาลเชื่อได  ซึ่งถือเปนความบกพรองในการปองกันมิใหนําทรัพยสินของตนไปเก่ียวของในการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เพราะโดยปกติผูเปนเจาของทรัพยสินยอมจะตองพึงสงวนดูแลรักษาทรัพยสิน

ของตนตามสมควรแกมูลคาแหงทรัพยสิน  หากใหมีการยื่นคํารองขอคืนทรัพยสินของกลางตามประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  ในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอีกยอมทําใหการพิจารณาพิพากษาคดี

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดซึ่งมีความจําเปนจะตองใชระยะเวลาอันรวดเร็ว  เกิดความลาชาไมสอดคลองกับ

เจตนารมณในการประกาศใชพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ที่มุงประสงคใหการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

เปนไปอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ   

 ดังนั้น  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔  

มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  แมจะจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลอยูบางแตก็เปนไปเทาที่จําเปน  

เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  และไมกระทบกระเทือน 

ตอสาระสําคัญแหงสิทธิแตอยางใด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มาตรา  ๔๘   
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสี่  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓   

และมาตรา  ๔๘   
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวิรัช  ลิ้มวิชัย  นายอักขราทร  จุฬารัตน  นายกิติศักดิ์   

กิติคุณไพโรจน  หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  นายจรัญ  หัตถกรรม  นายธานิศ  เกศวพิทักษ  นายนุรักษ 

มาประณีต  นายวิชัย  ชื่นชมพูนุท  และนายสมชาย  พงษธา 
 

 หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๕  ตอน  ๗๓  ก  วันที่  ๓๐  

พฤษภาคม  ๒๕๕๑   
  

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายธรรมรงค  จันทรดํา 

นางฉัตรแกว  เลิศไพฑูรย  ผอ.กค.๒ 
 

ยอโดย  นายธรรมรงค  จันทรดํา 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 


