
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๐/๒๕๕๐          วันที่  ๒๖  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  

๑๘   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 
 

๑. ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลจังหวัดสงขลาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายแกน  แซออง)  ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ร.๑/๒๕๔๘  

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา   ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติการรื้ อฟ นคดีอาญาขึ้ น พิจารณาใหม   พ .ศ .   ๒๕๒๖      

มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

 จําเลยเคยยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมมาแลวครั้งหนึ่ง  เปนคดี

หมายเลขดําท่ี  ร.๑/๒๕๓๙  แตศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดมีคําสั่งยกคํารอง  จําเลยเห็นวาคําวินิจฉัยของ

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ที่วินิจฉัยวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 

เปนเพียงประกาศ  และสั่งยกคํารองของจําเลย  นั้น  เปนคําสั่งที่ขัดตอพระราชบัญญัติการรื้อฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  และขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๔๗  เพราะคําวินิจฉัยที่คลาดเคลื่อนหรือคําสั่งท่ีขัดตอกฎหมายยอมถือวา

คดียังไมถึงที่สุด  ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  

ฉะนั้น  คดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  จึงยังไมยุติ  ถือวายังไมมีการยื่นคํารองใหศาลไตสวนคํารอง 

รื้อฟน ฯ  ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๘  ดังนั้น  

จึงจะนําพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.   ๒๕๒๖   มาตรา   ๑๐   และมาตรา   

๑๘   มาบังคบัใชไมได 

 ตอมาจําเลยยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอศาลจังหวัดสงขลาเปนคดีรื้อฟน

หมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๔๘  สรุปไดวา  หลังจากศาลฎีกามีคําพิพากษาในคดีเดิมแลว  ปลัดกระทรวง

มหาดไทยไดสงเรื่องใหคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายใหมวา  ท่ีดินเหมืองฉลุงเปนที่ดิน

ประเภทใด  ตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  ไดวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอกฎหมายวา  “ท่ีดินเหมือง

ฉลุงไม ใชที่ ดินที่ ใช เ พ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  แต เปน เพียงที่ดินประเภทรกราง                  

วางเปลา  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และองคการเหมืองแรมีสิทธิ

เพียงทําเหมืองแรเทานั้น”  จําเลยจึงยื่นคํารองตอศาลจังหวัดสงขลาขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย 

 ศาลจังหวัดสงขลาจึงสงคํารองของจําเลยที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญา                   

ขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  มายังศาลรัฐธรรมนูญ                    

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
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๒.  ประเด็นเบื้องตน 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคาํรองนี้ตอไป  หรือไม 

  โดยท่ีไดมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ฉบับท่ี  ๓  เม่ือวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ประกาศใหรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง  ตอมาไดมีการตรา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ( ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  

โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  “บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของ 

ศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ......”    และมาตรา  ๓๕  วรรคสี่ บัญญัติวา  “บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการ

ดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจ

และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” คดีจึงไดโอนมาอยูในอํานาจของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ( ฉบับชั่วคราว )  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  

วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่   

 ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ข้ึนไวใหใชแทน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ตั้งแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  

๒๕๕๐  เปนตนไป  โดยมาตรา  ๓๐๐  บัญญัติให   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติ

มาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙   ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  คดีนี้จึงอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๐ 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามคํารองวา พระราชบัญญัติการรื้อฟน

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม  มีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยกอนวา  พระราชบัญญัต ิ

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  เปนบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดสงขลาจะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  กระบวนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมนั้น  ใหศาลชั้นตนที่รับคํารอง  

ทําการไตสวนคํารองเสียกอนวามีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม  แลวจึงสงสํานวน

การไตสวนพรอมทําความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาตอไป  เมื่อศาลอุทธรณไดรับสํานวนการไตสวน

และความเห็นแลว  จึงจะใชดุลพินิจในการสั่งคาํรองได  ดังนั้น  การสั่งคํารองดังกลาว  จึงเปนอํานาจของ

ศาลอุทธรณตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  กรณี

ตาม คํารองเปนคดีที่ขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนครั้งที่สอง  หลังจากเคยมีการรองขอใหรื้อ



 ๓

ฟนมาแลวครั้งหนึ่ง  และศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดพิจารณาและมีคําสั่งยกคํารองไปแลว  ขณะเมื่อคํารอง

ขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนครั้งที่สองยังอยูในระหวางการไตสวนของศาลจังหวัดสงขลา   

ผูรองไดยื่นคํารองโตแยงตอศาลจังหวัดสงขลาเพ่ือขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  

พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม  และศาลจังหวัดสงขลาไดสง 

คําโตแยงดังกลาว  ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  แตการสงเรื่องให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  นั้น  จะตองเปนการโตแยงที่เก่ียวกับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลนั้นจะใชบังคับแกคดีที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น  เมื่อบทบัญญัติมาตรา  ๑๐  

และมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  จะใชบังคับแก

คดีในศาลอุทธรณ  (ศาลอุทธรณภาค  ๙)  มิใชศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  กรณีไมเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นตามคํารอง   
   

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญา

ขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  จะใชบังคับแกคดีนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ใหยกคํารอง  

 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายปญญา  ถนอมรอด  นายอักขราทร  จุฬารัตน  

หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  นายสมชาย  พงษธา  นายธานิศ  เกศวพิทักษ  นายนุรักษ  มาประณีต  

นายจรัญ  หัตถกรรม  และนายวิชัย  ชื่นชมพูนุท 

 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๔  ตอนที่  ๙๔  ก  วันที่  ๑๙  

ธันวาคม  ๒๕๕๐   

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวรมปรางค  สวมประคํา 

พันโท  ภาคภูมิ  ศิลารัตน  ผอ. กค. ๓ 

 

ยอโดย  นางสาวรมปรางค  สวมประคํา 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๖  ว 


