
สรุปคาํวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่  ๙/๒๕๕๐            วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 
 

เร่ือง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  

มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีคิ้ว  (ปากชอง)  เปนโจทก  ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลย   

ตอศาลจังหวัดสีคิ้ว  (ปากชอง)  ฐานความผิดกอสรางอาคารโดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมยื่นคําขออนุญาต

กอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ตอมาศาลจังหวัดสีคิ้ว  (ปากชอง)  พิพากษาวาจําเลย      

มีความผิด  ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  

๗๐  มาตรา  ๗๑  จําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแก     

เฉพาะคาปรับ  นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลช้ันตน  จําเลยฎีกา  ศาลจังหวัดสีคิ้ว  (ปากชอง)  มีคําสั่ง

เมื่อวันท่ี  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วาฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  จึงมีคําสั่งไมรับฎีกาของจําเลย  

จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  พรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยง

วาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   

๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   

จึงใชบังคับมิได  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  ศาลจะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  จึงเปนกรณ ี

มีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมี              

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  ดังน้ัน  จึงใหรอการวินิจฉัยคดีไวช่ัวคราวและ   

สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 มีประเดน็พิจารณาในเบ้ืองตนวา  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยคํารองน้ีตอไปหรือไม 

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของจําเลยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได   

โดยขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  

ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีจึงอยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยขณะน้ันรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐   

ยังใชบังคับอยู  และศาลฎีกาตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  ท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ก็บัญญัติรับรองไววา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และ



 
 
 

-  ๒  -

ความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศ ที่ประเทศไทยมีอยูแลว  

ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญน้ี  และมาตรา  ๓๘  วรรคหน่ึง  ยังบัญญัติวางหลักเกณฑการวินิจฉัยในกรณี

ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใชบังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีน้ัน 

ไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

ดังน้ัน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวนิิจฉัยคาํรองดังกลาว 
 

๓.  ประเด็นทีค่ณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 ประเด็นท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หรือไม 

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๒  บัญญัติไวในหมวด  ๑  บทท่ัวไปวา  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงระบอบการปกครองของประเทศไทย  มาตรา  ๔  

เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐  

เปนบทบัญญัติท่ีรับรองความเสมอภาคของบุคคล  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  บุคคลทุกคนยอมไดรับ 

ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาว  เปนการกําหนดหลักการ

กวาง ๆ  โดยทั่วไป  แมตอมาจะไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  แลวก็ตาม  แตเน่ืองจากรัฐธรรมนูญ  

๒๕๔๐  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับระบอบการปกครอง  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไปเก่ียวกับ 

ความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพของบุคคล   และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยความ

เสมอภาคของบุคคล  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ยังคง

ใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  ที่บรรดาชนชาวไทยเคยไดรับ 

การคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไวแลว  

ดังน้ัน  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ดังกลาวขางตน  จึงยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ   

(ฉบับชั่วคราว)  มาตรา  ๓  ดวย   

 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  

เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑในการฎีกาตอศาลยุติธรรมในชั้นฎีกา  กลาวคือ  บทบัญญัติในมาตรา  ๒๑๘  

วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และใหลงโทษ

จําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือ



 
 
 

-  ๓  -

ปรับไมเกินสีห่มื่นบาท  หรือทั้งจําท้ังปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามาน้ีหามมิใหคูความ

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามน้ีมิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษ

จําเลย”  สวนมาตรา ๒๑๘  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแต

แกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอ่ืนดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก  หรือเปล่ียนโทษ

กักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีท่ีเกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขังเก่ียวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณ

มิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  บทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชการหามหรือ 

การตัดสิทธิฟองคดี  แตเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการฎีกาตอศาลในช้ันฎีกา  โดยบทบัญญัติในสวนที ่

หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  นั้น  มิไดเปน 

บทบังคับโดยเด็ดขาด  แตยังเปดโอกาสใหคูความไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกันที่จะมีสิทธิขอให 

ผูพิพากษาคนใด  ซึ่งพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณรับรองให

ฎีกาไดหรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรท่ีศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  

ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ท้ังน้ี  ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๑  

ดังน้ัน  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   

จะเปนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการจํากัดสิทธิในการฎีกาก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับแกคูความทุกคน 

โดยเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตอความเสมอกันในทางกฎหมาย  ทั้งมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แตอยางใด  ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐ 

 สวนปญหาท่ีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  

๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  

๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  เปน

บทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  

ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  สวนมาตรา  ๒๗๒  วรรคหน่ึง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรม

มีสามช้ัน  คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตท่ีมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตาม

กฎหมายอ่ืน”  ซึ่งคําวา  “กฎหมาย”  ในมาตรา  ๒๓๓  หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอันรวมถึงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มิไดบัญญัติ

เรื่องการจํากัดสิทธิในการฎีกาไว  การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  

และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติถึงเรื่องดังกลาว  เพื่อมิใหคดีบางเรื่องที่ผานการพิจารณาพิพากษามาแลวสองศาล   

ตองขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ซึ่งเปนการบัญญัติประเภทคดีที่จะขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาของ



 
 
 

-  ๔  -

ศาลฎีกา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ทั้งมิไดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ท่ีเปนบทบัญญัติเก่ียวกับโครงสรางของ

ศาลยุติธรรมดวย 
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   ไม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 

 องคคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  นายปญญา  ถนอมรอด  นายอักขราทร  จุฬารัตน  หมอมหลวงไกรฤกษ 

เกษมสันต  นายสมชาย  พงษธา  นายธานิศ  เกศวพิทักษ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายจรัญ  หัตถกรรม   

และนายวิชัย  ช่ืนชมพูนุท 
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๔  ตอนที่   ๖๓  ก  วันท่ี  ๔   

ตุลาคม  ๒๕๕๐ 

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวธาริณี  มณีรอด 

พันโท  ภาคภูมิ  ศิลารัตน  ผอ.กค.๓ 

นายสาโรช  โชตพิันธุ  ผูเช่ียวชาญฯ 
 

ยอโดย  นางสาวธาริณี  มณรีอด 

เจาหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 


