
 หนา   ๔๕ 
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คําวินิจฉัยที ่ ๙/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย   ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของ   
เจาพนักงานทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปน 
เจาของผูครอบครอง  และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น   
จํานวน  ๒  อาคาร  ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาต 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

กอสรางตอเจาพนักงานและมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว   
จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลย 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑   
มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวา 
จําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 

จําเลยใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทก 
อุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยกคําพิพากษา 
ศาลชั้นตนและคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลว 
พิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทําของจําเลย 
เปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ   
๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง  เปนเวลา   
๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใชอาคาร   
จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวัน  วันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม   
๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ   
๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟองเปนตนไป 
จนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา 
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกให 
เปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
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จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  
ถึง ๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ัง 
เทศบาลตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสราง 
หรือตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริต 
ของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวา  การที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและ 
ยังคงใชอาคารตามปกติ  ไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทํา 
ที่เปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของ 
เจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบสามศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   ที่บัญญัติวา   
“ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  ดังนั้น  บทบัญญัติแหง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 
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๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม   
แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอ 
แนวพระราชดําริการใชและการตีความกฎหมาย  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ ส่ังไมรับฎีกา   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติวา   ประเทศไทย 
ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒  สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนผูใชอํานาจอธิปไตยเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับมิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง 
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบงัคับมไิด   
ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยม ี  
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว   
และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   
ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ   
จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  จําเลยในฐานะผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  โดยบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบัง คับแกคดี   ประกอบกับยังไมมี คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ัง   เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘   
ใหรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   

คํารองนี้อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
ตอมาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศ 
ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
และภายหลังมีประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปน 
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหเปนอํานาจของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  โอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงมีปญหาตองพิจารณากอนวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา 
วินิจฉัยคํารองดังกลาว  หรือไม 



 หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของจําเลยโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และ 
มาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  โดยขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 
รับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีจึงอยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ยังใชบังคับอยู  และศาลฎีกาตองใชบทกฎหมาย 
ดังกลาวบังคับแกคดี  ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  ก็บัญญัติรับรองไววา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ 
ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับ 
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ยังบัญญัติวางหลักเกณฑการวินิจฉัย 
ในกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใชบังคับแกกรณีใด   
ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข  ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองดังกลาว 

ประเด็นที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยตอมามีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หรือไม 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว   เห็นวา   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติไวในหมวด  ๑  บททั่วไปวา  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงระบอบการปกครอง 
ของประเทศไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่รับรองความเสมอภาคของบุคคล   
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาว  เปนการกําหนดหลักการกวาง ๆ  โดยทั่วไป  แมตอมา 



 หนา   ๕๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จะไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  แลวก็ตาม  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับระบอบการปกครอง  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับความคุมครอง 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพของบุคคล  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยความเสมอภาค 
ของบุคคล  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓   
ยังคงใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  ที่บรรดาชนชาวไทย 
เคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขไวแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ดังกลาวขางตน  จึงยอมไดรับ 
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  มาตรา  ๓  ดวย 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑในการฎีกาตอศาลยุติธรรมในชั้นฎีกา  กลาวคือ  บทบัญญัติใน 
มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย   
และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิให 
คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษ 
จําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ   ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลย 
ไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ 
ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย”  สวนมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  บัญญัติวา   
“ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป   
ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือ 
คดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษา 
กลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  บทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชการหามหรือการ 
ตัดสิทธิฟองคดี  แตเปนบทบัญญัติที่ กําหนดหลักเกณฑการฎีกาตอศาลในชั้นฎีกา  โดยบทบัญญัติ 
ในสวนที่หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  นั้น   
มิไดเปนบทบังคับโดยเด็ดขาด  แตยังเปดโอกาสใหคูความ  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกัน 
ที่จะมีสิทธิขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตน 



 หนา   ๕๒ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

หรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาไดหรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวา 
มีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ทั้งนี้  ตามนัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๑  ดังนั้น  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จะเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจํากดัสิทธใินการฎกีา 
ก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความทุกคนโดยเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตอความเสมอกัน 
ในทางกฎหมาย  ทั้งมิได เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แตอยางใด  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐ 

สวนปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  สวนมาตรา   
๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงคําวา  “กฎหมาย”   
ในมาตรา  ๒๓๓  หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอันรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย   
เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มิไดบัญญัติเร่ืองการจํากัดสิทธิในการฎีกาไว   
การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
บัญญัติถึงเร่ืองดังกลาว  เพื่อมิใหคดีบางเร่ืองที่ผานการพิจารณาพิพากษามาแลวสองศาลตองข้ึนสูการ 
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ซ่ึงเปนการบัญญัติประเภทคดีที่จะข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ทั้งมิไดขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
โครงสรางของศาลยุติธรรมดวย 



 หนา   ๕๓ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒   

นายปญญา  ถนอมรอด ประธานคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ 

นายอักขราทร  จุฬารัตน รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายสมชาย  พงษธา ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายธานิศ  เกศวพิทักษ ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  หัตถกรรม ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายวิชัย  ชื่นชมพูนทุ ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


