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คําวินิจฉัยที ่ ๖ - ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒๔/๒๕๕๑ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

เร่ือง ประธานวุฒิสภา  และประธานสภาผูแทนราษฎร   สงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาและ 

 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคําแถลงการณรวม   

 ไทย  - กัมพูชา   ฉบับลงวันที่   ๑๘   มิถุนายน   ๒๕๕๑   เปนหนังสือสัญญาที่ตองได รับ 

 ความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม   

 

ประธานวุฒิสภาสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๗๗  คน  และประธานสภาผูแทนราษฎร 

สงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จํานวน  ๑๕๑  คน  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคหก  ประกอบมาตรา  ๑๕๔  (๑)  เก่ียวกับคําแถลงการณรวม 

ไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  (ซ่ึงตอไปในคําวินิจฉัยนี้จะเรียกวา  คําแถลงการณรวม)   

เปนหนังสือสัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม   

รวม  ๒  คํารอง 

ความเปนมา 

๑. คํารองที่หนึ่ง  ประธานวุฒิสภาสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา  มีขอเท็จจริงสรุปไดวา 
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 ๑.๑ รัฐบาลไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ใหความเห็นชอบ 

การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก  ทั้งนี้โดยผลสืบเนื่องตอมาวันที่  ๑๘  มถุินายน  ๒๕๕๑   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  นายนพดล  ปทมะ  ไดกระทําการแทนรัฐบาลลงนาม   

ในคําแถลงการณรวม  ใหความเห็นชอบการข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลกของรัฐบาลกัมพูชา  ตลอดจน 

การรับรองและจํากัดสิทธิบางประการของประเทศไทยในแถลงการณรวมดังกลาว  จนเปนเหตุ 

เกิดการประทวงโตแยงคัดคานการดําเนินการของรัฐบาล  นํามาสูความขัดแยงอยางรุนแรงในสังคม 

และมีแนวโนมจะขยายขอบเขตลุกลามไปอยางกวางขวางทั่วประเทศ  ขอเท็จจริงกรณีความขัดแยง 

เร่ืองเขตแดน  และปราสาทพระวิหาร  ระหวางไทยและกัมพูชาที่มีมาต้ังแตกอนปพุทธศักราช  ๒๕๐๕   

นั้น  เปนขอพิพาทในพ้ืนที่แนวสันปนน้ําบริเวณเทือกเขาพนมดงรักที่เปนที่ต้ังปราสาทพระวิหาร  และ 

ไดมีขอพิพาทระหวางประเทศเกี่ยวกับเขตแดนมาเปนเวลานานต้ังแตป  พ.ศ.  ๒๔๘๔  จนมีการนําคดี 

เขาสูการพิจารณาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ที่กรุงเฮก  ประเทศเนเธอรแลนด  เมื่อวันที่  ๖  ตุลาคม   

พ.ศ.  ๒๕๐๒  และศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดมีคําตัดสินเมื่อวันที่  ๑๕  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๐๕   

รวม  ๒  ประเด็นสําคัญ  ประกอบดวย  (๑)  ลงความเห็นวา  “ปราสาทพระวิหาร”  ต้ังอยูในอาณาเขต 

ภายใตอธิปไตยของกัมพูชาดวยคะแนนเสียง  ๙  ตอ  ๓  และ  (๒)  ลงความเห็นวา  ประเทศไทยมีพันธะ 

ที่จะตองถอนกําลังทหาร  หรือตํารวจผูเฝารักษาหรือดูแลซ่ึงประเทศไทยสงไปประจําอยูที่ปราสาท 

พระวิหารหรือในบริเวณใกลเคียง  ดวยคะแนนเสียง  ๙  ตอ  ๓  ซ่ึงประเทศไทยไมเห็นดวยกับคําพพิากษา   

จึงไมยอมรับอํานาจอธิปไตยของกัมพูชาและย่ืนประทวงคัดคานคําพิพากษาดังกลาวและต้ังขอสงวนไว   

โดยไทยถือวาปราสาทพระวิหารยังอยูในอํานาจอธิปไตยของไทย  และจะกลับไปครอบครองปราสาท 

พระวิหารอีกเมื่อคําพิพากษาไดรับการพิจารณาทบทวนแกไขอีกคร้ัง  โดยหากพิจารณาในภาพรวมจะเห็นวา   

ศาลเชื่อในหลักการวาเสนสันปนน้ํายังคงเปนเสนเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชาในบริเวณเทือกเขา 

พนมดงรัก  เสนสันปนน้ําที่เขาพระวิหารอยูที่ขอบหนาผา  ฉะนั้น  ถาจะมีการสํารวจใหมเสนแบงเขต 

นาจะเปนเชนเดิมโดยใชสันปนน้ําเปนหลัก  ปราสาทพระวิหารอยูในเขตแดนไทย  ความขัดแยงดังกลาว 

ยังคงดํารงอยูจนถึงปจจุบัน  แมวาศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดเคยมีคําพิพากษาไปแลวต้ังแตป 

พุทธศักราช  ๒๕๐๕  เปนตนมา  เนื่องจากประเทศไทยไดมีการต้ังขอสงวนและคัดคานไมเห็นชอบ 

ในคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
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 การที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  (นายนพดล  ปทมะ)  ไดลงนามใน 

คําแถลงการณรวม  ฐานะตัวแทนประเทศไทยเมื่อวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  คําแถลงการณรวม   

ดังกลาวมีปญหาวาไดดําเนินการโดยชอบและเขาขายตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ 

หรือไม  และคําแถลงการณรวมที่นายนพดล  ปทมะ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  ไดลงนาม 

รวมกับทางฝายกัมพูชานั้นจะถือวาเปน  “หนังสือสัญญา”  ในความหมายของมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  หรือไม 

 ๑.๒ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  เปนบทบัญญัติที่มีหลักการเก่ียวกับ 

การใชอํานาจของฝายบริหารในการทําสนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญากับตางประเทศหรือองคการ 

ระหวางประเทศ  บทบัญญัติดังกลาวเปนการปรับปรุงหลักการจากของเดิมตามมาตรา  ๒๒๔   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซ่ึงเปนบทบัญญัติกําหนดใหการที่ 

ฝายบริหารจะทําสนธิสัญญา  หรือหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศที่มี 

ความสําคัญกระทบตออธิปไตยของชาติหรือดินแดน  หรือตองมีการตรากฎหมายเพ่ืออนุวัตรการ   

ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอน  แตบทบัญญัติดังกลาวมีขอขัดของและปรากฏการใชอํานาจ 

ฝายบริหารที่ไมชอบดวยหลักการตามรัฐธรรมนูญสงผลกระทบตอประชาชนอยางกวางขวางในการ 

ทําขอตกลงการคาเสรีและสนธิสัญญาตาง  ๆ จนตองมีการเสนอใหมีการปรับปรุงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีดังกลาว  ซ่ึงเมื่อมีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดมี 

การกําหนดหลักการที่สําคัญเพิ่มเติมดังตอไปนี้ 

  ๑.๒.๑ การทําสนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญาอื่นระหวางประเทศหรือกับองคการ 

ระหวางประเทศเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนประมุขแหงรัฐ 

  ๑.๒.๒ สนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรีตองขอความเห็นชอบของ 

รัฐสภาในกรอบการเจรจา  และตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน  และภายหลังการเจรจาหรือ 

กอนลงนามในหนังสือสัญญามี  ๕  ประเภทคือ 

   (๑) มีบทเปล่ียนแปลงอํานาจอธิปไตยของรัฐ 

   (๒) มีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่  อาณาเขต  ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย   

หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญา  หรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 
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   (๓) มีผลกระทบดานความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  หรือสังคมของประเทศ 

อยางกวางขวาง 

   (๔) มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ 

อยางมีนัยสําคัญ 

   (๕) ตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา 

  ๑.๒.๓ ใหมีการตรากฎหมายกําหนดข้ันตอน  และวิธีการจัดทําหนังสือสัญญา 

ตามขอ  ๑.๒.๒  (๓)  (๔)  ใหแลวเสร็จภายใน  ๑  ป  นับแตวันที่คณะรัฐมนตรีแถลงนโยบายตอรัฐสภา 

  ๑.๒.๔ กําหนดใหมีการเยียวยาประชาชนหรือผูประกอบการขนาดกลางหรือขนาดยอม 

ผูไดรับผลกระทบจากหนังสือสัญญา 

  ๑.๒.๕ กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีเกิดปญหา 

เก่ียวกับประเภทของหนังสือสัญญาและการทําหนังสือสัญญาวา  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 

หรือไม 

 ๑.๓ ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๑๑/๒๕๔๒  ใหความหมาย  ”หนังสือสัญญา”   

ตามมาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  สรุปไดวา   

คําวา  “หนังสือสัญญา”  หมายถึง  ความตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทยไดทําข้ึนเปนหนังสือ 

กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  โดยมีความมุงหมายเพื่อใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมาย 

ระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ  ไมวาความตกลงนั้นจะจัดข้ึนในรูปแบบใดและใชชื่ออยางไร   

และมีความหมายเชนเดียวกับคําวา  “สนธิสัญญา”  ตอมาศาลรัฐธรรมนูญตีความคําวา  “หนังสือสัญญา”   

อีกคร้ังในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๓/๒๕๔๓  วา  “หนังสือสัญญา”  แมจะมิไดบัญญัติความหมาย 

ไวในรัฐธรรมนูญ  แตก็อาจกลาวไดวา  หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๔  มีความหมาย 

ครอบคลุมถึงความตกลงทุกประเภทท่ีประเทศไทยทําข้ึนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ   

โดยมีความมุงหมาย  เพื่อใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ   

หนังสือสัญญาดังกลาวตองมีลักษณะที่ทําข้ึนเปนหนังสือ  และเปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมาย 

ระหวางประเทศ  จากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประกอบอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย 

สนธิสัญญา  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ค.ศ.  ๑๙๖๙  การจะพิจารณาวาขอตกลงหรือความตกลงระหวาง 



 หนา   ๕ 
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รัฐหนึ่งกับอีกรัฐหนึ่งมีสถานะเปนสนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญาหรือไมหรือเปนเพียงขอตกลงระหวาง 

รัฐหนึ่งกับเอกชน  หรือเปนเพียงขอตกลงเพ่ือความเขาใจซ่ึงไมมีผลบังคับใด ๆ  นั้น  มีขอพิจารณา 

เก่ียวกับหลักเกณฑของการเปนสนธิสัญญา  อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ลงวันที่   

๒๓  พฤษภาคม  ค.ศ.  ๑๙๖๙  ไดใหคํานิยามของคําวา  “สนธิสัญญา”  (Treaty)  ไวในมาตรา  ๒   

วรรค  ๑  a  วา  “สนธิสัญญา”  หมายความวา  “ขอตกลงระหวางประเทศที่ไดทําข้ึนเปนลายลักษณอักษร 

ระหวางรัฐตาง ๆ  และอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศไมวาจะทําข้ึนเปนฉบับเดียวหรือสองฉบับ 

หรือหลายฉบับผนวกเขาดวยกันและไมวาจะเรียกชื่อเชนใด”  จากความหมายของ  “สนธิสัญญา”   

ดังกลาวอาจแยกองคประกอบของ  “สนธิสัญญา”  ได  ๔  ประการ  ดังนี้ 

  (๑) สนธิสัญญาเปนขอตกลงระหวางประเทศ  หมายความวา  สนธิสัญญา 

เปนขอตกลงระหวางประเทศชนิดหนึ่ง  สนธิสัญญาจึงเปนการกระทําทางกฎหมายท่ีทําข้ึนต้ังแตสองฝาย 

ข้ึนไป  เพื่อกอใหเกิดความผูกพันตามที่ไดตกลงกันไวในสนธิสัญญาระหวางภาคีของอนุสัญญา 

  (๒) ทําข้ึนเปนลายลักษณอักษร  หมายความวา  สนธิสัญญาทุกฉบับจะตองทําข้ึน 

เปนลายลักษณอักษรเทานั้น  ขอตกลงระหวางประเทศที่ทําข้ึนดวยวาจา  จึงไมใชสนธิสัญญา 

  (๓) ระหวางรัฐตาง ๆ  หมายความวา  สนธิสัญญาทุกฉบับโดยหลักจะตองเปน 

ขอตกลงระหวางรัฐเทานั้น  มิใชขอตกลงท่ีรัฐทํากับปจเจกบุคคล 

  (๔) อยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  หมายความวา  สนธิสัญญาที่ทําข้ึน 

ยอมอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ  มิใชอยูภายใตบังคับของกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึง่   

หรือหลายรัฐแตประการใด  ฉะนั้นความสมบูรณของสนธิสัญญา  การมีผลใชบังคับของสนธิสัญญา   

ผลทางกฎหมายของสนธิสัญญา  การส้ินสุดของสนธิสัญญา ฯลฯ  จึงตองเปนไปตามกฎหมายระหวาง 

ประเทศ 

 อนึ่ง  แมประเทศไทยจะมิไดเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาว  แตอนุสัญญาดังกลาวมีผล 

เปนจารีตประเพณีระหวางประเทศซ่ึงทําใหมีผลใชบังคับกับประเทศที่มิไดเปนภาคีสมาชิกไปดวย 

โดยปริยาย 

 ๑.๔ หากพิจารณาคําแถลงการณรวม  ถือวาเปนหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญาหรือไม   

นั้น  หากพิจารณาเนื้อหาของคําแถลงการณรวมมีทั้งหมด  ๖  ขอ  โดยมีสาระสําคัญ  สรุปไดวา 
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  (๑) ราชอาณาจักรไทย  สนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารในบัญชี 

มรดกโลก  ซ่ึงเสนอโดยรัฐบาลกัมพูชา  ตามที่จะไดมีข้ึนในการประชุมสมัยที่  ๓๒  ของคณะกรรมการ 

มรดกโลก  (ที่นครควิเบก  ประเทศแคนาดา  ในเดือนกรกฎาคม  ๒๐๐๘)  เขตรอบพื้นที่ของปราสาท 

พระวิหาร  ปรากฏตามที่ระบุไว  ณ  บริเวณ  N.1  ในแผนที่ที่แนบทายที่จัดทําข้ึนโดยรัฐบาลกัมพูชา   

แผนที่ดังกลาวใหรวมถึงพื้นที่กันชน  (buffer  zone)  ในดานทิศตะวันออกและดานใตของปราสาทตามท่ี 

ระบุไวตามเคร่ืองหมาย  N.2  ดวย 

  (๒) ในบรรยากาศแหงความปรารถนาดีและประนีประนอมตอกัน  ราชอาณาจักร 

กัมพูชายอมรับใหปราสาทพระวิหารถูกเสนอเพื่อข้ึนทะเบียนในบัญชีมรดกโลก  โดยข้ันตอนนี้ยังไมให 

รวมถึงพื้นที่กันชน  (buffer  zone)  ตามพื้นที่ดานเหนือและตะวันตกของปราสาท 

  (๓) แผนที่แนบทายตามที่ระบุในยอหนาที่  ๑  ขางตน  ใหใชแทนแผนที่เดิม 

ที่เก่ียวกับและรวมถึง  “Schema  Directeur  pour  la  Zonage  de  Preah  Vihear”  และรวมถึงผังหรือ 

แผนแบบอางอิงทั้งหมดที่ระบุถึงเขตพื้นที่สําคัญ  (Core  zone)  และเขตอื่น ๆ  (zonage)  เขตพื้นที่อ่ืน 

ของปราสาทพระวิหารที่ปรากฏในคํารองขอข้ึนทะเบียนของกัมพูชา 

  (๔) ในระหวางรอผลปฏิบัติงานของคณะกรรมการรวม  (JBC)  เพื่อกําหนดอาณาเขต 

เก่ียวกับพื้นที่รอบปราสาทดานทิศเหนือและทิศตะวันตก  รอบปราสาทพระวิหาร  ซ่ึงระบโุดยเคร่ืองหมาย 

N.3  ไวในแผนที่ที่กลาวถึงในยอหนาที่  ๑  ขางตน  ใหมีการจัดเตรียมแผนการจัดการพื้นที่ดังกลาว 

โดยวิธกีารประสานกันระหวางรัฐบาลกัมพูชาและรัฐบาลไทยอยางสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ   

ดานการอนุรักษ  เพื่อที่จะธํารงไวซ่ึงคุณคาที่โดดเดนเปนสากลของทรัพยสินนี้  แผนการจัดการดังกลาว 

จะถูกรวมเขาไวในแผนจัดการสุดทายสําหรับองคปราสาทและพื้นที่รอบ ๆ  ปราสาทนั้น  ซ่ึงจะตอง 

นําเสนอตอศูนยกลางมรดกโลกกอนวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๐๑๐  เพื่อนาํเขาพิจารณาของคณะกรรมการ 

มรดกโลกในการประชุมคร้ังที่  ๓๔  ในป  ๒๐๑๐   

  (๕) การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารในบัญชีมรดกโลก   จะเปนไปโดย 

ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิของราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทย  ในการกําหนดเสนเขตแดน 

ของคณะกรรมการรวมเพื่อการกําหนดเขตแดน  (JBC)  ของทั้งสองประเทศ 
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  (๖) ราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทย   ขอแสดงความขอบคุณ 

อยางลึกซ้ึงของผูอํานวยการยูเนสโก  นายโคอิชิโร  มัตซุอุระ  สําหรับความชวยเหลือในการอํานวย 

ความสะดวกแกกระบวนการในการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารในบัญชีมรดกโลก 

 ๑.๕ เนื้อหาของคําแถลงการณรวมดังกลาวเขาลักษณะเปน  “หนังสือสัญญา”  หรือ 

มีลักษณะเปน  “สนธิสัญญา”  ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม   

ค.ศ.  ๑๙๖๙  มีขอพิจารณา  ดังนี้ 

    (๑) สนธิสัญญาเปนขอตกลงระหวางประเทศ  กรณีนี้เปนขอตกลงระหวาง 

ราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรกัมพูชา  เพื่อตกลงกันในเนื้อหาตามที่กลาวแลวในคําแถลงการณรวม 

ตามความในขอ  ๑ - ขอ  ๖  โดยมุงหมายใหมีผลผูกพันตอกัน 

    (๒) ทําข้ึนเปนลายลักษณอักษร  คําแถลงการณรวมไดทําข้ึนเปนลายลักษณอักษร 

โดยมีการลงนามโดยผูมีอํานาจทําหนังสือสัญญาของทั้งสองประเทศ  ซ่ึงโดยปกติแถลงการณรวม 

ที่ไมประสงคใหมีผลทางกฎหมายไมมีความจําเปนตองลงลายมือชื่อ 

    (๓) เปนขอตกลงระหวางรัฐตาง ๆ  ที่มุงใหเกิดผลทางกฎหมาย  ในกรณีนี้เปน 

ขอตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรกัมพูชา  โดยเฉพาะขอความในขอ  ๔  ที่กําหนด 

พันธกรณีใหทั้งสองฝายตองจัดทําแผนการจัดการพื้นที่รวมกันตามมาตรฐานระหวางประเทศดาน 

การอนุรักษ  โดยจะนําเสนอตอคณะกรรมการมรดกโลกในการประชุมคร้ังที่  ๓๔  ในป  ค.ศ.  ๒๐๑๐   

ที่สําคัญที่สุด  คือ  ขอ  ๕  ซ่ึงเปนการสงวนสิทธิของทั้งสองประเทศในการกําหนดเสนเขตแดนของ 

คณะกรรมการรวม  อันแสดงใหเห็นเจตนาชัดแจงวาทั้งสองฝายถือวา  แถลงการณรวมมีผลทางกฎหมาย 

อยางแนนอน  มิเชนนั้นคูกรณีคงไมตกลงรวมกันเปนลายลักษณอักษร  โดยลงนามทั้งสองฝาย  และ 

ตางฝายตางสงวนสิทธิ 

    (๔) อยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  แถลงการณรวมดังกลาวมิไดกําหนด 

ใหอยูภายใตกฎหมายภายในรัฐใดรัฐหนึ่ง  ดังนั้นกรณีนี้จึงตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวาง 

ประเทศ 

 กลาวโดยสรุปคําแถลงการณรวม  ถือไดวาเปน  “สนธิสัญญา”  ตามนัยของอนุสัญญา 

กรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ค.ศ.  ๑๙๖๙  ซ่ึงเปนจารีตประเพณี 



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ระหวางประเทศท่ีมีผลบังคับแมกับประเทศไทยท่ีมิไดเปนภาคีดวย  หรือเปน  “หนังสือสัญญา” 

ตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ  ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดเคยวางแนวไว 

 ๑.๖ ขอพิจารณาตอไปมีวา  “หนังสือสัญญา”  ดังกลาวเขาลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง 

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  หรือไม  กลาวคือ  “...  มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  หรือ 

เขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญา  หรือ 

มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพัน 

ดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบของ 

รัฐสภา  ในการนี้  รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว”   

เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของความตกลงรวมกันระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลกัมพูชาที่รัฐมนตรีวาการ 

กระทรวงการตางประเทศ  (นายนพดล  ปทมะ)  ลงนามในนามรัฐบาลไทยดังกลาวขางตนนั้นพบวา   

คําแถลงการณความตกลงรวม  สงผลใหเปนการยกเลิกขอสงวนในการติดตามเอาปราสาทพระวิหาร 

กลับคืนมา  และมีผลเปนการยอมรับวาปราสาทพระวิหารเปนของประเทศกัมพูชา  ดวย  การยอมรับ 

ในแผนที่กําหนดแนวเขตที่จัดทําโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจของกัมพูชาของประเทศไทย  ดังปรากฏขอความ 

ในคําแถลงการณรวมวา  “..เขตรอบพื้นที่ของปราสาทพระวิหารปรากฏตามที่ระบุไว  ณ  บริเวณ  N.1   

ในแผนที่ที่แนบทายที่จัดทําข้ึนโดยรัฐบาลกัมพูชา  แผนที่ดังกลาวใหรวมถึงพื้นที่กันชน  (buffer  zone)   

ในดานทิศตะวันออกและดานใตของปราสาท  ตามที่ระบุไวตามเคร่ืองหมาย  N.2  ดวย..”  ทําใหพื้นที่ 

กันชน  (buffer  zone)  ทางทิศตะวันออกและทิศใตของตัวปราสาทเปนอํานาจอธิปไตยของประเทศ 

กัมพูชาอยางสมบูรณถาวรและยังมีผลเปนการยอมรับการแสดงสิทธิอํานาจอธิปไตยของประเทศกัมพูชา   

ซ่ึงอยูนอกเหนือคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ดังนั้นการลงนามในคําแถลงการณรวม   

จึงมีผลเปนการสละสิทธิขอสงวนการติดตามกลับคืนเปนการยอมรับนับถืออธิปไตยของกัมพูชา 

อยางสมบูรณถาวร  และยังมีผลเปนการยอมรับการแสดงสิทธิอํานาจอธิปไตยของประเทศกัมพูชา 

นอกเหนือขอบเขตปราสาทพระวิหารดวย  กรณีนี้จึงตองถือวา  ขอตกลงตามคําแถลงการณรวมมีผล 

เปนการเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยอยางชัดเจน  เทากับเปนการยกเลิกมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่   

๑๐  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ดวย  การที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบรางคําแถลงการณรวมรัฐบาลไทยและ 

กัมพูชา ฯ  เมื่อวันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๕๑  โดยมอบหมายใหนายนพดล  ปทมะ  ในฐานะรัฐมนตรี 



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

วาการกระทรวงการตางประเทศเปนผูลงนามในแถลงการณรวม  ซ่ึงนายนพดล  ปทมะ  ในฐานะรัฐมนตรี 

วาการกระทรวงการตางประเทศไดลงนามในแถลงการณรวม  เมื่อวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จึงมีผล 

เปนการยกเลิกขอสงวนในการติดตามเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมา  และมีผลเปนการยอมรับวา 

ปราสาทพระวิหารเปนของประเทศกัมพูชาอยางสมบูรณ  นอกจากนี้การที่รัฐบาลไทยสนับสนุนให 

ประเทศกัมพูชาเสนอข้ึนทะเบียนมรดกโลกเพียงประเทศเดียวอยางที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวง 

การตางประเทศไปลงนามนั้น  การข้ึนทะเบียนตัวเขาพระวิหารไมไดข้ึนทะเบียนเฉพาะตัวปราสาท   

แตจะตองมีการประกาศเขตพื้นที่อนุรักษรอบตัวโบราณสถาน  ซ่ึงเปนพื้นที่ในเขตไทย  การจะอนุญาต 

ใหกอสรางหรือหามกอสราง  หรือการควบคุมใด ๆ  ก็เปนอํานาจอธิปไตยของไทย  หากยินยอม 

ใหกัมพูชาดําเนินการฝายเดียวก็เทากับวาไทยทํา   “ความตกลง”  ยอมสูญเสียอํานาจอธิปไตย 

เหนือแผนดินไทยดวย  ดังนั้นแมวาขอตกลงดังกลาวจะใชคําวา  “คําแถลงการณรวม”  เพื่อหลีกเล่ียง 

ไมใชคําวา  “หนังสือสัญญา”  ก็ตาม  ก็มีสถานะเปน  “หนังสือสัญญา”  ตามมาตรา  ๑๙๐  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทุกประการ  และเห็นไดวา  คําแถลงการณรวมดังกลาว 

จะกอใหเกิดผลกระทบตออาณาเขตของไทย  โดยเฉพาะขอ  ๓  ที่ใหถือวาแผนที่ตามขอ  ๑  จะใชแทน 

แผนที่ที่เก่ียวของ  ซ่ึงกรณียอมสงผลกระทบตออาณาเขตของไทย  กรณีเทากับเปนการยอมรับสิทธิเหนือ 

ดินแดนของฝายกัมพูชาตามที่แผนที่ที่ปรากฏในขอ  ๑  อันเปนหนังสือสัญญาที่เขาลักษณะตามมาตรา  ๑๙๐   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 นอกจากการถือวาคําแถลงการณดังกลาวเปนการเปล่ียนแปลงอาณาเขตประเทศไทยแลว   

ยังสงผลกระทบตอสังคมของประเทศอยางกวางขวางตามนัยของมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ   

ดวยเหตุผล  ดังตอไปนี้ 

  (๑) เนื่องจากขอตกลงดังกลาวมีผลกระทบตออาณาเขตของไทยดังที่ไดกลาวแลว 

ขางตน 

    (๒) การดําเนินการดังกลาวของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศดําเนินการ 

โดยปราศจากความโปรงใส  ทั้ง ๆ  ที่เปนเร่ืองผลประโยชนโดยรวมของประเทศ  แตกลับดําเนินการ 

ในลักษณะที่ไมเปดเผยใหสาธารณชนไดทราบรายละเอียดของขอตกลง  โดยเฉพาะแผนที่แนบทาย   

ซ่ึงเปนสาระสําคัญของขอตกลงดังกลาว 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

    (๓) การดําเนินการดังกลาวมิไดกระทําไปในลักษณะท่ีจักปกปองผลประโยชน 

ของประเทศ  กลาวคือ  รัฐบาลมีทางเลือกหลายทางที่สามารถดําเนินการไดในลักษณะที่เปนการรักษา 

ผลประโยชนของประเทศ  เชน  การย่ืนเร่ืองเปนเจาของมรดกรวมกับทางฝายกัมพูชา  เปนตน 

    (๔) โดยเหตุที่เปนการดําเนินการอยางเรงรีบ  ไมโปรงใส  ไมรักษาผลประโยชน 

ประเทศประกอบกับมีขอกลาวหาวาการเรงรีบดําเนินการดังกลาวก็เพื่อเปนการแลกเปล่ียนผลประโยชน 

ระหวางอดีตผูนําของฝายไทยกับทางฝายกัมพูชา 

 จากเหตุผลดังกลาวจึงกอใหเ กิดผลกระทบตอสังคมของประเทศอยางกวางขวาง   

ซ่ึงอาจจะนําไปสูความขัดแยงระหวางไทยกับกัมพูชา  หรือระหวางประชาชนชาวไทยกับประชาชน 

ชาวกัมพูชา  โดยเฉพาะอยางย่ิงประชาชนที่อาศัยในบริเวณดังกลาว  ในขณะนี้ปญหาดังกลาวไดกอใหเกิด 

ผลกระทบตอสังคมไทยอยางกวางขวาง  ดังจะเห็นไดจากการแสดงการคัดคานการดําเนินการดังกลาว 

อยางกวางขวาง  ทั้งในหมูประชาชนไทยและประชาชนกัมพูชา  ตลอดจนส่ือมวลชนทั้งหลายของ 

สองประเทศ  อันเปนผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมภายในประเทศและระหวางประเทศอยาง 

กวางขวางที่เกิดข้ึนจริงแลว  (Actual  Impact)  ไมใชการคาดคะเนวาอาจจะมีผลกระทบแตอยางใด   

หากปลอยใหสภาพการณดังกลาวนี้ดํารงอยูโดยผูมีอํานาจเก่ียวของไมดําเนินการแกไขสถานการณ 

ใหคล่ีคลายในเร็ววัน  ความขัดแยงดังกลาวอาจพัฒนาไปสูความรุนแรงมากข้ึนตามลําดับ  จนกลายเปน 

ความขัดแยงระหวางรัฐตอรัฐในท่ีสุด 

 กลาวโดยสรุป  คําแถลงการณรวม  มีสถานะเปน  “สนธิสัญญา”  หรือ  “หนังสือสัญญา”   

ตามนัยของมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

อันเปนหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอสังคมอยางกวางขวาง  ดังนั้น  การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวง 

การตางประเทศจะไปลงนามในหนังสือสัญญาดังกลาวจึงตองดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา  ๑๙๐   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 ๑.๗ เมื่อคําแถลงการณรวมดังกลาวขางตนเปน  “หนังสือสัญญา”  ตามนัยของมาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  การไปลงนามของรัฐมนตรี 

วาการกระทรวงการตางประเทศหาไดดําเนินการใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๙๐  การดําเนินการ 

ของกระทรวงการตางประเทศโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  (นายนพดล  ปทมะ)   



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

และมติคณะรัฐมนตรีซ่ึงนําโดยนายสมัคร  สุนทรเวช  นายกรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๕๑   

จึงมีปญหาวา   คําแถลงการณรวมระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา   เพื่อ ข้ึนทะเบียน 

ปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก  เปนหนังสือสัญญาที่มีผลเปล่ียนแปลงอํานาจอธิปไตยแหงรัฐ  หรือ 

เปล่ียนแปลงเขตพื้นที่อาณาเขตประเทศไทย  ตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  และไมไดดําเนินการใหชอบ 

ดวยกระบวนการรัฐธรรมนูญซ่ึงตองนําเสนอตอรัฐสภา  ตามมาตรา   ๑๙๐   ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  กลาวคือ  มิไดขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   

มิไดใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  และตองชี้แจงตอรัฐสภาเก่ียวกับ 

หนังสือสัญญานี้  การลงนามในคําแถลงการณรวมดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ   

 จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวา  คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๙๐  หรือไม 

๒. คํารองที่สอง  ประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

มีขอเท็จจริงสรุปไดวา 

เมื่อวันที่  ๑๗  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบกับการดําเนินการของ 

นายนพดล  ปทมะ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  และการดําเนินการของกระทรวง 

การตางประเทศเก่ียวกับขอตกลงตาง ๆ  ที่จะกําหนดไวในเอกสาร  Joint  Communiqué  (ซ่ึงตอไปใน 

คําวินิจฉัยนี้จะเรียกวา  คําแถลงการณรวม)  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๘  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  นายนพดล   

ปทมะ  ในฐานะตัวแทนของราชอาณาจักรไทยไดลงนามในเอกสารคําแถลงการณรวมดังกลาว   

โดยคณะรัฐมนตรียังมิไดใหขอมูลและยังมิไดจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  รวมทั้ง 

ยังมิไดชี้แจงและไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาเก่ียวกับเอกสารคําแถลงการณรวม  กอนการดําเนินการ 

เพื่อจัดทําและลงนามในเอกสารคําแถลงการณรวม  นั้น  จึงเปนการขัดกับหลักเกณฑที่กําหนดไวใน 

มาตรา  ๑๙๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และเอกสารคําแถลงการณรวม   

มีลักษณะเปนหนังสือสัญญา  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  เนื่องจาก 

 ๒.๑ มีขอตกลงยอมรับแผนที่ที่จัดทําข้ึนโดยฝายกัมพูชา  ซ่ึงเปนแผนที่แบบเดียวกันกับ 

แผนที่ที่ถูกทําข้ึนโดยคณะเจาหนาที่ฝร่ังเศสต้ังแตป  ค.ศ.  ๑๙๑๒  ตามสนธิสัญญาเก่ียวกับเขตแดนฉบับ   



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ค.ศ.  ๑๙๐๔  และฉบับ  ค.ศ.  ๑๙๐๗  ที่กัมพูชาเคยใชประกอบการฟองประเทศไทยในคดีปราสาท 

พระวิหารเมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  และศาลโลกมีคําพิพากษาเมื่อเดือนมิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ซ่ึงประเทศไทย 

ไมเคยยอมรับเสนเขตแดนตามแผนท่ีดังกลาว  เนื่องจากมิไดกําหนดแนวเขตแดนตามแนวสันปนน้ํา 

ธรรมชาติที่ปรากฏในพ้ืนที่จริงอันเปนขอตกลงท่ีตองยึดตามสนธิสัญญา ฯ  ดังกลาว  และแนวเขตแดน 

ตามแผนที่ของกัมพูชายังมีความแตกตางจากแนวเขตแดนตามแผนท่ีของประเทศไทยที่จัดทําข้ึน 

ตามแนวเสนสันปนน้ําธรรมชาติที่ปรากฏในพื้นที่จริงเมื่อ  ค.ศ.  ๑๙๓๒  และเปนไปตามขอตกลง 

ในสนธิสัญญา ฯ  ดังกลาวอยางถูกตอง  แตศาลยุติธรรมระหวางประเทศกลับเห็นดวยกับแผนที่ของ 

ฝร่ังเศสที่กัมพูชานําเสนอในศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีขอพิพาทเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร 

โดยไมดําเนินการพิสูจนแนวสันปนน้ําธรรมชาติที่แทจริงตามสนธิสัญญาและตามขอโตแยงของไทย   

และยังนําหลักทฤษฎีกฎหมายที่ไมเคยใชในการพิจารณาคดีระหวางประเทศมาใชเปนหลักในการพิจารณา 

พิพากษาแทนสนธิสัญญาเก่ียวกับเขตแดนฉบับ  ค.ศ.  ๑๙๐๔  และ  ค.ศ.  ๑๙๐๗  ขางตน  ไดแก   

ทฤษฎีกฎหมายปดปาก  ทฤษฎีอายุความ  และทฤษฎีการนิ่งถือเปนการยอมรับ 

 ทั้งนี้  ศาลยุติธรรมระหวางประเทศมีคําพิพากษาใหไทยยายกําลังทหารที่ประจําอยู   

ณ  ปราสาทพระวิหารออกจากบริเวณปราสาทพระวิหารเมื่อเดือนมิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๐๕  แตรัฐบาล 

แหงราชอาณาจักรไทยในขณะนั้นไมเคยยอมรับคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ขณะเดียวกัน 

ยังไดแสดงออกถึงการไมยอมรับคําพิพากษาทั้งโดยการออกประกาศของรัฐบาลและโดยการที่ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศมีหนังสือโตแยง   คัดคานและสงวนสิทธิของไทยยัง 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศดวย  แตเพื่อไมใหมีปญหาเนื่องจากเห็นวาไทยเปนสมาชิกสหประชาชาติ   

จึงจะยอมเคล่ือนยายกําลังทหารออกจากบริเวณปราสาทพระวิหาร  แตศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

กลับมิไดกําหนดแนวบริเวณปราสาทพระวิหารไวในคําพิพากษา  ทําใหไมสามารถทราบแนวเขต 

ที่จะตองเคล่ือนยายกําลังทหารออกมาได  กระทรวงมหาดไทยจึงมีหนังสือเสนอแนวทางใหคณะรัฐมนตรี 

พิจารณากําหนดแนวเขตบริเวณปราสาทพระวิหาร  โดยใชถอยคําวา  “ที่ประชุมไดพิจารณาแลวเห็นวา   

การที่จะกําหนดบริเวณปราสาทพระวิหารเพื่อที่กัมพูชาจักไดมีอํานาจอธิปไตยตามคําพิพากษาของ 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศนั้น  อาจทําได  ๒  วิธี”  แตคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่  ๑๐  กรกฎาคม   

พ.ศ.  ๒๕๐๕  โดยใชถอยคําวา  “ลงมติวาการกําหนดเขตปราสาทพระวิหารใหใชวิธีที่  ๒”  ทั้งนี้ 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

คณะรัฐมนตรีไดตัดคําวา  “อธิปไตยออก”  แสดงใหเห็นเจตนารมณอันชัดแจงวา  คณะรัฐมนตรี 

ไมตองการใหแนวเขตบริเวณปราสาทดังกลาวเปนเขตแดน  ดังนั้น  การกําหนดแนวเขตบริเวณปราสาท 

พระวิหารตามขอเสนอของกระทรวงมหาดไทยจึงเปนเพียงเพื่อใหทราบแนวเขตที่จะเคล่ือนยายกําลัง 

ทหารออกมาเทานั้น  ซ่ึงก็คือบริเวณพื้นที่  N.1  ในแผนที่  ซ่ึงนายนพดล ฯ  อางวา  เปนแผนผังทายเอกสาร 

คําแถลงการณรวม  มิใชแผนที่  แตตามขอความในเอกสารคําแถลงการณรวม  กลับใชคําวา  MAP   

ซ่ึงแปลวาแผนที่  และระบุไววาเปนแผนที่ที่ฝายกัมพูชาเปนผูจัดทําข้ึนแนบทายเอกสารคําแถลงการณรวม   

แตฝายเดียว  และในความเปนจริง  ตามแผนที่ที่ประเทศไทยยึดถือตามที่โตแยงศาลยุติธรรมระหวาง 

ประเทศ  และสงวนสิทธิไวนั้นพื้นที่  N.1  N.2  (บางสวน)  และ  N.3  ในแผนที่แนบทายเอกสาร 

คําแถลงการณรวม  ก็ลวนแลวแตอยูในแนวเขตของประเทศไทยตามแนวสันปนน้ําธรรมชาติจริง 

ตามขอตกลงในสนธิสัญญาเก่ียวกับเขตแดนฉบับ  ค.ศ.  ๑๙๐๔  และ  ค.ศ.  ๑๙๐๗  และเปนไปตามแนว 

เขตแดนในแผนที่ของไทยท่ีทําข้ึนเมื่อ  ค.ศ.  ๑๙๓๒  ดวย  อยางไรก็ตาม  นายนพดล  ปทมะ  รัฐมนตรี 

วาการกระทรวงการตางประเทศในฐานะตัวแทนของราชอาณาจักรไทย  กลับแสดงออกทั้งในการประชมุ 

เจรจาตกลงกับ  Mr.  Sok  An,  Deputy  Prime  Minister,  Minister  in  charge  of  the  office  of  the   

Council  of  Ministers  ในฐานะตัวแทนของราชอาณาจักรกัมพูชาเก่ียวกับการข้ึนทะเบียนมรดกโลก 

ปราสาทพระวิหาร  ที่สํานักงานใหญองคการ  UNESCO  ณ  กรุงปารีส  ตอหนา  Mrs.  Francoise   

Riviere  ตําแหนง  Assistant  Director-General  for  Culture  of  UNESCO  Ambassador  Francesco   

Caruso  Mr.Azedine  Beschaouch  Mrs.  Paola  Leoncini  Bartoli  และ   Mr.  Giovanni  Boccardi   

และโดยขอความในขอตกลงในเอกสารคําแถลงการณรวม  วาพื้นที่  N.1  เปนดินแดนของกัมพูชาแตผูเดียว   

ซ่ึงไมเปนความจริง 

 ๒.๒ นายนพดล ฯ  อางวา  พื้นที่  N.1  ตามแผนที่เปนดินแดนของกัมพูชาตามคําพิพากษา 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  แตขอเท็จจริงไมเปนดังนั้น  เนื่องจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

พิพากษาใหปราสาทพระวิหารอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยของประเทศกัมพูชา  ซ่ึงมีความหมายถึง   

เฉพาะตัวปราสาทพระวิหารเทานั้น  ไมรวมไปถึงดินแดนบริเวณปราสาทพระวิหาร  ดังนั้นพื้นที่  N.1   

ตามที่นายนพดล ฯ  อางถึงเปนการดําเนินการเกินกวาคําตัดสินของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  อีกทั้ง 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศก็มิไดเปนผูกําหนดแนวเขตดังกลาว  หากแตคณะรัฐมนตรีของไทย 



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

เปนผูกําหนดเปนแนวเขตบริเวณปราสาทพระวิหารตามขอเสนอของกระทรวงมหาดไทย  เพื่อให 

หนวยงานราชการของไทยสามารถทราบแนวเขตบริเวณท่ีจะปฏิบัติงานใหถูกตองตามคําพิพากษา 

ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดดังที่กลาวมาแลวขางตน  อีกทั้งคณะรัฐมนตรีโดยลําพังก็ไมมีอํานาจ 

ที่จะกําหนดแนวเขตแดนระหวางประเทศไดดวย  ขอกลาวอางของนายนพดล ฯ  ในขอนี้จึงไมถูกตอง 

 ๒.๓ นายนพดล ฯ  ไดกลาวอางอีกวารัฐบาลไทยเมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ไดมีมติยกพื้นที่ 

บริเวณพ้ืนที่  N.1  ใหแกราชอาณาจักรกัมพูชาตามคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศแลว  พื้นที่ 

ดังกลาวจึงเปนของราชอาณาจักรกัมพูชาแลว  การกําหนดในเอกสารคําแถลงการณรวม  และในแผนที่ 

แนบทายเอกสารดังกลาวในลักษณะวาพื้นที่บริเวณพ้ืนที่  N.1  เปนของราชอาณาจักรกัมพูชาจึงไมเปน 

การเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  เพราะรัฐบาลไทยเมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ไดมีมติยกพื้นที่บริเวณพ้ืนที่  N.1   

ใหแกกัมพูชาตามคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศดังกลาวแลวนั่นเอง  ทั้งนี ้ นายนพดล ฯ  อางวา 

ที่ตนเชื่อเชนนั้นเพราะในหนังสือขอเสนอของกระทรวงมหาดไทยท่ีเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา 

กําหนดแนวเขตบริเวณปราสาทพระวิหารนั้น  กระทรวงมหาดไทยระบุวาการกําหนดแนวเขตบริเวณ 

ปราสาทพระวิหารดังกลาวก็เพื่อใหทราบพื้นที่ที่จะใหกัมพูชามี  “อํานาจอธิปไตย”  เหนือพื้นที่นั้นตาม 

คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ดังนั้นจึงเทากับวารัฐบาลไทยเมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ไดมีมติ 

ยกพ้ืนที่บริเวณพื้นที่  N.1  ใหแกกัมพูชาตามคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศแลวนั่นเอง   

ขอกลาวอางดังกลาวของนายนพดล ฯ  ก็ไมถูกตอง  เพราะรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีไมมีอํานาจลงมติ 

ยกดินแดนหรือกําหนดอาณาเขตไทยใหแกประเทศใดไดโดยตัวเอง  และคําวา  “อํานาจอธิปไตย”  ก็มิได 

หมายถึงดินแดนหรือพื้นดิน  แตหมายถึงอํานาจในการปกครองดูแลพื้นที่นั้นเทานั้น  ดังเชนที่กําหนด 

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ  รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  ที่ใชอยูในปจจุบันในมาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  วา 

 “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข  ทรงใช 

อํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

 การที่นายนพดล ฯ  ยกคําวา  “อํานาจอธิปไตย”  เปนขออางวารัฐบาลไทยเมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๐๕   

ไดมีมติยกพื้นที่บริเวณพ้ืนที่  N.1  ใหแกกัมพูชาตามคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศแลวจึงเปน 

การไมถูกตอง  และเนื้อหาขอตกลงในเอกสารคําแถลงการณรวม  รวมทั้งการแสดงออกของนายนพดล ฯ   



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

จึงทําใหเปนการเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรืออาจมีผลใหถูกยกข้ึนเปนขออางที่ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลง 

อาณาเขตไทยได 

 ๒.๔ นับแตคณะรัฐมนตรีมีมติเก่ียวกับการกําหนดเสนแนวเขตบริเวณปราสาทพระวิหาร 

เมื่อเดือนกรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ก็ไมปรากฏวามีคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลใดของประเทศไทยมีมติ 

เก่ียวกับพื้นที่  N.1  อีกเลย  การที่นายนพดล ฯ  อางวา  รัฐบาลไทยไดยกพื้นที่  N.1  ใหกัมพูชาแลว 

จึงไมถูกตอง  ประกอบกับแผนที่ที่กัมพูชาและประเทศไทยใชอางอิงมีมาตราสวนที่แตกตางกัน  การตกลง 

ยอมรับแผนที่ที่กัมพูชาเปนผูจัดทําข้ึนจึงอาจมีผลกระทบตอแนวเขตแดนอ่ืน ๆ  ของไทยที่ตอเนื่องกับ 

แนวเขตแดนในพื้นที่  N.1  ซ่ึงอาจมีผลกระทบตออาณาเขตไทยไดในอนาคต 

 ๒.๕ นายนพดล ฯ  อางอีกวาตามแผนที่  L  7017  ที่กรมแผนที่ทหาร  และหนวย 

ราชการไทยใชอยูในปจจุบันปรากฏเสนเขตแดนที่แสดงพื้นที่  N.1  อยูนอกเขตประเทศไทยแสดงวา 

พื้นที่  N.1  มิใชเปนเขตแดนในอาณาเขตไทย  แตในความเปนจริงแผนที่  L  7017  มีขอความระบุ 

ไวในตอนลางวา  “แนวพรมแดนระหวางประเทศในแผนที่ระวางนี้ตองไมถือกําหนดเปนทางการ”  และ 

ใชคําภาษาอังกฤษวา  “Delineation  of  international  boundaries  must  not  be  considered  authoritative”   

แสดงวาเสนเขตแดนในแผนที่  L  7017  ไมสามารถนํามาใชอางอิงแนวอาณาเขตไทยอยางเปนทางการได 

ดังที่นายนพดล ฯ  กลาวอาง  และกรณีที่นายนพดล  ฯ  อางวาแผนที่แนบทายเอกสารคําแถลงการณรวม   

เปนเพียงแผนผังมิใชแผนที่  แตตนฉบับภาษาอังกฤษของเอกสารคําแถลงการณรวม  ใชคําวา  “MAP”   

ซ่ึงแปลวา  แผนที่  มิใชแผนผังดังที่นายนพดล ฯ  กลาวอาง 

 ๒.๖ ขอเท็จจริงยังปรากฏอีกวา  แมจะไมมีปญหาเก่ียวกับพื้นที่  N.1  แตยังมีขอหวงใย 

และความไมชัดเจนวาแนวเขตที่กําหนดพื้นที่  N.1  ในแผนที่ที่นายนพดล ฯ  นํามาแสดงตอสาธารณชนนั้น 

เปนแนวเขตที่ถูกตองตามแนวเขตเดิมที่คณะรัฐมนตรีกําหนดและไดวางแนวร้ัวลวดหนามไวเมื่อ   

พ.ศ.  ๒๕๐๕  หรือไม  และยังปรากฏขอหวงใยของหนวยทหารในพื้นที่และหนวยทหารที่ไปสํารวจ 

แนวเขตตามแผนที่ที่นายนพดล ฯ  นํามาแสดงวาอาจมีแนวเขตที่ไมถูกตอง  และประเทศไทยอาจเส่ียง 

ตอการเสียดินแดนจากการข้ึนทะเบียนมรดกโลกปราสาทพระวิหารอีกดวย  และกรณีที่นายนพดล ฯ   

อางวาพื้นที่  N.3  ในแผนที่เปนพื้นที่ทับซอนระหวางไทยกับกัมพูชา  แตปรากฏวาเมื่อกระทรวงการตางประเทศ 

มีหนังสือคัดคานการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารไปยังกัมพูชาเมื่อเดือนเมษายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑   



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

กัมพูชาไดมีหนังสือตอบกลับมาวานายสมัคร  สุนทรเวช  นายกรัฐมนตรีของประเทศไทยไดให 

การสนับสนุนการดําเนินการดังกลาวแลว  และยืนยันวาไมมีพื้นที่ทับซอนกับประเทศไทยแตอยางใด   

แสดงวา  กัมพูชาไมเคยยอมรับแนวเขตแดนใด ๆ  ที่ไทยอาง  เพราะแนวเขตแดนท่ีไทยใชอางอิงนั้น 

ไมตรงกับแผนที่ที่กัมพูชาใชอันมาจากแนวเขตในแผนท่ีที่ไทยไมเคยยอมรับการที่นายนพดล  ปทมะ   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  ในฐานะตัวแทนของราชอาณาจักรไทยลงนามในเอกสาร 

คําแถลงการณรวม  กับตัวแทนกัมพูชาและยอมรับแผนที่ของกัมพูชาอาจเปนเหตุที่ถูกนํามาใชเปน 

ขอตอสูกับประเทศไทยในอนาคต  และอาจทําใหประเทศไทยเสียดินแดนได 

 ๒.๗ ในเอกสารคําแถลงการณรวมดังกลาวยังมีขอตกลงเก่ียวกับการรวมกันบริหาร 

จัดการพื้นที่  N.3  ระหวางไทยกับกัมพูชา  หรือผูที่ไดรับอนุญาตจากรัฐบาลของแตละประเทศ   

ซ่ึงพื้นที่ดังกลาวเปนพื้นที่ในอาณาเขตไทย  จึงเทากับเปนขอตกลงท่ีใหกัมพูชามีอํานาจบริหารจัดการ 

บนพื้นที่แผนดินไทย  ภายใตการข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลกแตเพียงฝายเดียวของกัมพูชา  อันเปนอํานาจ 

ปกครองของรัฐบาลไทยและเปนอํานาจอธิปไตยของประเทศไทย  นอกจากนั้น  ไทยกับกัมพูชาไดจัดต้ัง 

คณะกรรมการรวมเพื่อพัฒนาพื้นที่บริเวณปราสาทพระวิหาร  เมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ซ่ึงอาจมีผลผูกพัน 

ดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญอีกดวย  ที่สําคัญจะมีผลกระทบ 

ตอสังคมของประเทศอยางมาก  ดวยเหตุนี้  เนื้อความของเอกสารคําแถลงการณรวมฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ซ่ึงลงนามโดยนายนพดล  ปทมะ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ   

ในฐานะตัวแทนของราชอาณาจักรไทย  กับตัวแทนของราชอาณาจักรกัมพูชา  จึงเปนพันธกรณีขอตกลง 

ระหวางตัวแทนของทั้งสองประเทศ  เอกสารดังกลาวจึงมีลักษณะเปนหนังสือสัญญาตามความหมาย 

ของมาตรา  ๑๙๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มใิชเปนเพยีงแถลงการณ 

ตามที่นายนพดล ฯ  กลาวอางอีกเชนกัน 

 ๒.๘ เอกสารคําแถลงการณรวม  หากนําไปใชบังคับระหวางประเทศยอมสามารถถูกยก 

ขออางตามสนธิสัญญากรุงเวียนนา  เก่ียวกับความหมายของสัญญาหรือสนธิสัญญาข้ึนมาเปนขอตอสูไดวา   

เอกสารคําแถลงการณรวมดังกลาวมีลักษณะเปนหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญาตามความหมายของ 

สนธิสัญญากรุงเวียนนาและจะมีผลผูกพันประเทศไทยตามกฎหมายระหวางประเทศ  มิใชเปนเพียงแค 

แถลงการณตามที่นายนพดล ฯ  พยายามกลาวอาง 



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวา  เอกสารคําแถลงการณรวม  เปนหนังสือสัญญาตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม  และการกระทําของคณะรัฐมนตรี  และนายนพดล  ปทมะ  รัฐมนตรี 

วาการกระทรวงการตางประเทศที่ไดดําเนินการเก่ียวกับขอตกลงและเง่ือนไขในเอกสาร  รวมทั้งการลงนาม 

ในเอกสารคําแถลงการณรวมของนายนพดล  ปทมะ  เปนการกระทําที่ไมเปนไปตามบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐ 

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง 

ทั้งสองนี้ไววินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  บัญญัติวา  “หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลง 

อาณาเขตไทย  หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือ 

สัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือ 

สัญญา  หรือมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผล 

ผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ  อยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบ 

ของรัฐสภา  ในการนี้  รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว”   

และวรรคหก  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาตามวรรคสอง  ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะ 

วินิจฉัยชี้ขาด  โดยใหนําบทบัญญัติตามมาตรา  ๑๕๔  (๑)  มาใชบังคับกับการเสนอเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๑๕๔  บัญญัติวา  “รางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  กอนที่ 

นายกรัฐมนตรีจะนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 

ตามมาตรา  ๑๕๐  หรือรางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา  ๑๕๑  กอนที่นายกรัฐมนตรี 

จะนํารางพระราชบัญญัตินั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน   

มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  เห็นวารางพระราช 

บัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานรัฐสภา   



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

แลวแตกรณี  แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อวินิจฉัย  และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา” 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองที่หนึ่งของประธานวุฒิสภาท่ีมีสมาชิกวุฒิสภารวมกันเสนอความเห็น 

ตอประธานวุฒิสภา  มีจํานวน  ๗๗  คน  และคํารองที่สองของประธานสภาผูแทนราษฎรที่มีสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรรวมกันเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  มีจํานวน  ๑๕๑  คน  แลว   

เห็นวา  จํานวนสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีรวมกันเสนอความเห็นในแตละคํารอง 

มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  จึงเปนไปตาม 

หลักเกณฑที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคหก  ประกอบมาตรา  ๑๕๔  (๑)  จึงมีคําส่ัง 

ใหรับคํารองทั้งสองไววินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๒๕  และขอ  ๒๗  และเนื่องจากคํารอง 

ทั้งสองคํารองดังกลาวเปนเร่ืองที่มีประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยอยางเดียวกัน  จึงใหรวมการพิจารณา 

เขาดวยกัน 

๔. เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญไดใหผูที่เก่ียวของกับคํารองทั้งสอง 

มาชี้แจงและใหถอยคําพรอมเอกสารประกอบ  ไดแก  นายนพดล  ปทมะ  รัฐมนตรีวาการกระทรวง 

การตางประเทศ  และนายกฤต  ไกรจิตติ  อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  กระทรวงการตางประเทศ 

 ๔.๑ นายนพดล  ปทมะ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  ชี้แจงและใหถอยคํา 

ตอศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นเก่ียวกับคําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน   

๒๕๕๑  เปนหนังสือที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม   

สรุปไดวา  เมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ศาลยุติธรรมระหวางประเทศพิพากษาวา  ปราสาทพระวิหารต้ังอยูบน 

ดินแดนที่อยูภายใตอธิปไตยของกัมพูชา  ดวยเหตุนี้  คณะรัฐมนตรีในขณะนั้นจึงมีมติปฏิบัติตาม 

คําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  โดยใหคืนปราสาทและดินแดนรอบปราสาท  เมื่อวันที่   

๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๐๕  หลังจากนั้นในการจัดทําแผนที่ของกรมแผนที่ทหาร  คือ  แผนที่  L  7017   

ไดปรากฏแนวเสนเขตแดนที่ไดตัดที่ดินกับปราสาทไปใหประเทศกัมพูชาแลว  และแผนที่ดังกลาว 

เปนแนวทางในการบริหารราชการแผนดินและหนวยงานทุกหนวยงานตองปฏิบัติตาม  ตอมาในการประชุม 



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

คณะกรรมการมรดกโลกที่นิวซีแลนด  ป  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีมติของคณะกรรมการมรดกโลก  สรุปไดวา   

ประเทศกัมพูชาและประเทศไทยเห็นพองกันอยางเต็มที่วาปราสาทพระวิหารอันศักด์ิสิทธิ์มีคุณคาจะตอง 

ไดรับการข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลกโดยเร็วที่สุด  ดังนั้น  ประเทศกัมพูชาและประเทศไทยตกลงกันวา   

กัมพูชาจะเสนอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกอยางเปนทางการในการประชุมคณะกรรมการ 

มรดกโลก  สมัยประชุมที่  ๓๒  ป  พ.ศ.  ๒๕๕๑  โดยการสนับสนุนอยางแข็งขันจากไทย  จึงเห็นไดวา 

การสนับสนุนใหกัมพูชาข้ึนทะเบียนปราสาทไมไดเกิดข้ึนจากการกระทําของรัฐบาลชุดนี้เปนคร้ังแรก   

แตเกิดข้ึนต้ังแตรัฐบาลสมัยพลเอก  สุรยุทธ  จุลานนท  เปนนายกรัฐมนตรี  ในการจัดทําคําแถลงการณรวม 

ไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  การเจรจาบรรลุผลที่เกาะกง  และที่ปารีส  ประเทศ 

กัมพูชายอมจดทะเบียนมรดกโลกเฉพาะที่เปนตัวปราสาท  โดยตองไปจัดทําแผนที่ข้ึนใหมตามที่ 

แนบทายคําแถลงการณดังกลาว  หลังจากทําแผนที่ข้ึนแลวเจาหนาที่ของไทยไดไปตรวจสอบปรากฏวา 

ไมมีสวนหนึ่งสวนใดลํ้าเขามาในเขตแดนของประเทศไทย  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 

จึงนาํแถลงการณรวมและแผนที่เสนอใหสภาความมั่นคงแหงชาติพิจารณาเห็นชอบ  จึงนําเสนอคณะรัฐมนตรี 

พิจารณาเห็นชอบในวันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๕๑  และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 

ไปลงนามในคําแถลงการณรวมในวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  หลังจากไดรับมอบอํานาจจาก 

คณะรัฐมนตรีแลว 

 การจัดทําคําแถลงการณรวม  ไมไดมีเจตนาที่จะทําเปนหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญาใด ๆ   

เพียงตองการสะทอนเจตนารมณทางการเมืองที่ทั้งสองฝายไดแกไขปญหาเก่ียวกับเร่ืองปราสาท 

พระวิหารรวมกัน   และไมไดมีผลเปนการเปล่ียนแปลงเขตแดนหรืออธิปไตยของประเทศไทย   

นอกจากนั้นพื้นที่ทับซอนก็ยังเปนพื้นที่ทับซอนเหมือนเดิมไมไดมีการสละใหกับประเทศกัมพูชา 

แตอยางใด 

 ๔.๒ นายกฤต  ไกรจิตติ  อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  ชี้แจงและใหถอยคํา 

ในประเด็นเก่ียวกับคําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือ 

ที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม  สรุปไดวา  ศาลยุติธรรม 

ระหวางประเทศพิพากษาวา  ปราสาทพระวิหารต้ังอยูในอาณาเขตภายใตอธิปไตยของประเทศกัมพูชา   



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

คําวา  อาณาเขต  นั้น  หมายถึง  Territory  ซ่ึงมีเสนเขตแดนเปนตัวกําหนด  สวนคําวา  Sovereignty   

หมายถึงอธิปไตยเหนือดินแดนซ่ึงมีเสนเขตแดนเปนตัวกําหนด  ดังนั้น  ปราสาทพระวิหาร  และดินแดน 

ที่อยูใตปราสาทเปนของประเทศกัมพูชา  ต้ังแตป  พ.ศ.  ๒๕๐๕  แลว  สําหรับคําแถลงการณรวม 

ที่สนับสนุนการข้ึนทะเบียนมรดกโลก  ไมถือวาเปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง  แตเปนเพียงการแสดงเจตนารมณทางการเมืองมิไดอยูในความหมายของตามอนุสัญญา 

กรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  เพราะไมไดเปนความตกลงระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาล 

กัมพูชา  หากแตเปนเร่ืองที่ประเทศไทยแถลงวาประเทศไทยสนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาท 

พระวิหารเปนมรดกโลกตามพ้ืนที่ที่จํากัดเฉพาะตัวปราสาทซ่ึงอยูในดินแดนกัมพูชาและขอตกลง 

ในคําแถลงการณรวมก็มิไดเปนการกอใหเกิดนิติสัมพันธใด ๆ  ทั้งส้ิน 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง   เอกสารประกอบคํารอง   คําชี้แจงของบุคคล   และ 

พยานหลักฐานอื่นที่เก่ียวของแลว  เห็นวา  คดีทั้งสองคดีนี้มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัย 

ไดแลว  จึงกําหนดประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยชี้ขาด  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  หากคําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  แลว  คําแถลงการณรวมดังกลาว  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม 

คําวินิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คําวา  “หนังสือสัญญา”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐   

หมายถึง  ความตกลงระหวางประเทศทุกประเภทที่จัดทําข้ึนระหวางประเทศไทยกับตางประเทศ 



 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

หรือองคการระหวางประเทศในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษร  และอยูภายใตบังคับของกฎหมาย 

ระหวางประเทศ  ไมวาจะถูกบันทึกไวในเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่เก่ียวพันกัน  และไมวา 

จะเรียกชื่อวาอยางไร  อันเปนความหมายท่ีตรงกันกับคําวา  “treaty”  ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย 

กฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ .  ๑๙๖๙  และตรงกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยใหความหมายไวแลว 

ในคําวินิจฉัยที่  ๑๑/๒๕๔๒  และคําวินิจฉัยที่  ๓๓/๒๕๔๓ 

คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ประกอบดวย 

การกระทําระหวางรัฐตอรัฐ  เปนลายลักษณอักษร  โดยผูมีอํานาจทําหนังสือสัญญาของทั้งสองประเทศ   

ซ่ึงปกติคําแถลงการณรวมที่ไมประสงคจะใหมีผลทางกฎหมายนั้นไมมีความจําเปนตองลงนาม  แตใน 

คําแถลงการณรวมนี้ฝายไทยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนผูลงนาม  นอกจากนี้   

คําแถลงการณรวมดังกลาวยังมุงใหเกิดผลทางกฎหมาย  โดยพิจารณาจากพันธกรณีที่ทั้งสองฝายจะจัดทํา 

แผนบริหารจัดการพื้นที่รวมกัน  คําแถลงการณรวมนี้จึงเขาองคประกอบของลักษณะความตกลงระหวาง 

ประเทศ  โดยทั้งสองฝายตางสงวนสิทธิซ่ึงกันและกัน  เมื่อคําแถลงการณรวมดังกลาวมิไดกําหนดใหอยู 

ภายใตกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง  จึงตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ 

เมื่อคําแถลงการณรวมดังกลาวเปนหนังสือบันทึกขอตกลงอันเปนผลมาจากการประชุมรวมกัน 

ระหวางผูที่มีอํานาจทําความตกลงระหวางประเทศผูกพันประเทศไทยและกัมพูชาได  โดยไดประชุม 

ทําความตกลงกันในรูปแบบและลักษณะของการประชุมเพื่อทําความตกลงระหวางประเทศ  และผูมีอํานาจ 

ทําการแทนประเทศท้ังสองก็ทําความตกลงกันได  ๖  ขอ  ดังที่บันทึกไวในคําแถลงการณรวมนั้น   

ดวยเหตุนี้  คําแถลงการณรวมดังกลาวจึงเขาลักษณะเปน  “หนังสือสัญญา”  ตามรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  แลว 

ประเด็นที่สอง  หากคําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  แลว  คําแถลงการณรวมดังกลาว  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  บัญญัติวา   

“หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิ 



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  หรือจะตองออก 

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา  หรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 

หรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของ 

ประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ในการนี้  รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จ 

ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว”  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ไดบัญญัติถึง 

หนังสือสัญญารวม  ๕  ประเภทที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนที่คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติ 

ใหมีการลงนามในหนังสือสัญญานั้นใหมีผลผูกพันประเทศไทย  คือ 

๑) หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย 

๒) หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย 

หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 

๓) หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญานั้น 

๔) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ 

อยางกวางขวาง   

๕) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยาง 

มีนัยสําคัญ   

การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  กําหนดประเภทของหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรี 

จะตองขอความเห็นชอบของรัฐสภา  นั้น  ก็เนื่องจากหนังสือสัญญานั้นเปนหนังสือสัญญาทีม่คีวามสําคัญ   

กอนที่หนังสือสัญญานั้นจะมีผลผูกพันกับประเทศหรือองคการระหวางประเทศที่เปนคูสัญญาสมควร 

ไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบทั้งโดยคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนฝายบริหารที่มีอํานาจหนาที่ในการ 

ทําหนังสือสัญญาดังกลาว  และโดยรัฐสภาซ่ึงเปนฝายนิติบัญญัติและเปนตัวแทนของประชาชนซ่ึงเปน 

เจาของอํานาจอธิปไตยดวย  ซ่ึงเมื่อพิจารณาประเภทของหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐   

วรรคสองแลว  เห็นวา  คําวา  “หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลง....”  นั้น  ใชกับหนังสือสัญญารวม   

๒  ประเภท  คือหนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลง 

เขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือ 

ตามกฎหมายระหวางประเทศ  ซ่ึงแมวาถอยคําที่ใชกับหนังสือสัญญาทั้งสองประเภทนี้  จะบัญญัติวา 



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

หากเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลง  อันดูเหมือนวาจะตองปรากฏชัดในขอบทหนังสือสัญญาวา 

มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจ   

จึงตองขอความเห็นชอบของรัฐสภา  แตหากแปลความเชนวานั้น  ก็จะไมเกิดผลตามความมุงหมายของ 

รัฐธรรมนูญที่มุงจะตรวจสอบควบคุมการทําหนังสือสัญญากอนที่ฝายบริหารจะไปลงนามใหมีผลผูกพัน 

ประเทศ  ซ่ึงจะเกิดปญหาตามมาภายหลังได  จึงตองแปลความวาหากหนังสือสัญญาใดที่คณะรัฐมนตรี 

จะไปดําเนินการทํากับประเทศอื่นหรือกับองคการระหวางประเทศมีลักษณะของหนังสือสัญญาที่อาจ 

มีผลเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  หรืออาจมีผลเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิ 

อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศก็ตองนําหนังสือสัญญานั้น 

ขอความเห็นชอบของรัฐสภากอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  และวรรคสาม 

สวนหนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญานั้น   

มีความชัดเจนของถอยคําอยูแลว  แตสําหรับหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ 

หรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  และหนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรือ 

งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  นั้น  เปนเร่ืองที่ผูทําหนังสือสัญญาจะตองใครครวญใหรอบคอบ 

กอนที่จะดําเนินการทําหนังสือสัญญาดังกลาว  โดยตองพิจารณาวาหากกระทําไปแลวจะกอใหเกิด 

ผลกระทบหรือมีผลผูกพนัตามประเภทของหนังสือสัญญาที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  บญัญัติ 

ไวหรือไม  แลวตัดสินใจวาจะตองขอความเห็นชอบของรัฐสภากอนหรือไม 

สวนเร่ืองอาณาเขตของประเทศนั้น  ถือเปนเร่ืองสําคัญอยางย่ิง  โดยเฉพาะในบริเวณที่ยังมี 

ขอขัดแยงกันอยูระหวางประเทศไทยกับตางประเทศ  การดําเนินการและการพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองนี้ 

จึงตองกระทําอยางรอบคอบ  หากเปนกรณีที่อาจเกิดการเปล่ียนแปลงอาณาเขตของประเทศแลว   

ยอมจะตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ดวย   

สําหรับคําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  นั้น  แมจะ 

ไมไดปรากฏสาระสําคัญอยางชัดเจนวาเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่อันเปนอาณาเขต 

ของประเทศไทยก็ตาม  แตเมื่อพิจารณาขอบททั้งหมดในคําแถลงการณรวมประกอบกับแผนที่หรือ 

แผนผังแนบทายซ่ึงจัดทําข้ึนโดยประเทศกัมพูชาแตเพียงฝายเดียว  อันประกอบเปนสวนหนึ่งของ   

คําแถลงการณรวมแลว  จะเห็นไดอยางชัดเจนวาแผนที่ดังกลาวไดกลาวอางถึงพื้นที่  N.1  N.2  และ  N.3   



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

โดยที่ไมไดมีการกําหนดเขตของพื้นที่  N.1  N.2  และ  N.3  ใหชัดเจนวามีบริเวณครอบคลุมสวนใด 

ของประเทศใดเปนจํานวนเทาใด  ซ่ึงเปนการสุมเส่ียงตอผลกระทบในเรื่องอาณาเขตของประเทศไทย 

อันเปนปญหาที่ละเอียดออนและอาจกอใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศตอไปภายหนาได  ประกอบกับ 

การที่ประเทศกัมพูชาขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกนั้น  มีความเปนมาทางประวัติศาสตร 

ที่เปนประเด็นโตเถียงกันในเร่ืองของเสนเขตแดนและขอบเขตท่ีปราสาทต้ังอยู  ทั้งเปนประเด็น 

ที่มีความเห็นแตกตางกันทั้งทางดานสังคมและการเมืองมาโดยตลอด  การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวง 

การตางประเทศไดดําเนินการเจรจากับประเทศกัมพูชากอนที่จะไดมีการลงนามคําแถลงการณรวม 

ดังกลาว  พึงเล็งเห็นไดวา  หากลงนามคําแถลงการณรวมไป  ก็อาจกอใหเกิดการแตกแยกกันทางดาน 

ความคิดเห็นของคนในสังคมทั้งสองประเทศ  อีกทั้งอาจกอใหเกิดวิกฤติแกความสัมพันธระหวางประเทศไทย 

กับประเทศกัมพูชา  อันมีผลกระทบตอความม่ันคงทางสังคมอยางกวางขวางคําแถลงการณรวมดังกลาว 

จึงเปนหนังสือสัญญาที่อาจมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตประเทศไทย  จึงเปนหนังสือสัญญาที่รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  กําหนดใหตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา   

หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาที่อาจมีบทเปล่ียนแปลง 

อาณาเขตของประเทศ  ทั้งยังมีผลกระทบตอความม่ันคงทางสังคมของประเทศอยางกวางขวางอีกดวย   

ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง   

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๒๖  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายชัช  ชลวร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที่  ๖ - ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓ - ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ตามคํารองมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  ๒  ประเด็น  ดังนี้ 
ประเด็นที่  ๑  คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  หรือไม 
ประเด็นที่  ๒  หากคําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๑๙๐  แลว  คําแถลงการณรวมดังกลาว  เปนหนังสือสัญญาซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของ 
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   
๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๑๙๐  หรือไม 

เห็นวา  หนังสือสัญญา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐   
หมายถึงความตกลงทุกประเภทท่ีประเทศไทยทําข้ึนกับนานาประเทศหรือองคกรระหวางประเทศ   
ในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษร  โดยมีความมุงหมายเพื่อใหเกิดผลผูกพันระหวางกันทางกฎหมาย 

ตามกฎหมายระหวางประเทศ  และเปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ  อันเปน 
ความหมายเดียวกับคําวา  “treaty”  ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๙   
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยที่  ๑๑/๒๕๔๒  และ  ๓๓/๒๕๔๓ 

เมื่อพิจารณาคําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนการกระทํา 
รวมกันระหวางประเทศไทย  กับประเทศกัมพูชา  โดยผูมีอํานาจทําหนังสือสัญญาของทั้งสองประเทศ 



 หนา   ๒๗  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

เปนผูลงนาม  เปนลายลักษณอักษร  เนื้อความในคําแถลงการณรวมดังกลาวมีสาระสําคัญที่ประเทศไทย 
สนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารของประเทศกัมพูชาในบัญชีมรดกโลก  โดยมีพันธกรณี 
ที่ทั้งสองประเทศจะรวมกันจัดทําแผนบริหารจัดการพื้นที่  และตางฝายตางสงวนสิทธิซ่ึงกันและกันที่จะ 
ไมกระทบสิทธิของประเทศท้ังสองในการปกปนเขตแดนของคณะกรรมการเขตแดนรวม  (JBC)   

ของทั้งสองประเทศ   อันเขาลักษณะเปนการแสดงเจตนาทําความตกลงระหวางประเทศแลว   
เมื่อคําแถลงการณรวมดังกลาวมิไดกําหนดใหอยูภายใตบังคับกฎหมายภายในของประเทศใดประเทศหนึง่   
จึงตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ   เชนนี้   คําแถลงการณรวมไทย  - กัมพูชา   
ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จึงเขาลักษณะเปนหนังสือสัญญา 

จึงเห็นวา  คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที ่ ๑๘  มถุินายน   

๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐ 

ประเด็นที่  ๒  หากคําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  แลว  คําแถลงการณรวมดังกลาว  เปนหนังสือสัญญาซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของ 

รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  หรือไม 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง   

บัญญัติใหหนังสือสัญญาใดที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทย 

มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  หรือจะตองออก 

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาหรือมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือ 

สังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคาการลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ 

อยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอน  ทั้งนี้เนื่องจากการทําหนังสือสัญญาซ่ึงมี 

ความสําคัญ  มีผลผูกพันกับประเทศ  จึงควรไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบทั้งจากฝายบริหารคือ 

คณะรัฐมนตรี  และจากฝายนิติบัญญัติ  คือรัฐสภา  อันเปนตัวแทนของประชาชนชาวไทย  ผูเปนเจาของ 

อํานาจอธิปไตยและจะตองไดรับผลกระทบจากการทําหนังสือสัญญาดังกลาว  ดังนั้น  เพื่อใหเกิดความรอบคอบ   

และเกิดผลเปนการตรวจสอบควบคุมการทําหนังสือสัญญาที่จะมีผลกระทบเปนการเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย 

หรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  การทําหนังสือสัญญานั้น 



 หนา   ๒๘  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอน  ตามนัยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง 

เมื่อพิจารณาเนื้อความตามคําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน   

๒๕๕๑  ประกอบแผนที่หรือแผนผังแนบทาย  ซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งของคําแถลงการณรวมดังกลาวแลว   

เห็นไดวามีการอางถึงพื้นที่  N.1  N.2  และ  N.3  โดยมิไดมีการกําหนดขอบเขตของพื้นที่  N.1  N.2  และ   

N.3  ไวอยางชัดเจนวาครอบคลุมสวนใดของประเทศ  เปนพื้นที่เทาใด  จึงอาจมีผลกระทบตออาณาเขต 

ของประเทศไทยในภายภาคหนา  โดยเฉพาะอยางย่ิงบริเวณเขตแดนดังกลาวยังมีปญหาในทางประวัติศาสตร 

อันเปนขอพิพาทระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาเหนือบริเวณปราสาทพระวิหาร  แมศาลยุติธรรม 

ระหวางประเทศมีคําพิพากษาวาประเทศกัมพูชามีอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารแลวก็ตาม  แตรัฐบาลไทย 

ไดต้ังขอสงวนในการใชสิทธิเรียกรองในสิทธิใดใดของประเทศไทยท่ีมีอยูในขณะนั้นและในอนาคต   

โดยแสดงความไมเห็นดวยกับคําพิพากษาดังกลาวอยางชัดแจง  ดังปรากฏตามหนังสือของกระทรวง 

การตางประเทศ  No  (0601)22239/2505  ลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๐๕  ประการสําคัญยังมี 

การโตแยงในเร่ืองเสนเขตแดนและขอบเขตที่ปราสาทต้ังอยู  วามีขอบเขตแคไหนเพียงใด  ทั้งยังมีความเห็น 

แตกตางกันของชนในชาติของทั้งสองประเทศอันเปนเร่ืองละเอียดออนทางสังคมและการเมืองอยาง 

ตอเนื่องมาโดยตลอด  การลงนามในคําแถลงการณรวม  จึงอาจกอใหเกิดความแตกแยกทางความเห็น 

ของคนในสังคม  และอาจขยายกลายเปนปญหาแกความสัมพันธระหวางประเทศของทั้งสองประเทศ   

อันมีผลกระทบตอความม่ันคงทางสังคมอยางกวางขวางอีกดวย 

ดังนั้น  คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จึงเปน   

หนังสือสัญญาที่มีบทอันกระทบตอการเปล่ียนแปลงอาณาเขตประเทศไทย  และมีผลกระทบตอ 

ความมั่นคงทางสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  อันตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาเสียกอน 

จึงเห็นวา   คําแถลงการณรวมไทย  - กัมพูชา   หรือ   Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง 

 

นายชัช  ชลวร   

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ   



 หนา   ๒๙  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที่  ๖ - ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓ - ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

ประเด็นวินิจฉัย 

คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปน  “หนังสือสัญญา”   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  หรือไม   

ความเห็น 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  มีเจตนารมณ 

ที่จะใหฝายนิติบัญญัติและภาคประชาชนมีโอกาสเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกอนที่ฝายบริหาร 

จะไปทําความตกลงระหวางประเทศกับตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศในเร่ืองที่รัฐธรรมนูญ 

เห็นวามีความสําคัญอยางย่ิง  ๕  เร่ือง  ไดแก  เร่ืองที่  (๑)  มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  (๒)  เปล่ียนแปลง 

เขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจ  (๓)  จะตองออกพระราชบัญญัติ 

อนุวัติการเพื่อใหเปนไปตามความตกลงนั้น  (๔)  มีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม 

ของประเทศอยางกวางขวาง  หรือ  (๕)  มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ 

อยางมีนัยสําคัญ  ทั้งนี้  เพื่อใหเกิดความรอบคอบและเกิดประโยชนสูงสุดแกประเทศ 

ความตกลงระหวางประเทศที่จะตองผานกระบวนการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  นั้น  จํากัดอยูเฉพาะกรณีที่เขาเง่ือนไข   

ครบ  ๒  ประการ  คือ  (๑)  ไดจัดทําข้ึนในลักษณะของ  “หนังสือสัญญา”  และ  (๒)  มีเนื้อหาเก่ียวกับ 

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งในหาเร่ืองตามที่ระบุไวขางตน 

๑. คําวา  “หนังสือสัญญา”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  นี้มุงหมายถึง  ความตกลงระหวางประเทศทุกประเภทท่ีจัดทําข้ึนระหวางประเทศไทย 

กับรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษร  และอยูภายใตบังคับ 

แหงกฎหมายระหวางประเทศ  ไมวาจะถูกบันทึกไวในเอกสารฉบับเดียว  หรือหลายฉบับที่เก่ียวพันกัน   



 หนา   ๓๐  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

และไมวาจะต้ังชื่อเรียกขานกันวาอยางไร  อันเปนความหมายท่ีตรงกันกับคําวา  “treaty”  ตามอนุสัญญา 

กรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๙  ซ่ึงมีฐานะเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ   

(international  custom)  และตรงกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยใหความหมายไวแลวในคําวินิจฉัยที่   

๑๑/๒๕๔๒  และคําวินิจฉัยที่  ๓๓/๒๕๔๓   

เมื่อคําแถลงการณรวมระหวางราชอาณาจักรไทยกับกัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑   

เปนหนังสือบันทึกขอตกลงอันเปนผลมาจากการประชุมรวมกันระหวางผูที่มีอํานาจทําความตกลง 

ระหวางประเทศผูกพันประเทศไทยและกัมพูชาได  โดยไดประชุมทําความตกลงกันในรูปแบบและ 

ลักษณะของการประชุมเพื่อทําความตกลงระหวางประเทศ  และในท่ีสุดผูมีอํานาจทําการแทนประเทศ 

ทั้งสองก็ทําความตกลงกันไดถึง  ๖  ขอดังที่บันทึกไวในคําแถลงการณรวมนั้นวา  “During  the  meeting   

both  sides  agreed  as  follows :”  ดวยเหตุนี้  คําแถลงการณรวมดังกลาวจึงเขาลักษณะเปน  “หนังสือ 

สัญญา”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  แลว 

๒. เร่ืองอาณาเขต  เขตสิทธิอธิปไตยและเขตอํานาจของประเทศนั้น  ประชาชนคนไทย 

สวนใหญถือเปนเร่ืองสําคัญอยางย่ิงยวด  โดยเฉพาะในบริเวณท่ียังมีขอขัดแยงกันอยูระหวางประเทศไทย 

กับตางประเทศ  การดําเนินการและการพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองนี้จึงตองกระทําอยางละเอียดรอบคอบ   

หากเปนกรณีที่อาจกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในอาณาเขต  เขตสิทธิอธิปไตยหรือเขตอํานาจของประเทศไทย 

แลวยอมจะตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง  ดวย  ดังนั้น  ถึงแมวาหนังสือสัญญานี้  จะมิไดมีขอตกลงใหเปล่ียนแปลงอาณาเขตของประเทศไทย 

โดยตรง  แตความในขอตกลงขอที่  ๑  ไดระบุวา  “ราชอาณาจักรไทยสนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาท 

พระวิหารในบัญชีมรดกโลก  ซ่ึงเสนอโดยรัฐบาลกัมพูชา  ตาม  ....  เขตรอบพ้ืนที่ของปราสาทพระวหิาร   

ปรากฏตามที่ระบุไว  ณ  บริเวณ  N.1  ในแผนที่ที่แนบทายที่จัดทําข้ึนโดยรัฐบาลกัมพูชา  แผนที่ดังกลาว 

ใหรวมถึงพ้ืนที่กันชน  (buffer  zone)  ในดานทิศตะวันออกและดานทิศใตของปราสาทตามที่ระบุไว 

ตามเครื่องหมาย  N.2  ดวย”  ซ่ึงเมื่อพิเคราะหขอตกลงขอ  ๑  นี้ประกอบกับแผนที่แนบทายหนังสือ 

สัญญาที่ทางรัฐบาลกัมพูชาจัดทําข้ึนแตเพียงฝายเดียวแลว  จะไมมีทางหย่ังรูไดแนนอนวามีขอบเขต 

ครอบคลุมรุกลํ้าเขามาในอาณาเขตไทยหรือไม  หากเกิดปญหาโตแยงกันข้ึนในภายภาคหนา  การก็อาจ 



 หนา   ๓๑  
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เปนไปไดที่จะถูกวินิจฉัยวา  การกระทําดังกลาวของประเทศไทยเปนเหตุใหถูกถือวาไดยอมรับขอเทจ็จริง 

ตามหลักกฎหมายปดปาก  และเปนผลใหกระทบถึงอาณาเขตของไทยได 

แผนที่ที่ รัฐบาลกัมพูชาจัดทําข้ึนนี้ ยังมีความสําคัญตอการตีความขอ   ๒   และขอ   ๓   

ของหนังสือสัญญาฉบับนี้อีกดวย  โดยเฉพาะในขอ  ๓  นั้น  ทั้งสองฝายยอมรับใหใชแผนที่แนบทาย 

แทนแผนท่ีเดิมและขอมูลตาง ๆ  ที่ประเทศกัมพูชาเคยใชในการระบุถึงเขตพื้นที่สําคัญ  (core  zone)   

และเขตพื้นที่อื่น ๆ  ของปราสาทพระวิหารที่ปรากฏในคํารองขอข้ึนทะเบียนของประเทศกัมพูชา 

เพียงประเทศเดียว  ซ่ึงความในขอนี้  นายนพดล  ปทมะ  อางวาเปนผลดีตอประเทศไทย  แตเมื่อพิจารณา 

ถึงสภาพของแผนที่แนบทายหนังสือสัญญานี้แลว  จะเห็นไดวาคูกรณียึดถือแผนที่นี้เปนหัวใจสําคัญของ 

การระบุเขตพื้นที่ตาง ๆ  หาใชเปนเพียงแค  “แผนผัง”  คราว ๆ  อยางที่บางคนเขาใจเทานั้นไม 

และเมื่อประเทศไทยไดใหความยอมรับแผนที่นี้ไวอยางชัดแจงแลว  โอกาสที่จะเกิดผลกระทบตอ 

“สิทธิอธิปไตย”  หรือ  “เขตอํานาจ”  ของประเทศไทยที่มีอยูเหนือพื้นที่ที่เก่ียวของตามแผนที่นั้น  ยอมมี 

ความเปนไปไดอยางมาก  หากเกิดกรณีพิพาทเก่ียวกับเร่ือง  “สิทธิอธิปไตย”  หรือ  “เขตอํานาจ”  

ของไทยเหนือพื้นที่ดังกลาวข้ึนในอนาคต  การรีบดวนลงนามและอนุมัติใหลงนามในหนังสือสัญญา 

ฉบับนี้ไปอยางฉับพลันจึงเปนการดําเนินการที่ขาดความรอบคอบอยางย่ิง 

คําวา  “สิทธิอธิปไตย”  และคําวา  “เขตอํานาจ”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสองนี้  แมนายกฤต  ไกรจิตติ  อธิบดีกรมสนธิสัญญา 

และกฎหมายจะไดใหถอยคําตอศาลวา  หมายถึง  สิทธิอธิปไตยและเขตอํานาจที่ประเทศไทยมีอยูเหนือ 

เขตพื้นที่ทางทะเลที่อยูนอกอาณาเขตประเทศไทยเทานั้น  อันเปนความหมายอยางแคบของคําคํานี้ก็ตาม   

แตความประสงคและความเขาใจเชนนั้นมิไดสอดคลองกับคําวินิจฉัยที่  ๓๓/๒๕๔๓  ของศาลรัฐธรรมนูญ   

ที่เคยวินิจฉัยไววา  คําวา  เขตอํานาจแหงรัฐนี้มีความหมายอยางกวาง  รวมถึงอํานาจหรือการควบคุม 

ของรัฐไมวาจะมีผลกระทบเกิดข้ึน  ณ  ที่ใด  ดังนั้น  อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

ซ่ึงมีผลกระทบตอการใชประโยชนและการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรพันธุกรรม 

ของไทย  จึงเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ  ซ่ึงจะตองไดรับความเห็นชอบจาก 

รัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง 
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ถึงแมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง   

จะใชถอยคําที่ตางจากถอยคําที่เคยใชในมาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  อยูบาง  โดยใชความวา  “หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลง...เขตพื้นที่ 

นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจ...”  แตก็ไมอาจแปลความตามตัวอักษรวา 

หมายถึงสิทธิอธิปไตยหรือเขตอํานาจเหนือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตไทยเทานั้น  จึงจะตองไดรับ 

ความเห็นชอบของรัฐสภา  สวนหนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงสิทธิอธิปไตยหรือเขตอํานาจ 

เหนือพื้นที่ภายในอาณาเขตของไทย  ไมจําเปนตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอน  เพราะหาก 

แปลความเชนนั้นยอมจะทําใหเกิดผลประหลาดข้ึนไดวา  หนังสือสัญญาที่กระทบตอสิทธิอธิปไตย   

หรือเขตอํานาจเหนือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตไทยที่มีความสําคัญนอยกวาตองขอรับความเห็นชอบจาก 

รัฐสภา  แตสวนหนังสือสัญญาที่กระทบตอสิทธิอธิปไตยหรือเขตอํานาจของไทยเหนือดินแดนไทย 

ซ่ึงสําคัญมากกวากลับไมตองขอรับความเห็นชอบของรัฐสภา  อันเปนการผิดหลักการตีความกฎหมาย 

ที่ตองถือตามเจตนารมณแหงกฎหมายวา  เมื่อกฎหมายหามการกระทําใดที่อาจกอใหเกิดความเสียหายไวแลว   

การกระทําที่รายแรงกวานั้นยอมตองถูกหามไปดวย  ดังนั้น  จึงเห็นวา  คําแถลงการณรวมในคดีนี้ 

มีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามความในมาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง  อีกลักษณะหนึ่ง   

อนึ่ง  ขอเท็จจริงที่ปรากฏอยูในสังคมไทยขณะนี้  แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงกันอยางรุนแรง 

ระหวางกลุมคนจํานวนมากสองกลุมเก่ียวกับผลทางกฎหมายและเนื้อหาสาระของคําแถลงการณรวม 

ฉบับนี้  โดยเฉพาะอยางย่ิง  แผนที่แนบทายคําแถลงการณรวมที่รัฐบาลกัมพูชาจัดทําข้ึนฝายเดียว  โดยไม 

ปรากฏเหตุผลวาเพราะเหตุใดจึงเปนเชนนั้น  ความขัดแยงดังกลาวไดขยายตัวลุกลามออกไป 

อยางกวางขวางกลายเปนความหวาดระแวง  และไมไววางใจในกระบวนการจัดทําหนังสือสัญญาที่มี 

ความสําคัญย่ิงนี้อยางรวบรัด  ขาดความรอบคอบ  อันถือไดวาเปนผลกระทบตอความม่ันคงทางสังคม 

ของประเทศอยางกวางขวาง  ดังนั้น  จึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง   

อีกเหตุหนึ่งดวย 

เมื่อคําแถลงการณรวมในคดีนี้เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ซ่ึงจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  แตกลับมี 
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การดําเนินการไปโดยมิไดรับความเห็นชอบดังกลาว  ทั้งมิไดมีการใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟง 

ความคิดเห็นของประชาชน  และมิไดมีการเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบกอน 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  จึงเปน 

การดําเนินการท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓  -  ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมี  ๒  ประเด็น  ดังนี้ 

ประเด็นที่  ๑  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือ 

สัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม 

ประเด็นที่  ๒  หากคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  แลว  คําแถลงการณรวมดังกลาว  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือ 

สัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหการทําหนังสือสัญญา 

สันติภาพ   สัญญาสงบศึก  และสัญญาอื่น   กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ 

เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยซ่ึงทรงกระทําทางคณะรัฐมนตรี  โดยมีเง่ือนไขที่บัญญัติไว 

ในวรรคสองวา  หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขต 

ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ   

หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา  หรือมีผลกระทบตอความมั่นคง 

ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรือ

งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ในการนี้  รัฐสภาจะตอง 

พิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว   



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

คําวา  “หนังสือสัญญา”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หมายถึง  ความตกลงระหวางประเทศ 

ทุกประเภทที่จัดทําข้ึนระหวางประเทศไทยกับตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศในรูปแบบ 

ที่เปนลายลักษณอักษร  และอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ  ไมวาจะถูกบันทึกไวในเอกสาร 

ฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่เก่ียวพันกัน  และไมวาจะเรียกชื่อวาอยางไร  อันเปนความหมายท่ีตรงกัน 

กับคําวา  “treaty”  ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๙  และตรงกับที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยใหความหมายไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๑๑/๒๕๔๒  และคําวินิจฉัยที่  ๓๓/๒๕๔๓ 

คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ซ่ึงลงนามโดย    

นายนพดล  ปทมะ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  ในฐานะตัวแทนของราชอาณาจักรไทยกับ   

นายสก  อาน  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีของราชอาณาจักรกัมพูชา   

ในฐานะตัวแทนของราชอาณาจักรกัมพูชา  จึงประกอบดวยการกระทําระหวางรัฐตอรัฐ  เปนลายลักษณ 

อักษร  โดยผูมีอํานาจทําหนังสือสัญญาของทั้งสองประเทศ  ซ่ึงปกติคําแถลงการณรวมที่ไมประสงค 

จะใหมีผลทางกฎหมายนั้น  ไมมีความจําเปนตองลงนาม  แตในคําแถลงการณรวมนี้   ฝายไทย 

มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนผูลงนาม  นอกจากนี้  คําแถลงการณรวมดังกลาว 

ยังมุงใหเกิดผลทางกฎหมาย  โดยพิจารณาจากพันธกรณีที่ทั้งสองฝายจะจัดทําแผนบริหารจัดการพื้นที่

รวมกัน  คําแถลงการณรวมนี้จึงเขาองคประกอบของลักษณะความตกลงระหวางประเทศ  โดยทั้งสองฝาย 

ตางสงวนสิทธิซ่ึงกันและกัน  เมื่อคําแถลงการณรวมดังกลาวมิไดกําหนดใหอยูภายใตกฎหมายภายใน 

ของรัฐใดรัฐหนึ่ง  จึงตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ   

เมื่อคําแถลงการณรวมดังกลาวเปนหนังสือบันทึกขอตกลงอันเปนผลมาจากการประชุมรวมกัน 

ระหวางผูที่มีอํานาจทําความตกลงระหวางประเทศผูกพันประเทศไทยและกัมพูชาได  โดยไดประชุม 

ทําความตกลงกันในรูปแบบและลักษณะของการประชุมเพื่อทาํความตกลงระหวางประเทศ  และผูมีอํานาจ 

ทําการแทนประเทศทั้งสองก็ทําความตกลงกันได  ๖  ขอ  ดังที่บันทึกไวในคําแถลงการณรวมนั้น   

ดวยเหตุนี้   คําแถลงการณรวมดังกลาว  จึงเขาลักษณะเปน  “หนังสือสัญญา”  ตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  แลว   

ประเด็นที่  ๒  หากคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  หรือ  Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรา  ๑๙๐  แลว  คําแถลงการณรวมดังกลาว  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  จากบทบัญญัติในมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ไดบัญญัติถึงหนังสือสัญญา  ๕   

ประเภท  ที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนที่คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติใหมีการลงนามในหนังสือ 

สัญญานั้นใหมีผลผูกพันประเทศไทย  คือ 

๑) หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย 

๒) หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย 

หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 

๓) หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญานั้น 

๔) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ 

อยางกวางขวาง 

๕) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ 

อยางมีนัยสําคัญ   

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศมีคําพิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร  เมื่อวันที่  ๑๕  มิถุนายน  

พ.ศ.  ๒๕๐๕  ดวยมติเกาตอสามวา  ปราสาทพระวิหารต้ังอยูในอาณาเขตภายใตอธิปไตยของประเทศ

กัมพูชา  โดยมีคําพิพากษาวา  ประเทศไทยมีพันธะที่จะตองถอนกําลังทหารและตํารวจ  ผูเฝารักษาหรือ

อยูดูแล  ซ่ึงประเทศไทยสงไปประจําอยูที่ปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณใกลเคียง  โดยมิไดพิพากษา

เก่ียวกับเร่ืองเขตแดนไวอยางชัดแจง 

พิจารณา  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ในขอ  ๑  ที่ระบุวา  ราชอาณาจักรไทยสนับสนุน 

การขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก  ซ่ึงเสนอโดยกัมพูชาในการประชุมสมัยที่  ๓๒   

ของคณะกรรมการมรดกโลก  ณ  เมืองควิเบก  ประเทศแคนาดา  ในเดือนกรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑

โดยไดกําหนดขอบเขตของปราสาทปรากฏตามท่ีระบุไว ณ  บริเวณ  N.1  ซ่ึงแผนที่แนบทายคําแถลงการณรวม 

เปนแผนที่ที่ จัดทําข้ึนโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศกัมพูชาเปนผู จัดทําข้ึนแตเพียงผู เดียว 

โดยประเทศไทยมิไดมีสวนรวมดวย  และกําหนดขอบเขตรอบพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารอยางชัดแจง  และใน 



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

คําแถลงการณรวมขอ  ๔  ที่วา  พื้นที่รอบตัวปราสาทพระวิหารทางทิศตะวันตกและทางทิศเหนือ   

ดังปรากฏตาม  N.3  ในแผนที่ที่ระบุในยอหนาที่   ๑  ขางตน  ใหมีแผนการบริหารจัดการพื้นที่   

ซ่ึงจะไดรับการจัดทําข้ึนรวมกันระหวางเจาหนาที่ผูมีอํานาจของกัมพูชาและของไทย  โดยสอดคลองกับ 

มาตรฐานการอนุรักษระดับสากล  เพื่อรักษาคุณคาที่โดดเดนของปราสาท  ใหบรรจุแผนการบริหารจัดการ 

ดังกลาวไวในแผนบริหารจัดการสุดทาย  สําหรับตัวปราสาทและพ้ืนที่รอบ ๆ  ตัวปราสาท  และในแผนที่ 

ดังกลาวนี้  ยังมีการระบุพื้นที่  N.2  ดวย  โดยพื้นที่  N.1  ,  N.2  ,  N.3  นี้มิไดกําหนดเขตของพ้ืนที่ 

วามีบริเวณครอบคลุมสวนใดของประเทศใด  เปนจํานวนเทาใด  ขอตกลงในลักษณะดังกลาวอาจมีผล 

ผูกพันประเทศไทยและอาจทําลายน้ําหนักในการอางอิงเขตแดนที่ประเทศไทยยึดถือสันปนน้ําเปนเสนแบง 

เขตแดนมาโดยตลอด  ซ่ึงประเทศไทยยังคงสงวนสิทธิโตแยงคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ   

ในคดีปราสาทพระวิหารไวเชนเดิม  อีกทั้งเปนการสุมเส่ียงตอผลกระทบในเรื่องอาณาเขตของประเทศไทย 

และอาจกอใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศตอไปในภายหนาได   และขอ เท็จจริงปรากฏวานับต้ังแต 

คณะรัฐมนตรีมีมติเก่ียวกับการกําหนดเสนแนวเขตบริเวณปราสาทพระวิหาร  เมื่อวันที่  ๑๐  กรกฎาคม   

๒๕๐๕  ก็ไมปรากฏวามีคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลใดของประเทศไทยมีมติเก่ียวกับพื้นที่บริเวณโดยรอบ 

ปราสาทพระวหิาร  ณ  บริเวณ  N.1  ในแผนที่แนบทายอีก  นอกจากนี้ในคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา   

ยังมีขอตกลงเก่ียวกับการรวมกันบริหารจัดการพื้นที่รอบปราสาทดานทิศเหนือและทิศตะวันตก   

ซ่ึงระบุโดยเคร่ืองหมาย  N.3  ระหวางไทยกับกัมพูชา  ซ่ึงการยอมรับเชนนี้ทําใหกัมพูชามีสิทธิในการ 

บริหารจัดการพื้นที่  N.3  รวมกับประเทศไทย  อันจะทําใหเกิดปญหาขอพิพาทในเร่ืองเขตแดนในอนาคต 

ในพื้นที่  N.3  อยางหลีกเล่ียงไมได   

การที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ใหความเห็นชอบรางบันทึก 

คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเสนอ  กรณีพึงเล็งเห็น 

ไดวา  หากลงนามคําแถลงการณรวมไปก็อาจกอใหเกิดความคิดเห็นที่หลากหลายและแตกตางกัน 

ของประชาชนภายในประเทศในเร่ืองความเหมาะสมในการจัดทําบันทึกคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา   

เมื่อวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  และอาจเปนตนเหตุใหสังคมแตกแยก  อีกทั้งอาจกอใหเกิดวิกฤตแก 

ความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับกัมพูชา  จึงกอใหเกิดผลกระทบตอความม่ันคงทางสังคมของประเทศ 

อยางกวางขวางดังที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง 



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังวินิจฉัยขางตน  จึงเห็นวา  เอกสารคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  หรือ  Joint   

Communiqué  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญา  ที่อาจมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขต 

ของประเทศ  ทั้งยังมีผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  ตามมาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงตองไดรับความเห็นชอบของ 

รัฐสภา 

 

นายจรูญ  อินทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๓๙ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓  -  ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่   

๑๑/๒๕๔๒  ใหความหมาย  “หนังสือสัญญา”  ตามมาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  สรุปไดวา  คําวา  “หนังสือสัญญา”  หมายถึง  ความตกลงระหวาง 

ประเทศที่ประเทศไทยไดทําข้ึนเปนหนังสือกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  โดยมี

ความมุงหมายเพื่อใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศไมวา 

ความตกลงนั้นจะจัดทําข้ึนในรูปแบบใดและใชชื่ออยางไรและมีความหมายเชนเดียวกับคําวา   

“สนธิสัญญา”  ตอมาศาลรัฐธรรมนูญตีความคําวา  “หนังสือสัญญา”  อีกคร้ังในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๓/๒๕๔๓  วา  “หนังสือสัญญา”  แมจะมิไดบัญญัติความหมายไวในรัฐธรรมนูญแตก็อาจกลาว 

ไดวาหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๔  มีความหมายครอบคลุมถึงความตกลงทุกประเภท 

ที่ประเทศไทยทําข้ึนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศโดยมีความมุงหมายเพื่อใหเกิดผล 

ผูกพันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ  หนังสือสัญญาดังกลาวตองมีลักษณะที่ทํา

ข้ึนเปนหนังสือและเปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ   

จากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประกอบกับอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย 

สนธิสัญญา  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ค.ศ.  ๑๙๖๙  การจะพิจารณาวาขอตกลงหรือความตกลงระหวาง 

รัฐหนึ่งกับอีกรัฐหนึ่งมีสถานะเปนสนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญาหรือไมหรือเปนเพียงขอตกลงระหวาง 

รัฐหนึ่งกับเอกชนหรือเปนเพียงขอตกลงเพ่ือความเขาใจซ่ึงไมมีผลบังคับใด ๆ  นั้นอนุสัญญากรุงเวียนนา 

วาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ค .ศ .  ๑๙๖๙  ไดใหคํานิยามของคําวา   

“สนธิสัญญา”  (Treaty)  ไวในขอ  ๒  วรรค  ๑  a  วา  “สนธิสัญญา”  หมายความวา  “ขอตกลงระหวาง 
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ประเทศที่ไดทําข้ึนเปนลายลักษณอักษรระหวางรัฐตาง ๆ  และอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 

ไมวาจะทําข้ึนเปนฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือหลายฉบับผนวกเขาดวยกันและไมวาจะเรียกชื่อเชนใด” 

ดังนั้นองคประกอบที่จะถือวาเปนสนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญานั้น  ชื่อนั้นไมใชขอสําคัญ 

ในการพิจารณา  ส่ิงสําคัญที่จะตองพิจารณาคือ  เนื้อหาของเอกสาร  มิฉะนั้น  ก็จะเปนชองวางของ 

กฎหมายที่จะใชชื่ออะไรก็ได  เชน  แถลงการณรวม  โดยไมใชชื่อวา  สนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญา 

จากความหมายของ  “สนธิสัญญา”  ดังกลาวอาจแยกองคประกอบของ  “สนธิสัญญา”   

ตามอนุสัญญากรุงเวียนนา ฯ  ได  ๔  ประการ  ดังนี้ 

ก. สนธิสัญญาเปนขอตกลงระหวางประเทศ  คือ  เปนการกระทําทางกฎหมายที่ทําข้ึน

ระหวางรัฐต้ังแตสองฝายข้ึนไป 

ข. สนธิสัญญาทุกฉบับจะตองทําข้ึนเปนลายลักษณอักษรเทานั้น  อนุสัญญากรุงเวียนนาฯ   

ไมใชบังคับแกขอตกลงระหวางประเทศที่ทําข้ึนดวยวาจา 

ค. สนธิสัญญาทุกฉบับโดยหลักจะตองเปนขอตกลงสองฝายหรือหลายฝายที่มีเจตนา 

กอใหเกิดพันธะผูกพันทางกฎหมาย 

ง. สนธิสัญญาที่ทําข้ึนตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ 

อนึ่งแมประเทศไทยจะมิไดเปนภาคีอนุสัญญากรุงเวียนนา ฯ  ขางตน  แตอนุสัญญาดังกลาว 

มีผลเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศซ่ึงทําใหมีผลใชบังคับกับประเทศที่มิไดเปนภาคีไปดวย 

โดยปริยาย 

คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ถือวาเปนหนังสือ 

สัญญาหรือสนธิสัญญาหรือไม  นั้น  หากพิจารณาเนื้อหาของคําแถลงการณรวมมีทั้งหมด  ๖  ขอ   

โดยมีสาระสําคัญสรุปไดวา 

(๑)  ราชอาณาจักรไทย  สนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหาร  ในบัญชีมรดกโลก   

ซ่ึงเสนอโดยรัฐบาลกัมพูชา  ตามที่จะไดมีข้ึนในการประชุมสมัยที่  ๓๒  ของคณะกรรมการมรดกโลก   

(ที่นครควิเบก  ประเทศแคนาดา  ในเดือนกรกฎาคม  ค.ศ.  ๒๐๐๘)  เขตรอบพื้นที่ของปราสาท 

พระวิหาร  ปรากฏตามที่ระบุไว  ณ  บริเวณ  N.1  ในแผนท่ีแนบทายที่จัดทําข้ึนโดยรัฐบาลกัมพูชา   

แผนที่ดังกลาวรวมถึงพื้นที่กันชน  (buffer  zone)  ในดานทิศตะวันออกและดานใตของปราสาทตามที่ 

ระบุไวตามเคร่ืองหมาย  N.2  ดวย 
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(๒) ในบรรยากาศแหงความปรารถนาดีและประนีประนอมตอกัน  ราชอาณาจักรกัมพูชา 

ยอมรับใหปราสาทพระวิหารถูกเสนอเพื่อข้ึนทะเบียนในบัญชีมรดกโลก  โดยในชั้นนี้ไมรวมถึง 

พื้นที่กันชน  (buffer  zone)  ตามพื้นที่ดานเหนือและตะวันตกของปราสาท 

(๓) แผนที่แนบทายตามที่ระบุในยอหนาที่  ๑  ขางตน  ใหใชแทนแผนที่เดิมที่เก่ียวกับและ 

รวมถึงผังแสดงแนวเพื่อกําหนดเขตพระวิหาร  (Schema  Directeur  pour  la  Zonage  de  Preah  Vihear)   

และรวมทั้งเสนอางอิงทั้งหมดที่ระบุถึงเขตพื้นที่ สําคัญ  (Core  zone)  และเขตอื่น  ๆ  (Zonage)   

ของปราสาทพระวิหารที่ปรากฏในคํารองขอข้ึนทะเบียนของกัมพูชา 

(๔) ในระหวางรอผลปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการเขตแดนรวม  (JBC)  เพื่อกําหนดอาณาเขต 

เก่ียวกับพื้นที่รอบปราสาทดานทิศเหนือและทิศตะวันตก  ซ่ึงระบุโดยเคร่ืองหมาย  N.3  ไวในแผนที่ 

ที่กลาวถึงในยอหนาที่  ๑  ขางตน  ใหมีการจัดเตรียมแผนการจัดการพื้นที่ดังกลาว  โดยวิธีการ 

ประสานกันระหวางรัฐบาลกัมพูชาและรัฐบาลไทยอยางสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ 

ดานการอนรัุกษเพื่อที่จะธํารงไวซ่ึงคุณคาที่โดดเดนเปนสากลของทรัพยสินนี้  แผนการจัดการดังกลาว 

จะถูกรวมเขาไวในแผนจัดการสุดทายสําหรับองคปราสาทและพื้นที่รอบ ๆ  ปราสาทนั้น  ซ่ึงจะตอง 

นําเสนอตอศูนยมรดกโลกกอนวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ค.ศ.  ๒๐๑๐  เพื่อนําเขาพิจารณาของคณะกรรมการ 

มรดกโลกในการประชุมคร้ังที่  ๓๔  ในป  ค.ศ.  ๒๐๑๐ 

(๕) การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารในบัญชีมรดกโลกจะเปนไปโดยไมกระทบกระเทือน 

ตอสิทธิของราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทยในการปกปนเสนเขตแดนของคณะกรรมาธิการ 

เขตแดนรวม  (JBC)  ของทั้งสองประเทศ 

(๖) ราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทย  ขอแสดงความขอบคุณเปนอยางย่ิงตอ   

ผูอํานวยการ  ยู เนสโก  ฯพณฯ  นายโคอิชิโร  มัตซุอุระ  สําหรับความชวยเหลือในการอํานวย 

ความสะดวกในกระบวนการอันนําไปสูการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก 

ดังนั้น  เนื้อหาของคําแถลงการณรวม  ไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

ดังกลาวจึงเขาลักษณะเปน  “หนังสือสัญญา”  หรือ  มีลักษณะเปน  “สนธิสัญญา”  ตามอนุสัญญา 

กรุงเวียนนาฯ  วาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ค.ศ.  ๑๙๖๙  โดยมีขอพิจารณาดังนี้ 
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ก. คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  เปนขอตกลง 

ระหวางราชอาณาจักรไทย  และราชอาณาจักรกัมพูชา  เพื่อตกลงกันในเนื้อหาตามท่ีกลาวแลว 

ในคําแถลงการณรวม  ขอ  ๑  -  ๖  โดยมุงหมายใหมีผลผูกพันตอกัน 

ข. คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ไดทําข้ึน 

เปนลายลักษณอักษร  โดยมีการลงนามโดยผูมีอํานาจทําหนังสือสัญญาของทั้งสองประเทศ  ซ่ึงโดยปกติ 

คําแถลงการณรวมที่ไมประสงคใหมีผลทางกฎหมายไมมีความจําเปนตองลงลายมือชื่อ 

ค. คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  เปนขอตกลง 

ระหวางราชอาณาจักรไทยและราชอาณาจักรกัมพูชาที่มุงใหเกิดผลทางกฎหมายโดยเฉพาะขอความ 

ในขอ  ๔  ที่กําหนดพันธกรณีใหทั้งสองฝายตองจัดทําแผนการจัดการพื้นที่โดยประสานกันตามมาตรฐาน 

ระหวางประเทศดานการอนุรักษ  โดยจะนําเสนอตอคณะกรรมการมรดกโลกในการประชุมคร้ังที่  ๓๔   

ในป  ค.ศ.  ๒๐๑๐ 

ง. คําแถลงการณรวมดังกลาวมิไดกําหนดใหอยูภายใตกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง   

ดังนั้นคําแถลงการณรวมนี้จึงตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ 

กลาวโดยสรุปคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  พ.ศ.  

๒๕๕๑  ถือวาเปน  “สนธิสัญญา”  ตามนัยของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ลงวันที่   

๒๓  พฤษภาคม  ค.ศ.  ๑๙๖๙  ซ่ึงเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศที่มีผลบังคับแมกับประเทศไทย 

ที่มิไดเปนภาคีดวยจึงเปน  “หนังสือสัญญา”  และเปนหนังสือสัญญาอื่นตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคหนึ่ง   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ประเด็นที่สอง  พิจารณาแลวเห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  บัญญัติใหหนังสือสัญญารวม  ๕  ประเภท  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา   

ไดแก 

๑)  หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย 

๒)  หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิ 

อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนงัสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 

๓)  หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา 
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๔)  หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ  หรือสังคมของประเทศอยาง 

กวางขวางและ 

๕)  หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ 

อยางมีนัยสําคัญ 

เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของคําแถลงการณรวมระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลกัมพูชาที่   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  (นายนพดล  ปทมะ)  ไดลงนามในนามรัฐบาลไทยดังกลาวขางตนนั้น 

เห็นวา  ตามที่ราชอาณาจักรไทยสนับสนุนการขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก  ซ่ึงเสนอ 

โดยรัฐบาลกัมพูชาตามขอ  ๑  ของคําแถลงการณรวมดังกลาว  ระบุวาขอบเขตของปราสาทพระวิหาร  ปรากฏ 

ตามที่ระบุไว  ณ  บริเวณ  N.1  ในแผนที่ที่จัดทําข้ึนโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐบาลกัมพูชารวมทั้งบริเวณ 

N.2  ซ่ึงเปนแนวกันชนทางดานทิศตะวันออกและทิศใตของตัวปราสาท  เจาหนาที่ผูมีอํานาจเก่ียวของ 

ทางเทคนิคโดยตรงฝายไทย  ไดแก  เจากรมแผนที่ทหารไดมีหนังสือตอบอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย   

ลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  วา  “ไดดําเนินการตรวจสอบแนวขอบเขตรอบตัวปราสาทพระวิหาร 

ที่ปรากฏบนแผนที่ฉบับที่กัมพูชาเสนอใหฝายไทยพิจารณาเมื่อวันที่   ๑๓  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

แลวปรากฏวาไมมีขอบเขตสวนใดลํ้าเขามาในเขตแดนประเทศไทยที่ยึดถือตามหลักฐานการกําหนดแนวเสน

เขตแดนบริเวณปราสาทพระวิหาร” 

การกําหนดแนวเสนเขตแดนบริเวณปราสาทพระวิหารนั้นสืบเนื่องมาจากมติคณะรัฐมนตรี   

เมื่อวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ในการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ   

คําแถลงการณรวมไดกลาวไวในขอ  ๕  วา  “การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก  จะไมมี 

ผลกระทบตอสิทธิของราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทยในการปกปนเขตแดนของ 

คณะกรรมาธิการเขตแดนรวม  (JBC)  ของทั้งสองประเทศ”  ซ่ึงหมายถึงเขตแดนทับซอนตามที่ระบุเปน   

N.3  ซ่ึงอยูทางเหนือและทางตะวันตกซ่ึงอยูรอบปราสาทพระวิหารตามขอ  ๔  ของคําแถลงการณรวม   

ดังนั้นจึงเห็นไดวาคําแถลงการณรวมดังกลาวไมมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพื้นที่นอก 

อาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวาง 

ประเทศ 
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สําหรับประเด็นที่วาแผนที่แนบทายคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  เปนแผนที่ที่จัดทํา 

โดยฝายกัมพูชาแตเพียงฝายเดียว  และไมไดมีการกําหนดเขตพื้นที่  ที่เรียกวา  N.1,  N.2  และ  N.3  ใหชัดเจน 

วาครอบคลุมสวนใดของประเทศใด  จํานวนเทาใด  อาจถูกฝายกัมพูชายกข้ึนอางเปนประโยชน  และอาจทําให 

ฝายไทยถูก  “ปดปาก”  อีก  นั้น  เห็นวา  แผนที่ดังกลาวแสดงเพียงขอบเขตของบริเวณปราสาท  ซ่ึงกรมแผนที่ 

ทหารไดยืนยันแลววาไมมีขอบเขตสวนใดลํ้าเขามาในเขตแดนประเทศไทยที่ยึดถือตามหลักฐานการกําหนด 

แนวเสนเขตแดนบริเวณปราสาทพระวิหาร  ดังไดกลาวแลวขางตน  แผนที่ดังกลาวไมไดแสดงเสนเขตแดน 

ระหวางประเทศไทยกับกัมพูชา  อันที่จริงการอางสิทธิของกัมพูชาวาเสนเขตแดนระหวางประเทศไทย 

กับกัมพูชาอยูที่ใดนั้น  กัมพูชาไดอางตามแผนที่ที่กรรมการปกปนฝายอินโดจีนฝร่ังเศสไดจัดทําข้ึนในป   

ค.ศ.  ๑๙๐๗  จึงไมนาจะเปนไปไดที่ฝายกัมพชูาจะยกแผนที่แนบทายคําแถลงการณรวม ฯ  มาอาง  เพราะไมมี 

ประโยชนอันใด  สวนฝายไทยถือวาเสนเขตแดนเปนไปตามสันปนน้ํา  ดังที่ระบุไวในสนธิสัญญาที่เก่ียวของ   

ดังที่ปรากฏในแผนที่ที่เรียกวา  L.7017  การอางสิทธิที่แตกตางกันนี้ทําใหเกิดบริเวณพื้นที่ที่อางสิทธิ 

ทับซอนข้ึน  ซ่ึงทั้งสองฝายไดมีความตกลงจัดต้ังคณะกรรมาธิการเขตแดนรวม  (JBC)  ไทย-กัมพูชา  ข้ึนเมื่อป   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  เพื่อรับผิดชอบการสํารวจและจัดทําหลักเขตแดนตลอดแนวรวมกัน  โดยใหมีการสํารวจและ 

จัดทําหลักเขตแดนทางบกตามสนธิสัญญาและแผนที่ที่เก่ียวของ  และขณะนี้  คณะกรรมาธิการเขตแดนรวม   

(JBC)  ไทย  -  กัมพูชา  ตลอดจนอนุกรรมาธิการที่คณะกรรมาธิการจัดต้ังข้ึน  ก็กําลังปฏิบัติภารกิจในการปกปน 

เขตแดนอยู  นอกจากนั้นคําแถลงการณรวมขอ  ๕  ก็ไดกลาววาการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดก 

โลกจะไมมีผลกระทบตอสิทธิของราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทย  ในการปกปนเสนเขตแดนของ 

คณะกรรมาธิการเขตแดนรวม  (JBC)  ของทั้งสองประเทศ 

ประเด็นที่วา  การสนับสนุนของราชอาณาจักรไทยตอขอเสนอของกัมพูชาที่จะขอข้ึนทะเบียน 

ปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกเท ากับเปนการสละสิทธิตามขอสงวนไทยท่ีทําไว เมื่อวันที่   

๖  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ในอันที่จะเรียกรองประสาทพระวิหารคืนมาตามกระบวนการทางกฎหมาย 

ในอนาคตนั้น  เห็นวาการสงวนสิทธิดังกลาวนั้นส้ินผลแลวตามธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ   

ขอ  ๖๑  เพราะอาจจะกระทําไดตอเมื่อมีขอเท็จจริงใหมที่สําคัญที่ศาลจะยอมรับเพื่อพิจารณาใหม   

ทั้งนี้ตองย่ืนใหศาลพิจารณาภายใน  ๖  เดือนนับต้ังแตทราบขอเท็จจริงนั้นและไมวาอยางไรก็ตาม 

ตองไมเกิน  ๑๐  ป  นับต้ังแตมีคําพิพากษา 
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สําหรับประเด็นวาคําแถลงการณรวมนี้จะเปนหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคง 

ทางเศรษฐกิจ  หรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือไมนั้น  เห็นวาคําแถลงการณรวมไมมี 

วัตถุประสงคเก่ียวกับเร่ืองเศรษฐกิจและสังคม  ไมมีขอบทที่พึงอนุมานไดวาจะกระทบตอความม่ันคง 

ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง 

ในตัวหนังสือสัญญาเองหาไดมีผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมอยางกวางขวางไม   

แตการที่มีเหตุการณตาง ๆ  อาทิ  การตอตาน  คัดคาน  หรือประทวงการลงนามในคําแถลงการณรวม   

ไทย  -  กัมพูชา  ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเกิดข้ึน  ก็สืบเนื่องมาจากความรูสึก 

ออนไหวเร่ืองรักชาติ  เกรงวาจะเปนการทําใหไทยตองเสียดินแดนใหแกกัมพูชา   

จึงเห็นวาคําแถลงการณรวมดังกลาวไมเขาขายหนังสือสัญญาตามวรรคสองของมาตรา  ๑๙๐   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓  -  ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ความเห็น 

ประเด็นขอแรกมีวา  คําแถลงการณรวมเมื่อวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  (ค.ศ.  ๒๐๐๘)   

ระหวางนายซกอัน  รองนายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  ของราชอาณาจักร 

กัมพูชา  และนายนพดล  ปทมะ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศแหงราชอาณาจักรไทย   

ซ่ึงไดลงนามกันเมื่อวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  (ค.ศ.  ๒๐๐๘)  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม  เห็นวา  คําแถลงการณรวม 

ซ่ึงมีขอความรวม  ๖  ขอ  เปนขอตกลงกัน  เจตนารวมกันของทั้งสองฝาย  ในขอที่หนึ่ง  ราชอาณาจักรไทย 

สนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารในบัญชีมรดกโลก  ซ่ึงเสนอโดยรัฐบาลกัมพูชา  แตขอความ 

ตอนทายกลับใหรวมถึงเขตรอบพื้นที่ของปราสาทพระวิหาร  รวมถึงเขตพื้นที่กันชน  ในดานตะวันออก 

และดานใตของปราสาทตามแผนที่แนบทายที่จัดทําข้ึนโดยรัฐบาลกัมพูชา  ยอมหมายความวา  มิใชตัว 

ปราสาทพระวิหารอยางเดียว  แตยินยอมใหรัฐบาลกัมพูชานําพื้นที่อื่น ๆ  ที่ยังมีปญหาอยูนําไปพิจารณา

ประกอบการข้ึนทะเบียนในบัญชีมรดกโลกตามแผนที่ที่รัฐบาลกัมพูชาเขียนข้ึนแตฝายเดียว  ซ่ึงแผนที่นี้ 

ในขอที่สาม  ระบุใหใชแผนที่ตามขอที่หนึ่งแทนแผนที่เดิม  และรวมทั้งเขตอื่น ๆ  ที่ปรากฏในคํารองขอ 

ข้ึนทะเบียนของกัมพูชา  นอกจากนี้ในขอที่ส่ี  มีขอความยืนยันรวมกันของทั้งสองฝายวาพื้นที่รอบ ๆ   

ปราสาทซ่ึงเปนพื้นที่ที่ ยังมีปญหาอยู  ใหมีการจัดเตรียมแผนบริหารจัดการพื้นที่ดังกลาวโดยวิธี 

ประสานกันระหวางกัมพูชาและรัฐบาลไทย  และแผนบริหารจัดการดังกลาวจะถูกรวมเขาไวใน 

แผนบริหารจัดการสุดทายสําหรับองคปราสาทและพื้นที่รอบ ๆ  ปราสาท ฯ  เปนการยินยอมใหกัมพูชา 

เขาไปจัดการในพื้นที่ที่ยังมีปญหาไดอีกดวย  คําแถลงการณรวมดังกลาวจึงเปนการแสดงเจตนา 

โดยผูมีอํานาจกระทําการแทนของราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทย  มีการลงนามทั้งสองฝาย   



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

และตัวแทนจากยูเนสโก  ทําเปนหนังสือที่ใหมีผลผูกพันกันภายใตบังคับกฎหมายระหวางประเทศ   

จึงเปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐ 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปมีวา  หนังสือสัญญาดังกลาวจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 

ตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสองหรือไม  เห็นวา  หนังสือสัญญาดังกลาว  ทําใหมีปญหากระทบตอความ 

มั่นคงทางสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  ดังจะเห็นไดวาเมื่อมีการลงนามในคําแถลงการณรวม

ดังกลาว  มีการตอตานจากประชาชน  รวมถึงฝายนิติบัญญัติบางสวนก็มิเห็นดวย  จึงมีการรองเปนคดีนี้  

และพิจารณาจากเนื้อความแลวอาจทําใหมีปญหาในเขตพื้นที่และเขตอํานาจของราชอาณาจักรไทย   

ที่ยินยอมใหรัฐบาลกัมพูชาเขามาบริหารในพื้นที่ที่มีปญหาดวย  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา   

ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จึงจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง 

 

นายนุรักษ  มาประณีต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายวสันต  สรอยพิสุทธ์ิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓  -  ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นที่หนึ่ง  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑   

(JOINT  COMMUNIQUÉ)  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม 

ในประเด็นขอ  ๑  เห็นวา  คําแถลงการณรวม  (JOINT  COMMUNIQUÉ)  มีขอความแสดงวา 

เปนการตกลงของทั้งสองฝาย  คือ  ฝายราชอาณาจักรกัมพูชากับฝายราชอาณาจักรไทย  ลงนามโดย 

ผูแทนรัฐบาลของแตละฝาย  อันเปนความตกลงระหวางรัฐกับรัฐซ่ึงทําเปนหนังสือ  มีขอความยอมรับ 

สิทธิและมีพันธกรณีที่จะปฏิบัติตอกันตอไป  แสดงเจตนามุงจะใหเกิดผลทางกฎหมาย  และมิไดระบุให 

ใชกฎหมายของรัฐใดรัฐหนึ่งบังคับหมายความวาใหบังคับตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ   

คําแถลงการณรวมฉบับนี้จึงเปนหนังสือสัญญาแลว 

ประเด็นที่สอง  คําแถลงการณรวมดังกลาวเปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม 

ในประเด็นขอ  ๒  เห็นวา  คําแถลงการณรวมมีขอความแสดงวาฝายราชอาณาจักรไทยยอมรับ 

แผนที่แนบทายคําแถลงการณรวมที่ฝายราชอาณาจักรกัมพูชาทําข้ึนเพียงฝายเดียว  โดยยอมรับถึงพื้นที่

กันชน  (buffer  zone)  ในสวนที่ใชเคร่ืองหมาย  N.2  ซ่ึงอยูนอกเหนือคําพิพากษาของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ  ทั้ง ๆ  ที่ในแผนที่ดังกลาวไมปรากฏอาณาเขตท่ีฝายไทยยึดถือหรืออางสิทธิ  จึงอาจเปน 

เหตุใหเสียโอกาสที่จะกลาวอางถึงอาณาเขตดังกลาวในภายหนา  ซ่ึงอาจมีผลกระทบถึงการนําไปสูการ

เปล่ียนแปลงอาณาเขตของราชอาณาจักรไทยได   แมจะเปนคนละสวนกับการปฏิบัติงานของ 

คณะกรรมาธิการเขตแดนรวมไทย  -  กัมพูชาก็ตาม  นอกจากนี้ยังมีขอตกลงของท้ังสองฝายในการที่จะทํา 

ขอตกลงรวมกันบริหารจัดการพื้นที่  N.3  และพื้นที่โดยรอบตัวปราสาทพระวิหาร  ซ่ึงเปนพื้นที่ที่ไทย 



 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ถือวาเปนเขตของราชอาณาจักรไทย  เทากับเปนการยินยอมใหกัมพูชาเขารวมบริหารจัดการภายใน 

อาณาเขตไทยอันอาจมีผลเปนการตัดรอนบางสวนแหงอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของไทยเอง   

เมื่อรัฐบาลที่แลว  ไทยไดแสดงเจตนาสนับสนุนในการที่ทั้งสองประเทศจะขอข้ึนทะเบียนปราสาท 

พระวิหารและสวนประกอบเปนมรดกโลกรวมกัน  และคัดคานการที่กัมพูชาจะขอข้ึนทะเบียนฝายเดียว   

ไมปรากฏวามีขอโตแยงใด ๆ  เกิดข้ึนเลย  แตหลังจากมีการลงนามในคําแถลงการณรวมฉบับนี้แลว   

เกิดขอโตแยงข้ึนในหลายภาคสวนของทั้งสองประเทศ  โดยเฉพาะในประเทศไทย  แมจะมีขออางวา 

เกิดจากกลุมบุคคลหนุนหลังหรือยุยงสงเสริม  แตก็ไมนาจะเปนวงกวางดังที่ปรากฏ  พอถือไดวา 

มีผลกระทบตอความม่ันคงทางสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หนังสือสัญญาตามคําแถลงการณรวม 

ฉบับนี้จึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓  -  ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญา 

ที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  หรือเอกสาร  J๐int  C๐mmuniqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม เมื่อพิเคราะหพิจารณาขอตกลงในเอกสาร  J๐int  C๐mmuniqué   

ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  แลวเห็นวาทุกขอความในสัญญาเปนการแสดงเจตนาระหวาง 

ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาที่ตองการใหมีผลผูกพันกันตามขอตกลงนั้น  และกระทําโดย 

นายนพดล  ปทมะ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  ซ่ึงถือเปนผูมีอํานาจกระทําการแทน 

ประเทศไทยได  จึงมีผลบังคับตามขอตกลงนั้น  อันทําใหประเทศไทยตองผูกพันตามขอตกลงในเอกสาร 

ดังกลาว  จึงมีลักษณะเปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  ไมวาจะเรียกชื่อหนังสือสัญญานั้นดวยถอยคําใด ๆ ก็ตามยอมถือไดวาเปนเร่ืองประเทศไทย 

ดําเนินการเพื่อทาํหนังสือสัญญากับนานาประเทศแลวตามนัยแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

ประเด็นที่  ๒  หากคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  หรือ  J๐int  C๐mmuniqué  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา ๑๙๐  วรรคหนึ่ง  แลว  คําแถลงการณรวมฯ ดังกลาว  เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา   

หรือไม 
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ในขอนี้เห็นวา  แมศาลยุติธรรมระหวางประเทศคดีปราสาทพระวิหาร  ลงความเห็นวาปราสาท 
พระวิหารต้ังอยูในอาณาเขตภายใตอธิปไตยของประเทศกัมพูชา  โดยเหตุนี้ จึงพิพากษาวาประเทศไทย 
มีพันธะที่จะตองถอนกําลังทหารและตํารวจผู เฝารักษาหรือดูแลซ่ึงประเทศไทยสงไปประจําอยูที่ 
ปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณใกลเคียงบนอาณาเขตของประเทศกัมพูชาออกไป  แตคําพิพากษาศาล 
ดังกลาวไมไดระบุเขตแดนระหวางปราสาทพระวิหารกับเขตแดนไทยอยางชัดแจง  ตลอดระยะเวลา 
ที่ผานมาประเทศไทยยังถือวามีกรรมสิทธิ์ในดินแดนโดยรอบพื้นที่ปราสาทพระวิหาร  ในขณะท่ี 
ประเทศกัมพูชาก็ยังโตเถียงในเร่ืองเขตแดนดังกลาวนี้และคณะกรรมาธิการเขตแดนรวมไทย  -  กัมพูชา   
ที่จัดต้ังข้ึนตามบันทึกความเขาใจระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงราชอาณาจักร 
กัมพูชาฯ พ.ศ. ๒๕๔๓  ยังเจรจาปกปนเขตแดนระหวางสองประเทศนี้ยังไมสําเร็จ  ซ่ึงรวมท้ังดินแดน 
ในบริเวณโดยรอบปราสาทพระวิหารนี้ดวย 

เมื่อพิจารณาจากคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  หรือ  J๐int  C๐mmuniqué  ในขอ  ๑  ที่ระบุวา   
ราชอาณาจักรไทยสนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารในบัญชีมรดกโลก  ซ่ึงเสนอโดยรัฐบาล 
กัมพูชาที่จะไดมีข้ึนในการประชุมสมัยที่  ๓๒  ของคณะกรรมการมรดกโลก  (ที่นครควิเบก  ประเทศ
แคนาดา  ในเดือนกรกฎาคม  ค.ศ.  ๒๐๐๘)  เขตรอบพื้นที่ของปราสาทพระวิหารปรากฏตามที่ระบุไว   
ณ  บริเวณ  N.1  ซ่ึงปรากฏในแผนที่แนบทายของคําแถลงการณรวมเปนแผนที่ที่ประเทศกัมพูชา 
เปนผูจัดทําข้ึนฝายเดียว  มีการกําหนดเขตบริเวณรอบพื้นที่ปราสาทพระวิหารอยางชัดแจง  ซ่ึงถือไดวา 
ประเทศไทยไดยอมรับเขตแดนรอบพื้นที่ของปราสาทพระวิหารที่ปรากฏตามแผนที่ของฝายรัฐบาล 
ประเทศกัมพูชาจัดทําข้ึน  ทั้งที่ประเทศไทยยังอางกรรมสิทธิ์ในเขตดินแดนโดยรอบปราสาทพระวิหารนี้อยู   
นอกจากนี้ในคําแถลงการณรวมขอที่  ๔  ซ่ึงพอสรุปใจความในขอตกลงไดวา   คณะกรรมาธิการ 
เขตแดนรวมไทย  -  กัมพูชา  (JBC)  ซ่ึงมีหนาที่สํารวจและจัดทําหลักเขตแดนทางบกระหวางไทย 
กับกัมพูชาจําเปนจะตองยอมรับเขตพื้นที่ตามแผนที่ซ่ึงประเทศกัมพูชาทําข้ึนฝายเดียว  อันมีผลผูกมัด 
ประเทศไทยใหยอมรับเขตแดนดังกลาวนี้ดวยปริยาย  จึงเห็นไดวาคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา   
ฉบับลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑  มีผลกระทบท่ีอาจกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงอาณาเขตประเทศไทย 
ไดในอนาคต 

นอกจากนี้ยังมีผลกระทบตอความม่ันคงทางสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  กลาวคือ   
กรณีคดีปราสาทพระวิหาร  เปนเร่ืองที่คนไทยทั้งประเทศมีความรักและหวงแหนในเขตแดนนี้อยู  
ซ่ึงเปนเร่ืองละเอียดออนเชนนี้  หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศจะดําเนินการทําสัญญาใด ๆ   
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เพื่อเปนการรับรองสิทธิของประเทศกัมพูชาดังกลาวนี้ก็ควรดําเนินการอยางรอบคอบควรที่จะตอง 
นําเสนอขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
เสียกอน ดังจะเห็นไดวา  เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดไปลงนามในคําแถลงการณรวม 
ไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  แลวก็ไดเกิดผลกระทบตอความรูสึกของสังคม 
ในประเทศไทยอยางกวางขวางและยังสงผลใหเกิดผลกระทบในเร่ืองสัมพันธไมตรีและความมั่นคง 
ระหวางประชาชนของประเทศทั้งสองดวย  ดังที่ปรากฏอยูในขณะนี้วาเร่ิมมีประชาชนของท้ังสอง 
ประเทศตางเดินขบวนประทวงอาจเปนชนวนลุกลามไปสูความขัดแยงระหวางประเทศได 

ดังนั้น  เมื่อพิจารณาถอยคําเนื้อหา  สาระ  ดังที่ปรากฏในคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา   
ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ดังกลาวมาแลว  มีความเห็นวา  คําแถลงการณรวมฯ  มีลักษณะเปน 
หนังสือสัญญาที่อาจจะมีผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขต 
ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ   
หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา  หรือมีผลกระทบตอความม่ันคง 
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  การดําเนินการดังกลาวจึงอยูภายใตบังคับมาตรา   
๑๙๐  วรรคสอง  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบ 
ของรัฐสภา 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓  -  ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  (Joint  Communiqué)  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑   

เปนหนังสือสัญญาตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม 

ความเห็น 

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๙  (Vienna  Convention  on  the  

Law  of  Treaties)  ขอ  ๒  วรรคหนึ่ง  (a)  บัญญัติวา  “สนธิสัญญา”  หมายถึง  ความตกลงระหวาง 

ประเทศที่จัดทําข้ึนระหวางรัฐ  เปนลายลักษณอักษร  และอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ   

ไมวาจะประกอบดวยเอกสารฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือมีเอกสารที่เก่ียวของมากกวานั้น  และไมวา 

จะเรียกชื่ออยางไรก็ตาม  (“Treaty”  means  an  international  agreement  concluded  between  States  in   

written  form  and  governed  by  international  law,  whether  embodied  in  a  single  instrument  or   

in  two  of  more  related  instruments  and  whatever  its  particular  designation  ;) 

พิจารณาแลวเห็นวา  ในทางรูปแบบ  คําแถลงการณรวม  (Joint  Communiqué)  ไทย  -  กัมพูชา   

ฉบับลงวันที่   ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนความตกลงที่ทําข้ึนระหวางรัฐ  เปนลายลักษณอักษร   

และมีการลงนามโดยผูมีอํานาจเต็ม  (full  powers)  ไดแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของทั้ง 

สองประเทศ  นอกจากนี้   ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  (International  Court  of  Justice)  ยังไดมี 

คําพิพากษาในคดี  Aegean  Sea  Continental  Shelf  Case  ซ่ึงเปนกรณีพิพาทระหวางประเทศกรีซ 

กับประเทศตุรกี  เมื่อวันที่  ๑๙  ธันวาคม  ค.ศ.  ๑๙๗๘  โดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศพิจารณาแลวเห็นวา   

รูปแบบของคําแถลงการณรวมนั้น  มิใชส่ิงที่กําหนดวาเอกสารนั้นเปนสนธิสัญญาหรือไม  โดยไดวินิจฉัยวา   
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ไมมีกฎเกณฑในทางกฎหมายระหวางประเทศที่หามมิใหมีการทําสนธิสัญญาในรูปของคําแถลงการณรวม   

เพราะนอกจากสนธิสัญญาจะมีชื่อเรียกไดหลายอยางแลว  สนธิสัญญาอาจเกิดไดจากกระบวนการจัดทํา

ที่ไมซับซอนและไมจําเปนตองมีแบบพิธีอยางละเอียดและเปนทางการก็ได 

นอกจากนี้  หากพิจารณาในทางเนื้อหาของคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  แลว  จะเห็นไดวา  ในขอ  ๔  ของคําแถลงการณรวมดังกลาว  เปนกรณีที่ 

กอใหเกิดพันธกรณีที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาจะตองจัดทําแผนบริหารจัดการพื้นที่รวมกัน 

ในระหวางที่ยังไมมีผลของการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการเขตแดนรวม  (JBC)  ในพื้นที่บริเวณ 

รอบตัวปราสาทพระวิหารทางทิศตะวันตกและทางทิศเหนือ  ดังปรากฏตาม  N.3  ในแผนที่ที่ระบุ 

ในยอหนาที่  ๑  คําแถลงการณรวมดังกลาวจึงมีลักษณะที่รัฐทั้งสองฝายไดสงวนสิทธิซ่ึงกันและกัน 

ในบริเวณท่ียังมีปญหาขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจอธิปไตยเหนือพื้นที่ดังกลาว  คําแถลงการณรวมดังกลาว 

จึงเปนความตกลงระหวางประเทศ  ซ่ึงทั้งสองรัฐมิไดมีการกําหนดใหอยูภายใตบังคับของกฎหมาย 

ภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง  หากแตมุงใหเกิดผลบังคับผูกพันในทางกฎหมายระหวางประเทศ  ดังนั้น   

คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จึงมีสถานะทางกฎหมาย 

เปนหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญาตามนัยของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา   

ค.ศ.  ๑๙๖๙  ซ่ึงอนุสัญญาดังกลาวไดมีผลใชบังคับแลวเมื่อวันที่   ๒๗  มกราคม   ค.ศ.  ๑๙๘๐   

แตประเทศไทยมิไดผูกพันในฐานะรัฐภาคีในอนุสัญญาดังกลาว  หากแตประเทศไทยไดผูกพัน 

ตามอนุสัญญาดังกลาวในฐานะเปนอนุสัญญาที่ไดรวบรวมหลักเกณฑและจารีตประเพณีเก่ียวกับ 

การจัดทําสนธิสัญญาระหวางรัฐตาง ๆ  ที่ไดถือปฏิบัติในลักษณะเดียวกัน  (state  practice)  จนรัฐตาง ๆ   

ไดยอมรับในฐานะท่ีมีสภาพบังคับเปนกฎหมาย  (opinio  juris)  หรือเรียกวาเปนกฎหมายจารีตประเพณี 

ระหวางประเทศ  (Customary  International  Law) 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๙๐  

วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

เจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา  ๑๙๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  ในการบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการในการจัดทําสนธิสัญญากับนานาประเทศหรือ 



 หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

กับองคการระหวางประเทศตาง  ๆ  คือ  ตองการที่จะใหรัฐสภาในฐานะองคกรที่เปนตัวแทนของ 

ประชาชน  ไดเขามาพิจารณาตรวจสอบและรวมตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการจัดทําหนังสือสัญญา 

ของฝายบริหาร  โดยไดกําหนดใหการดําเนินการจัดทําหนังสือสัญญาของประเทศไทยกับนานาประเทศ 

หรือกับองคการระหวางประเทศที่มีความสําคัญและกระทบตอผลประโยชนสวนรวมหรือประชาชน 

สวนใหญของประเทศจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอน 

หนังสือสัญญาที่จะตองได รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๙๐   วรรคสอง   

มี  ๕  ประเภท  ดังนี้ 

ประเภทที่หนึ่ง  หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย   

ประเภทที่สอง  หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทย 

มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ   

ประเภทที่สาม  หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือ 

สัญญา   

ประเภทที่ส่ี  หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ 

อยางกวางขวาง   

ประเภทที่หา  หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ   

อยางมีนัยสําคัญ   

ทั้งนี้  ในมาตรา  ๑๙๐  วรรคหก  ประกอบมาตรา  ๑๕๔  ไดกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  หากเห็นวาหนังสือสัญญาใดเปนหนังสือสัญญาที่ตอง

ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนการดําเนินการจัดทํากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวาง

ประเทศตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา   

หรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี  แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว  สงความเห็นนั้น

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  หนังสือสัญญาดังกลาว  ตองไดรับความเห็นชอบ

ของรัฐสภาหรือไม  ทั้งนี้  มีขอยกเวนการวินิจฉัยชี้ขาดหนังสือสัญญาของศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีที่

เก่ียวกับการจัดทําหรือดําเนินการตามหนังสือสัญญาที่ไดดําเนินการไปกอนแลวกอนวันประกาศใช



 หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

รัฐธรรมนูญนี้  ใหเปนอันใชไดโดยไมตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ตามที่กําหนดไวในมาตรา   

๓๐๕  (๕) 

พิจารณาแลวเห็นวา  คณะรัฐมนตรีชุดที่มีจอมพล  สฤษด์ิ  ธนรัชต  เปนนายกรัฐมนตรี   

โดย  ดร.  ถนัด  คอมันตร  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  

๒๕๐๕  ถึงนายอู  ถ่ัน  (U  Thant)  เลขาธิการองคการสหประชาชาติ  กรณีคําพิพากษาของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศในคดี  Case  Concerning  the  Temple  of  Preah  Vihear  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๑๙๖๒   

วา  ประเทศไทยปรารถนาท่ีจะต้ังขอสงวน  (reservation)  อันชัดแจงเก่ียวกับสิทธิใด ๆ  ที่ประเทศไทย 

มีหรืออาจมีในอนาคต  เพื่อเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมา  โดยอาศัยกระบวนการทางกฎหมายที่มีอยู 

หรือที่จะพึงนํามาใชไดในอนาคต  และต้ังขอประทวง  (protest)  ตอคําพิพากษาของศาลยุติธรรม 

ระหวางประเทศ  ที่ตัดสินใหปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา  แตเมื่อพิจารณาคําแถลงการณรวม 

ไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ขอ  ๑  ที่มีขอความวา  ราชอาณาจักรไทย 

สนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารในบัญชีมรดกโลกซ่ึงเสนอโดยรัฐบาลกัมพูชา  โดยมีแผนที่ 

แนบทายที่จัดทําข้ึนโดยรัฐบาลกัมพูชา  กําหนดเขตรอบพื้นที่ของปราสาทพระวิหารบริเวณ  N.1  แลว  

เห็นวา  ขอบทในคําแถลงการณรวมดังกลาวอาจสงผลใหเปนการรอนสิทธิหรือยกเลิกขอสงวน 

ในการติดตามเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมาของประเทศไทย  กลาวคือ  การลงนามในคําแถลงการณรวม 

ดังกลาวมีผลเปนการยกเลิกขอสงวนในการติดตามเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมาเปนของประเทศไทย   

และถือเปนการยอมรับนับถืออธิปไตยของประเทศกัมพูชาเหนือปราสาทพระวิหารอยางสมบูรณ 

และถาวร  นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาจากคําแถลงการณรวมขอ  ๔  ที่มีขอความวา  ในระหวางที่ยังไมมีผล 

ของการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการเขตแดนรวม  (Joint  Commission  for  Land  Boundary  :   

JBC)  ในพื้นที่รอบตัวปราสาทพระวิหารทางทิศเหนือและทางทิศตะวันตกดังปรากฏตาม  N.3  ในแผนที่

ที่ระบุในยอหนาที่  ๑  ขางตนแผนบริหารจัดการในพื้นที่ดังกลาวจะไดรับการจัดทําข้ึนรวมกันระหวาง 

เจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศกัมพูชาและประเทศไทย  โดยสอดคลองกับมาตรฐานการอนุรักษใน

ระดับนานาชาติเพื่อรักษาคุณคาอันเปนสากลที่โดดเดนของตัวปราสาท  ทั้งนี้  ใหบรรจุแผนการบริหาร

จัดการดังกลาวไวในแผนบริหารจัดการฉบับสุดทายสําหรับตัวปราสาทและพ้ืนที่โดยรอบบริเวณตัว

ปราสาทซ่ึงจะตองเสนอตอศูนยมรดกโลกภายในวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ค.ศ.  ๒๐๑๐  สําหรับการพิจารณา



 หนา   ๕๗ 
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ของคณะกรรมการมรดกโลกในสมัยที่  ๓๔  ในป  ค.ศ.  ๒๐๑๐  นั้น  กรณียังมีประเด็นปญหาเก่ียวกับ

อํานาจอธิปไตยเหนือพื้นที่ในบริเวณดังกลาวอยู  ดังนั้น  การลงนามในคําแถลงการณรวม  จึงเทากับเปน

การยอมรับใหรัฐบาลกัมพูชาเขามาบริหารจัดการในบริเวณพ้ืนที่ที่ประเทศไทยอางกรรมสิทธิ์  อันเปน

การยอมรับการแสดงสิทธิและอํานาจอธิปไตยของประเทศกัมพูชานอกเหนือเขตปราสาทพระวิหารตาม

คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศและแผนท่ีแสดงแนวเขตแดนของประเทศไทยตาม 

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๐๕  ดวย  ดังนั้น  การลงนามในคําแถลงการณ 

รวมดังกลาว  จึงถือเปนกรณีที่อาจนําไปสูการเปล่ียนแปลงอาณาเขตของประเทศไทยบริเวณพ้ืนที่

ดังกลาวไดในอนาคต 

นอกจากนี้คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ยังสงผล

กระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  ดังจะเห็นไดจากการแสดง

ความไมเห็นดวยและการคัดคานการดําเนินการตาง  ๆ  ของรัฐบาลในหมูประชาชนชาวไทยเก่ียวกับการ

ลงนามในคําแถลงการณรวมดังกลาว  นอกจากนั้นยังมีผลกระทบดานการคา  การลงทุน  บริเวณ

ชายแดนไทย  -  กัมพูชา  และกอใหเกิดความแตกแยกทางความคิดและดานสังคมจิตวิทยาอยางใหญหลวง  

ประชาชนแบงแยกออกเปนฝกเปนฝายอยางชัดเจน  แมวาในคําแถลงการณรวมจะไมมีประเด็นเก่ียวกับ

เศรษฐกิจหรือสังคมก็ตาม  คําแถลงการณรวมดังกลาวจึงตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

พิเคราะหแลว  จึงเห็นวา  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  

มีสถานะเปน  “หนังสือสัญญา”  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓  -  ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 
ประเด็นวินิจฉัย 
คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญา   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม 
ความเห็น 
ขอเท็จจริงกรณีขัดแยงเร่ืองเขตแดน  และปราสาทพระวิหาร  ระหวางไทยและกัมพูชาที่มีมา 

ต้ังแตกอนปพุทธศักราช  ๒๕๐๕  นั้น  เปนขอพิพาทในพ้ืนที่แนวสันปนน้ําบริเวณเทือกเขาพนมดงรัก 
ที่เปนที่ต้ังปราสาทพระวิหาร และไดมีขอพิพาทระหวางประเทศเกี่ยวกับเขตแดนมาเปนเวลานาน   
จนมีการนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ที่กรุงเฮก  ประเทศเนเธอรแลนด   
เมื่อวันที่  ๖  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๐๒  และศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดมีคําตัดสินเมื่อวันท่ี  ๑๕   
มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๐๕  วา  “ปราสาทพระวิหาร”  ต้ังอยูในอาณาเขตภายใตอธิปไตยของกัมพูชาดวย 
คะแนนเสียง  ๙  ตอ  ๓  โดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศมิไดกําหนดแนวเขตแดนตามแนวสันปนน้ํา 
ธรรมชาติที่ปรากฏในพ้ืนที่จริง  อันเปนขอตกลงท่ีตองยึดตามสนธิสัญญาเก่ียวกับเขตแดนฉบับ  ค.ศ.   
๑๙๐๔  และฉบับ  ค.ศ.  ๑๙๐๗  แตศาลยุติธรรมระหวางประเทศกลับเห็นดวยกับแผนที่ที่ทําข้ึนโดยคณะ 
เจาหนาที่ฝร่ังเศสเมื่อ  ค.ศ.  ๑๙๑๒  ที่กัมพูชานําเสนอ  ซ่ึงมีแนวเขตแดนแตกตางจากแนวเขตแดน 
ตามแผนที่ของประเทศไทยที่จัดทําข้ึนถูกตองตามขอตกลงในสนธิสัญญาดังกลาว  ตามแนวเสนสันปนน้ํา 
ธรรมชาติที่ปรากฏในพ้ืนที่จริง  เมื่อ  ค.ศ.  ๑๙๓๒  และไมไดดําเนินการพิสูจนแนวสันปนน้ําธรรมชาติ 
ที่แทจริงตามสนธิสัญญาและขอโตแยงของประเทศไทย  ซ่ึงประเทศไทยไมเห็นดวยกับคําพิพากษา   
จึงไมยอมรับอํานาจอธิปไตยของกัมพูชาและย่ืนประทวงคัดคานคําพิพากษาดังกลาวและต้ังขอสงวนไว   
โดยประเทศไทยถือวาปราสาทพระวิหารยังอยูในอํานาจอธิปไตยของไทย  และจะกลับไปครอบครอง 
ปราสาทพระวิหารอีกเมื่อไดมีการพิจารณาที่เชื่อในหลักการเสนสันปนน้ํายังคงเปนเสนเขตแดนระหวาง 



 หนา   ๕๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ไทยกับกัมพูชาในบริเวณเทือกเขาพนมดงรัก  เสนสันปนน้ําที่เขาพระวิหารอยูที่ขอบหนาผา  ฉะนั้น   
ถาจะมีการสํารวจใหมโดยใชสันปนน้ําเปนหลักเสนแบงเขตแดนปราสาทพระวิหารจะอยูในเขตแดนไทย 

คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศดังกลาว  ประเทศไทยไดมีการต้ังขอสงวนและ 
คัดคานไมเห็นชอบไวแลว  การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  (นายนพดล  ปทมะ) 
ไดลงนามในคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ในฐานะตัวแทนประเทศไทยเมื่อวันที่  ๑๘  มิถุนายน   
๒๕๕๑  นั้น  มีปญหาวาเปนหนังสือสัญญาและไดดําเนินการโดยชอบตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่  ๑๑/๒๕๔๒  ใหความหมาย  “หนังสือสัญญา”  ตามมาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  สรุปไดวา  คําวา  “หนังสือสัญญา”  หมายถึงความตกลง 
ระหวางประเทศที่ประเทศไทยไดทําข้ึนเปนหนังสือกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ 
โดยมีความมุงหมายเพื่อใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ  ไมวา 
ความตกลงนั้นจะจัดทําข้ึนในรูปแบบใดและใชชื่ออยางไร  และมีความหมายเชนเดียวกับคําวา   
“สนธิ สัญญา”  ตอมาศาลรัฐธรรมนูญตีความคําวา   “หนังสือสัญญา”  อีกคร้ังในคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๓/๒๕๔๓  วา  “หนังสือสัญญา”  แมจะมิไดบัญญัติความหมายไวในรัฐธรรมนูญ 
แตก็อาจกลาวไดวา  หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๔  มีความหมายครอบคลุมถึงความ 
ตกลงทุกประเภทท่ีประเทศไทยทําข้ึนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  โดยมคีวามมุงหมาย
เพื่อใหเ กิดผลผูกพันกันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ  หนังสือสัญญา 
ดังกลาวตองมีลักษณะทําข้ึนเปนหนังสือ  และเปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ 

พิจารณาคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  แลวเห็นไดวา 

เปนขอตกลงระหวางประเทศ  ระหวางราชอาณาจักรไทยและราชอาณาจักรกัมพูชา  เพื่อตกลงกัน 

ตามเนื้อหาในคําแถลงการณรวมโดยมุงหมายใหมีผลผูกพันตอกัน  ทําข้ึนเปนลายลักษณอักษรลงนาม 

โดยผูมีอํานาจทําหนังสือสัญญาของทั้งสองประเทศ  อันแสดงใหเห็นเจตนาชัดแจงวาทั้งสองฝายถือวา 

แถลงการณรวมมีผลทางกฎหมายอยางแนนอน  มิเชนนั้นคูกรณีคงไมตกลงรวมกันเปนลายลักษณอักษร 

และตางฝายตางมีขอสงวนสิทธิ  คําแถลงการณดังกลาวมิไดกําหนดใหอยูภายใตกฎหมายภายในรัฐใดรัฐหนึ่ง   

กรณีจึงตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ 



 หนา   ๖๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ดังนั้น  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ถือไดวาเปน   

“สนธิสัญญา”  ตามนัยของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม   

ค.ศ.  ๑๙๖๙  ซ่ึงเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศที่มีผลบังคับแมกับประเทศไทยที่มิไดเปนภาคีดวยหรือ 

เปน  “หนังสือสัญญา”  ตามมาตรา  ๑๙๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดเคยวางแนวไว 
การที่นายนพดล  ปทมะ  ชี้แจงยืนยันวาคําแถลงการณรวม ฯ  ไมไดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย 

หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขต  ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือ 
ตามกฎหมายระหวางประเทศ  ไมอยูในบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ที่ตองไดรับ
ความเห็นชอบของรัฐสภานั้น  เปนการใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของฝายบริหารตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๑๙๐  วรรคแรก  แตเฉพาะกรณีปราสาทพระวิหารมีประวัติศาสตรและความเปนมาเก่ียวของ 
กับเขตแดนท่ีมีความขัดแยง  และการไมยอมรับของประชาชนไทยจึงอาจมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย   
การดําเนินการใดเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร  สมควรตองใชความระมัดระวังและรอบคอบ  ที่ตอง 
ดําเนินการไปภายใตบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  อยางเครงครัด  โดยตองใหฝาย 
นิติบัญญัติไดตรวจสอบใหความเห็นชอบดวย 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเห็นวา  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘   

มิถุนายน  ๒๕๕๑  มีสถานะเปน  “สนธิสัญญา”  หรือ  “หนังสือสัญญา”  ตามนัยมาตรา  ๑๙๐  วรรคแรก 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช   ๒๕๕๐  อันเปนหนังสือสัญญาที่อาจมี 

บทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  จึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


