
 หนา   ๑ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๑-๒/๒๕๕๐ 
 
 

 เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๔๙ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๔๙ 
 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 

 วันที่  ๓๐  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

อัยการสูงสุด 
 
พรรคประชาธปิไตยกาวหนา 

เรื่อง อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคประชาธปิไตยกาวหนา 
 

อัยการสูงสุด 
 
พรรคประชาธปิตย 

เรื่อง อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคประชาธปิตย 

อัยการสูงสุดย่ืนคํารองรวมสองคํารอง  ลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ  
มีคําส่ังยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  และพรรคประชาธิปตย  เนื่องจากความปรากฏตอนายทะเบียน
พรรคการเมืองวา  พรรคการเมืองทั้งสองกระทําการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวย
หลักฐานตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๗๘๔๕  ลงวันที่  ๑๕  
พฤษภาคม  ๒๕๔๙  และหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๒๓๗   

ระหวาง 
ผูถูกรอง 

ผูรอง 

ระหวาง 
ผูถูกรอง 

ผูรอง 



 หนา   ๒ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ลงวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  ตามลําดับ  อัยการสูงสุดเห็นสมควรใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนญู
มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองทั้งสองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองทั้งสองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๑๓  
กรกฎาคม  ๒๕๔๙  พรรคประชาธิปไตยกาวหนาย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาเมื่อวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๔๙  
คดีอยูในระหวางที่พรรคประชาธิปตยทําคําชี้แจงแกขอกลาวหา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  
ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหเปนอํานาจของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  ตอมาพรรคประชาธิปตยย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาเมื่อวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๔๙ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังเมื่อวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  ใหรวมการพิจารณา   
คํารองทั้งสองเขาดวยกัน  เนื่องจากมีขอเท็จจริงเกี่ยวพันกัน  โดยใหเรียกอัยการสูงสุดผูรองทั้งสอง   
คํารองวา  ผูรอง  และใหเรียกพรรคประชาธิปตยวา  ผูถูกรองที่  ๑  และพรรคประชาธิปไตยกาวหนาวา  
ผูถูกรองที่  ๒ 

คํารองที่หนึ่ง  ผูรองย่ืนคํารองและแกไขเพิ่มเติมคํารองวา  ผูถูกรองที่  ๒  จัดต้ังเปนพรรค
การเมืองตามกฎหมาย  โดยมีนางสาวอิสรา  ซ่ึงตอมาเปลี่ยนชื่อเปนนางสาวพรณารินทร  ยวงประสิทธิ์  
เปนหัวหนาพรรค 

เมื่อวันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  
นายทะเบียนพรรคการเมือง  มีหนังสือสงหลักฐานเพื่อใหผูรองย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรค
ผูถูกรองที่  ๒  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  
(๒)  และ  (๓)  ประกอบมาตรา  ๖๗ 



 หนา   ๓ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ขอเท็จจริงที่ปรากฏจากหลักฐานที่สงมาไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายสุเทพ  
เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามความใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  รองเรียนตอ
ประธานกรรมการการเลือกต้ังวา  นางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน   
ถูกชักชวนใหสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และรับเงินคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท  โดยไดรับ
มอบหมายใหไปสมัครรับเลือกต้ังที่จังหวัดตรัง  บุคคลทั้งสามเกรงวาการกระทําดังกลาวอาจมีความผิด
ตามกฎหมาย  เพราะไมมีเจตนาที่จะสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และลงสมัครรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตประการใด  จึงปรึกษานายสุเทพเพื่อหาทางออกที่จะไมตองรับโทษ   
ตามกฎหมาย  นายสุเทพแนะนําใหลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงบุคคลทั้งสาม  
แสดงเจตนาลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แลวต้ังแตวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙   
นายสุเทพจึงขอใหนายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการตามอํานาจหนาที่และสืบสวนสอบสวนเพื่อ
ปองกันและแกไขการทุจริตการเลือกต้ังในครั้งนี้ตอไป 

ตอมาประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  มีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง   คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงสืบสวนสอบสวน
พยานหลักฐานแลวแยกประเด็นการพิจารณาได  ๓  ประเด็น  คือ 

(๑) นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  สมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  
เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  และไปสมัครรับเลือกต้ังเปนผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง   
เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  บุคคลทั้งสามจึงเปนสมาชิก
พรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาหนึ่งวันเทานั้น  ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  การกระทําดังกลาวของบุคคลทั้งสาม 
ที่สมัครรับเลือกต้ังโดยรูอยูวาตนไมมีสิทธิสมัคร  เปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔) 



 หนา   ๔ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

นอกจากนี้  การที่บุคคลทั้งสามย่ืนหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมือง  คือผูถูกรองที่  ๒  
(แบบ  ส.ส.๑๘/ข  ๒)  ที่รับรองวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ติดตอกันนับถึงวันสมัคร
รับเลือกต้ังไมนอยกวา   ๙๐   วัน  อันเปนความเท็จ  เปนเอกสารประกอบการสมัครรับเลือกต้ัง   
ตอผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังดังกลาวนั้น  ถือวาเปนการแจงขอความอันเปนเท็จ   
ตอเจาพนักงาน   ซ่ึงอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหาย  และเปนการแจงขอความอันเปนเท็จ   
ใหเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่จดบันทึกลงในใบรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ 
แบงเขตเลือกต้ัง  (แบบ  ส.ส.๑๘/ข  ๑)  อันเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๗  
และมาตรา  ๒๖๗ 

(๒) นายทักษนัย  ก่ีสุน  เปนผูแนะนําใหบุคคลทั้งสามเตรียมหลักฐานแลวใหคนพาไปสมัคร
เปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และเมื่อบุคคลทั้งสามเดินทางกลับพรอมกับเอกสารประกอบการสมัครแลว  
นายทักษนัยยังไดพาเดินทางไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง   
เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  อีกดวย  การกระทําดังกลาว
เปนการอํานวยความสะดวกใหแกบุคคลทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังทั้งที่รูวาตนไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  
การกระทําของนายทักษนัยจึงเปนผูสนับสนุนใหบุคคลทั้งสามกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๑๐๐  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖ 

(๓) นางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  จัดทําหนังสือรับรองของ
หัวหนาพรรคการเมือง  (ส.ส.๑๘/  ข  ๒)  สงบุคคลทั้งสามลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เปนการดําเนินการแทน   
ผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  และนางสาวอิสราหรือพรณารินทรเปนหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒   
โดยนางสาวอิสราไดรับรองวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  
๒๕๔๘  แตขอเท็จจริงปรากฏตามคําใหการของบุคคลทั้งสามวาตนไดสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง  
ที่  ๒  เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  การทําหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมือง  (ส.ส.๑๘/  ข  ๒)  



 หนา   ๕ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ดังกลาวจึงเปนเท็จ  เนื่องจากบุคคลทั้งสามสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไมครบ  ๙๐  วัน   
อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๓)  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๑ 

คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงมีความเห็นวา  ใหดําเนินคดีอาญาแกนางสาวนิภา  
นางรัชนู  และนายสุวิทย  ผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง   
เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗  ใหดําเนินคดีอาญาแกนายทักษนัยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  และเนื่องจากการกระทําของนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จใหแกบุคคลทั้งสาม   เพื่อนําไป 
เปนหลักฐานในการสมัครรับเลือกต้ัง  ที่ไดกระทําในฐานะตัวแทนของผูถูกรองที่  ๒  เปนการฝาฝน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๓)  เห็นควร 
แจงตอผูรองพรอมดวยหลักฐานเพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ตอไป 

ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  เห็นดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  การกระทําของนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรค
ผูถูกรองที่  ๒  ที่ออกหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมืองอันเปนเท็จ  เปนการรวมกันเปนตัวการ
หรือผูสนับสนุนใหบุคคลดังกลาวลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  
เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ทั้งที่รูอยูวาเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวัน
สมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมถึง  ๙๐  วัน  อันเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๓๑  และรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  ประกอบ
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  หรือ  ๘๖  และมาตรา  ๑๓๗  ,  ๒๖๗  การกระทําดังกลาวเปน 
การกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข



 หนา   ๖ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือ 
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  จึงสงพยานหลักฐานพรอมสํานวน 
การสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงใหผูรองดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗ 

ผูรองพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียน
พรรคการเมืองสงมาแลวเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๒  โดยนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคเปนผูแทน
ของผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมืองอันเปนเท็จ  จึงเปนตัวการรวมกัน
หรือผูสนับสนุนใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ทั้งที่ รูอยูวาบุคคลทั้งสาม 
เปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมถึง  ๙๐  วัน  อันเปน 
การกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙  ,  ๓๐  ,  ๓๑  ,  ๗๔  ,  ๑๐๐  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  ,  ๘๖   
๑๓๗  ,  ๒๖๗  ยอมแสดงวาผูถูกรองที่  ๒  กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัย 
ตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  
(๒)  และ  (๓) 

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  ,  ๑๓๖  ,  ๑๔๔  ,  ๑๔๕  ,  ๓๒๗  ,  ๓๒๘  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ,  ๖๗  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙  ,  ๓๐  ,  ๓๑  ,  ๗๔  ,  ๑๐๐  ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  เนื่องจาก 
ผูถูกรองที่  ๒  โดยนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรค  ในฐานะเปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๒  
ไดกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข



 หนา   ๗ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือ 
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  มาตรา  ๖๗  และขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง  
ของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  มีกําหนด  ๕  ป  นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓ 

ผูถูกรองที่  ๒  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาสรุปความไดวา  การที่นายทะเบียนพรรคการเมือง
กลาวหาวาผูถูกรองที่  ๒  รับสมัครบุคคลเขามาเปนสมาชิกเพื่อสงลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบแบงเขตเลือกต้ังไมครบ  ๙๐  วัน  ตามที่กฎหมายกําหนดนั้น  ขอเท็จจริงปรากฏตามหลักฐานใน 
ใบสมัครสมาชิกพรรควา  นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ซ่ึงเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ในจังหวัดตรัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ตามลําดับ  ไดเขียนใบสมัครสมาชิกพรรคการเมือง
ดวยลายมือของตนเองโดยปราศจากการขมขู  ชี้นํา  ขมขืนใจ  หรือบังคับขูเข็ญแตอยางใด  โดยข้ันตอน
ในการรับสมัครสมาชิกพรรคก็เปนไปตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘  คือ  
เมื่อใบสมัครสมาชิกมาถึงผูถูกรองที่  ๒  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครให
เปนไปตามขอบังคับ  แลวสงใบสมัครตอไปยังผูมีอํานาจในการนําเสนอขอรับการอนุมัติเพื่อนําเสนอให
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ลงนามอนุมัติตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘   
ขอที่  ๑๐  และขอที่  ๓๖  (๗)  กรณีของบุคคลทั้งสามก็ไดดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ  อยางครบถวน  
และหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒   ไดอนุมัติใหเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตวันที่  ๑๕  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘  
และเปนการใชอํานาจภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทุกประการ   
มิไดมีการใชอํานาจนอกเหนือจากที่บทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนด  แตอยางใด 

สวนที่มีการกลาวอางวาไดมีการรองเรียนตอประธานกรรมการการเลือกต้ังวา  นางสาวนิภา  
นางรัชนู  และนายสุวิทย  ถูกชักชวนใหสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และรับเงินคนละ  ๓๐,
๐๐๐  บาท  โดยไดรับมอบหมายใหไปสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังที่จังหวัดตรังใน
วันรุงข้ึน  ตอมาบุคคลทั้งสามเกรงวาการกระทําดังกลาวอาจมีความผิดตามกฎหมาย  เพราะบุคคล 
ทั้งสามไมมีเจตนาที่จะสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก 



 หนา   ๘ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

สภาผูแทนราษฎรในครั้งนี้แตประการใด  จึงไดเดินทางไปปรึกษากับเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑   
เพื่อหาทางออกที่จะไมตองรับโทษตามกฎหมาย  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  จึงไดแนะนําใหลาออก
จากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงบุคคลทั้งสามไดแสดงเจตนาลาออกจากการเปนสมาชิกพรรค
ผูถูกรองที่  ๒  แลวต้ังแตวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดขอให 
นายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการตามอํานาจหนาที่  และดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อปองกัน
และแกไขการทุจริตการเลือกต้ังในคร้ังนี้ตอไป  ตอมาประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียน 
พรรคการเมืองไดมีคําส่ังนายทะเบียนพรรคการเมืองแตงต้ังคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง
กรณีการลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ของผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบแบงเขตเลือกต้ังจังหวัดตรัง  โดยในการสืบสวนสอบสวนกรณีดังกลาวนั้น  ทางคณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงมิไดแจงตอผูถูกรองที่  ๒  วาบุคคลทั้งสามไดเขียนใบลาออกจากสมาชิกพรรค
ผูถูกรองที่  ๒  ทั้ง ๆ  ที่นายทะเบียนพรรคการเมืองก็รูอยูแลววาการลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  
จะตองปฏิบัติตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ขอ  ๑๕  ที่วา  “การลาออกจาก
สมาชิกใหย่ืนหนังสือลาออกตอหัวหนาพรรค  เลขาธิการพรรค  หรือนายทะเบียนพรรคแลวแตกรณี  
และมีผลตอเมื่อเจาหนาที่สํานักงานใหญพรรคไดลงเลขรับหนังสือแลว”  แตไมปรากฏหลักฐานวา
หนังสือลาออกดังกลาวไดถูกสงไปถึงหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  เพื่อแสดงเจตนารมณวาบุคคลทั้งสาม
ตองการจะลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แตอยางใด  ซ่ึงไมตรงตามที่ผูรองอางวา
บุคคลทั้งสามไดแสดงเจตนารมณลาออกจากสมาชิกพรรค  จึงถือไดวาหนังสือลาออกของบุคคลทั้งสาม
ไมชอบดวยกฎหมาย  และการลาออกไมมีผล  ทําใหบุคคลทั้งสามยังคงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  
อยูจนถึงปจจุบัน 

คณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  เปนผูรับผิดชอบตัวบุคคลในการลงสมัครรับเลอืกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังในจังหวัดตาง ๆ  ซ่ึงในการนี้  นางสาวนิภา  นางรัชนู  
และนายสุวิทย  ไดถูกคัดเลือกใหเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  
จังหวัดตรัง  โดยผูสมัครทั้งสามคนมีคุณสมบัติครบถวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  และหากผูที่ผานการตรวจสอบคุณสมบัติและไดรับการคัดเลือก 
ใหเปนผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในนามของผูถูกรองที่  ๒  ผูใดไมสามารถออก
คาใชจายในการเลือกต้ังคร้ังนี้ได  พรรคจะออกคาใชจายใหโดยพิจารณาเปนกรณี ๆ  ไป  โดยจะชวยเหลือ



 หนา   ๙ (เลมที่   ๑) 
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ไดไมเกินคนละ  ๓๐,๐๐๐  ถึง  ๓๕,๐๐๐  บาท  ซ่ึงเงินจํานวนดังกลาวไมนาจะเปนเหตุจูงใจหรือ 
สามารถหลอกลวงใหบุคคลเขามาสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามที่ผูสมัครทั้งสามกลาวอางได  
เพราะบุคคลทั้งสามลวนแตจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  มีวุฒิภาวะ  มีศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ถือไดวา
เปนวิญูชนอันรูผิดชอบชั่วดีไดเองวา  การที่ตนเองยอมรับเงินจากพรรค  และนําไปสมัครเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเรียบรอยแลว  นาจะแสดงใหเห็นไดวาบุคคลทั้งสามยอมรับแลววาตนเอง 
มีคุณสมบัติครบถวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  จึงได
ลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และไดไปสมัครตามสถานที่ที่คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดตรังกําหนด 

นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  
วินิจฉัยคดีอันเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  
จนถึงวันที่มีคําวินิจฉัยวา  เปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  มาต้ังแตเร่ิมตนของ
กระบวนการจัดการเลือกต้ัง  คือ  ต้ังแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกต้ัง  การรับสมัครรับเลือกต้ัง   
การลงคะแนนเสียง  การนับคะแนนเสียง  การประกาศผลการเลือกต้ัง  และสงผลถึงการประกาศรับรอง
ผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดตองเสียไปดวย  เมื่อเปนเชนนี้  การกลาวหาของ   
ผูรองที่ไดกลาวหาวาผูถูกรองที่  ๒  โดยนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  กระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙  ,  ๓๐  ,  ๓๑   
๗๔  ,  ๑๐๐  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  ,  ๘๖  ,  ๑๓๗  ,  ๒๖๗  อันเปนการฝาฝน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  
จนเปนเหตุใหถูกย่ืนเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําส่ังยุบพรรคตามมาตรา  ๖๗  นั้น  นาจะตกไปดวย  
เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นถือเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ
องคกรอื่นของรัฐ  จึงขอใหยกคํารองของผูรอง 

คํารองที่สอง  ผูรองย่ืนคํารองและคํารองแกไขเพิ่มเติมคํารอง  รวม  ๒  ฉบับ  สรุปความไดวา  
ผูถูกรองที่  ๑  จัดต้ังเปนพรรคการเมืองตามกฎหมาย  ปจจุบันมีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  เปนหัวหนาพรรค  
และมีคณะกรรมการบริหารพรรค  จํานวน  ๔๙  คน 



 หนา   ๑๐ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เมื่อวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  พลตํารวจเอก  วาสนา  ประธานกรรมการการเลือกต้ัง   
นายทะเบียนพรรคการเมือง  มีหนังสือสงหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง   
มาเพื่อใหผูรองพิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  โดยเห็นวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

ขอเท็จจริงที่ปรากฏจากหลักฐานที่สงมาไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   
นายวิชิต  ปลั่งศรีสกุล   กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย   กับพวก  ไดมีหนังสือรองเรียนตอ   
นายทะเบียนพรรคการเมืองวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  ขอใหนายทะเบียนพรรคการเมืองรองตอผูรองพรอมเอกสาร
เพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  หากผูรองไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ใหนายทะเบียนแตงต้ัง
คณะทํางานเพื่อรวบรวมหลักฐานแลวสงไปใหผูรอง  หรือย่ืนคํารองเองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําส่ัง
ใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๖  ,  ๖๗  ตอไป 

ตอมาวันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ประธานกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  และใหนําคํารองเรียนของนายณัฐชัย  
สิงหนาท  กับเรือตรี  ฉลาด  วรฉัตร  พรอมผูเสียหาย  คํารองเรียนของนายสุรพงษ  โตวิจักษชัยกุล   
คํารองเรียนกรณีผูถูกรองที่  ๑  โดยนายถาวร  เสนเนียม  รองเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  จัดทําแผนปลิว
แจกจายที่จังหวัดสงขลา  และคํารองเรียนของนายชนาพัทธ  ณ  นคร  มาพิจารณารวมกับคํารองเรียนของ
นายวิชิต  กับพวก  โดยคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกําหนดประเด็นตามคํารองเรียน  
รวม  ๘  ขอ  กลาวหาวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําการ  ดังนี้ 

(๑) รวมกับกลุมพันธมิตรเพื่อลมลางรัฐบาล 
(๒) ขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๗ 
(๓) ไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ัง 
(๔) นําคนไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผู ถูกรองที่  ๒  แลวลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรที่จังหวัดตรัง  โดยใสรายพรรคการเมืองอื่นวา  วาจางผูสมัครใหลงสมัครรับเลือกต้ัง 



 หนา   ๑๑ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๕) ขัดขวางการลงสมัครรับเลือกต้ังของพรรคอื่นที่จังหวัดสงขลา  ปลุกระดม  “ระบอบทักษิณ”  
และใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนในชองไมประสงคจะลงคะแนน 

(๖) วาจางหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาใหใสรายพรรคไทยรักไทย 
(๗) วาจางพรรคพัฒนาชาติไทยไมใหสงผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง

ในจังหวัดภาคใต 
(๘) หนวงเหนี่ยว  กักขัง  นางฐัติมา  ภาวะลี  ใหใสรายพรรคไทยรักไทย 
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐานในสวนที่

เกี่ยวกับผูถูกรองที่  ๑  แลวเห็นวา  ในระหวางที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  
และใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
มีผลใชบังคับ  ผูถูกรองที่  ๑  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  กระทําการตาง ๆ  ดังนี้ 

(๑) เมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายเกียรติ  สิทธิอมร  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ  
ผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนเวทีพันธมิตร  โจมตีรัฐบาลและพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปน
ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคไทยรักไทย  ที่สะพานมัฆวานรังสรรค  วาเศรษฐกิจยุคทักษิณ 
โตกระจุกหนี้กระจาย  บริษัทตาง ๆ  ในตลาดหลักทรัพยไดประโยชนมากกวาประชาชน  มีการทุจริต
ซับซอน 

(๒) เมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัย 
ตอประชาชนที่ทองสนามหลวง  กลาวหาการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ผูสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรวา  เปนระบอบทักษิณ  ซ่ึงไมมีบัญญัติไวในกฎหมายใด ๆ  และกลาววา   
“วันนี้ระบอบทักษิณทําลายประชาธิปไตยแลว  แทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  แทรกแซงสื่อ”  
และในวันดังกลาวนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวโจมตีการบริหารงานของพันตํารวจโท  
ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  วาเปนระบอบทักษิณเชนกัน  โดยกลาวหาระบอบทักษิณวาเปนระบอบที่ 
นายกทักษิณคุมอํานาจการตัดสินใจส่ังการไวผูเดียว  ไมใหคณะรัฐมนตรีหรือบุคคลใดเขารวมตัดสินใจ
ตามระบบรัฐสภา  เขาไปควบคุมแทรกแซงสื่อมวลชน  องคกรอิสระ  เจาหนาที่ของรัฐโดยส้ินเชิง   
ไมทําเพื่อประโยชนของประชาชนอยางแทจริง  แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรม  
ทําใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง  ปกครองโดยไมยึดหลักกฎหมายและเหตุผล  ระบอบทักษิณ 
มีการทุจริตคอรรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง  หาประโยชนใหพวกพอง 



 หนา   ๑๒ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๓) เมื่อวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายอลงกรณ  พลบุตร  รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  
ข้ึนเวทีพันธมิตรที่สะพานมัฆวานรังสรรค  กลาวหาวา  พรรคไทยรักไทยวาจางนางฐัติมาจัดหาผูสมัคร
รับเลือกต้ังพรรคเล็กลงสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เรียกรองใหผูฟงการปราศรัยลงคะแนนเลือกต้ัง
ในชองไมประสงคจะลงคะแนน  และเมื่อวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  นายพิเชษฐ  พันธุวิชาติกุล  และ
นายสาทิตย  วงศหนองเตย  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยบนเวทีพันธมิตรที่จังหวัดตรัง  
กลาวหาวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนคนโกหกหลอกลวง  ฆาตัดตอนผูคายาเสพติดจํานวนหลายพันคน  
ครอบงําองคกรอิสระ  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และศาลรัฐธรรมนูญ  และ 
มีกรรมการบริหารและสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวโจมตีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในทํานองเดียวกัน
อีกหลายแหง  ประกอบกับนายถาวร  เสนเนียม  จัดทําแผนปลิวที่ระบุชื่อนายถาวรและมีเคร่ืองหมายของ  
ผูถูกรองที่  ๑  เชิญชวนใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนในชองไมประสงคจะลงคะแนน  นอกจากนี้ 
ในการปราศรัยที่ทองสนามหลวงของนายไตรรงค  สุวรรณคีรี  ไดกลาววา  “ถาวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  
มีการเลือกต้ัง  ก็ขอใหประชาชนกากบาทลงในชองไมเลือกผูใด”  เพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกต้ังงดเวน 
การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหแกผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไทยรักไทยหรือ
พรรคไทยรักไทย  หรือพรรคการเมืองอื่นหรือผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคการเมืองอื่นในกรณีเขต
เลือกต้ังใดมีผูสมัครพรรคอื่นสมัครดวย  ดวยวิธีการหลอกลวงหรือใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจให
เขาใจผิดในคะแนนนิยมของผูสมัครหรือพรรคการเมือง  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒสิภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕) 

(๔) เมื่อวันที่  ๑๘  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  กอนมีการยุบสภาผูแทนราษฎร  นายอภิสิทธิ์และคณะ  
ซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคและอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไปพบกับนายสนธิ   
ล้ิมทองกุล  หัวหนากลุมพันธมิตร  และตอมามีกรรมการบริหารพรรค  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนบนเวทีของนายสนธิอยางตอเนื่อง  ทั้ง ๆ  เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา  
นายสนธิและพวกมีพฤติกรรมที่ตองการขับไลพันตํารวจโท  ทักษิณ 

(๕) ออกแถลงการณรวมกับพรรคชาติไทยและพรรคมหาชนวาไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ัง
โดยอางวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมมารวมลงชื่อในสัตยาบันวาจะปฏิรูปการเมืองกอนสมัครรับเลือกต้ัง  
และอางวาการเลือกต้ังสอวาจะไมบริสุทธิ์ตามระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงมิใชขออางที่เปนไปตามกฎหมาย  
ทั้ง ๆ  ที่สามารถสงผูสมัครรับเลือกต้ังไดแตกลับไมสงสมัคร  ประกอบกับตอมาผูถูกรองที่  ๑   



 หนา   ๑๓ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

โดยกรรมการบริหารพรรคและอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจัดปราศรัยและจัดทําเอกสารแจกจาย  
จํานวนมาก  เพื่อรณรงคใหประชาชนไมลงคะแนนเลือกต้ังใหแกผูสมัครคนใดหรือพรรคใด  ทั้ง ๆ  ที่ตนเอง
ไมไดลงสมัครรับเลือกต้ังแขงขันดวยแตประการใด  และนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  ลูกนองของ   
นายไตรรงค  ขัดขวางการลงสมัครรับเลือกต้ังของพรรคเล็กที่จังหวัดสงขลา  เพื่อมิใหลงสมัครแขงขัน
กับพรรคไทยรักไทย  โดยมุงหมายใหผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคไทยรักไทยที่มีผูสมัครลงสมัครเพียง
คนเดียวไดคะแนนเสียงเลือกต้ังไมถึงรอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้นอันจะสงผลให
ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตมีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ัง  มีจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมครบจํานวน
ที่จะเปดการประชุมสภาและไมสามารถดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได 

(๖) นายทักษนัยเปนผูนํานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ราษฎรจังหวัดตรัง  เดินทาง
โดยรถยนตไปกรุงเทพมหานครเพื่อสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ยอนหลังไปเดือนตุลาคมถึง
พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  แลวพากลับไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  
มีนาคม  ๒๕๔๙  จากนั้นก็พาบุคคลทั้งสามไปพบกับนายสุเทพ  นายถาวรและพวกที่กรุงเทพมหานคร  
จัดแถลงขาววามีพรรคการเมืองหนึ่งวาจางใหลงสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงเปนการกลาวหาพรรคไทยรักไทย
วาจางนั่นเอง  จากการตรวจหลักฐานทะเบียนพรรคการเมืองของนายทักษนัย  ปรากฏวาเปนสมาชิก
พรรคผูถูกรองที่  ๑  และเปนผูชวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  เมื่อมีการสอบสวนเรื่องนี้  เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังถูก  
นายสาทิตย  โทรศัพทตอวาวาการสอบพยานใหทําหนังสือเชิญพยานดวย  พฤติการณนาเชื่อไดวา   
นายสาทิตยใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยกระทําความผิดฐานเปนผูใชใหบุคคลทั้งสาม
ซ่ึงไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยรูอยูแลววาตนเปน   
ผูไมมีสิทธิตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐ 

(๗) นายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  และพันตํารวจโท  รุทธพล  เนาวรตัน  
ไดบันทึกภาพและเสียงของนายไทกร  พลสุวรรณ  ไวเมื่อวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  โดยที่นายไทกร
ไมรูตัวมากอนวาจะถูกบันทึก  เนื่องจากนายวรรธวริทธิ์ถูกนายไทกรขมขูวาสงผูสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งขาดคุณสมบัติ  มีความผิด  นายไทกรไดเสนอความชวยเหลือจะใหเงิน 
และหาที่อยูอาศัยใหใหม  โดยขอใหรวมแถลงขาวและกลาวหาวากรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย



 หนา   ๑๔ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

อยางเชนนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  ใหเงินเพื่อใหนายวรรธวริทธิ์สงผูสมัครรับเลือกต้ัง  นายไทกรพูดวาจะ
ปรึกษาหารือกับเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในเรื่องเงินคาตอบแทนตามที่นายวรรธวริทธิ์เรียกรอง  
จากหลักฐานทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองปรากฏวานายไทกรเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในขณะ
กระทําการดังกลาว  และนายไทกรมีการติดตอประสานงานกับผูถูกรองที่  ๑  โดยเฉพาะนายสุเทพ  
ไดแกการพานายชวการ  โตสวัสด์ิ  และนายสุขสันต  ชัยเทศ  เขาพบนายสุเทพเพื่อใหขอมูลเกี่ยวกับ 
การแกไขขอมูลทะเบียนสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทย  นายไทกรรวมเดินทางไปกับคณะของนายสุเทพ
เพื่อไปบาน  นายบุญทวีศักด์ิ  อมรสินธุ  หัวหนาพรรคพัฒนาชาติไทย  จึงมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวานายสุเทพ
เปนผูใช  สนับสนุน  หรือรูเห็นเปนใจใหนายไทกรวาจางนายวรรธวริทธิ์ใหกลาวใสรายพรรคไทยรักไทย  
วาพรรคไทยรักไทยจางใหผูสมัครที่ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
โดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐ 

พฤติกรรมของนายอภิสิทธิ์  กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาว  
ประกอบกับนายอภิสิทธิ์เรียกรองใหขอพระราชทานนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลพระราชทานตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  เปนการกระทําเพื่อไมตองการให
การเลือกต้ังเปนการทั่วไปสามารถดําเนินการไปได  ไมตองการใหมีรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน   
จึงเปนการกระทําที่เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามรัฐธรรมนูญ  และเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  การกระทําดังกลาวเปนการกระทําของหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนตัวแทน
ของผูถูกรองที่  ๑  และเปนการกระทําของกรรมการบริหารและสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยที่ 
ไมปรากฏวาผูถูกรองที่  ๑  ไดกระทําการใด ๆ  ที่จะแสดงใหเห็นวาผูถูกรองที่  ๑  ไดโตแยงหรือระงับ
การกระทําของบุคคลดังกลาว  จึงถือไดวาผูถูกรองที่  ๑  เปนผูกระทําความผิด  รวมทําหรือสนับสนุน
การกระทําดังกลาว 

สวนขอกลาวหาเร่ืองวาจางพรรคพัฒนาชาติไทยและหนวงเหนี่ยวกักขังนางฐัติมา  เห็นวา  
พยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนยังไมเพียงพอรับฟงไดวามีการกระทําอันเปนการฝาฝน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 



 หนา   ๑๕ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ตอมาคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสืบสวนสอบสวน
ขอเท็จจริงตอประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  
นายทะเบียนพรรคการเมือง  พิจารณาแลวเห็นพองดวยกับความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวนขอเท็จจริง  จึงไดสงพยานหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงมาใหผูรอง
พิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๗ 

ผูรองมีคําส่ังใหสงเร่ืองใหคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด
ดําเนินการตามความในมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามคาํส่ัง
อัยการสูงสุดที่  ๑/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  พิจารณา  คณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงดังกลาวมีความเห็นวา  ขอกลาวหาและขอวินิจฉัยของนายทะเบียนพรรคการเมืองบางกรณี  
ยังไมอาจถือวามีการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  ดังนี้ 

(๑) กรณีผู ถูกรองที่  ๑  เขารวมกับกลุมพันธมิตรกูชาติกลาวโจมตีรัฐบาลและประกาศ   
ขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  นั้น  
ไมเปนการกระทําผิด  เพราะบุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  และเสรีภาพ   
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๔  อีกทั้งมิใชเปนการกระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ยังไมอาจถือวามีการกระทําอันเปนการฝาฝน  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖ 

(๒) กรณีผูถูกรองที่  ๑  รณรงคใหผูมีสิทธิเลือกต้ังกากบาทลงคะแนนในชองไมประสงคจะ
ลงคะแนนนั้น  ไมใชการหามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อจะจูงใจใหผูมี   
สิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่นหรือพรรคการเมืองใดหรือใหงดเวน  
การลงคะแนนใหแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  ยังไมอาจถือวามี
การกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๖ 



 หนา   ๑๖ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๓) กรณีผูถูกรองที่  ๑  ไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยไมมี
เหตุอันควรนั้น  ไมเปนการกระทําผิดกฎหมาย  เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๓๒๘  (๒)  บัญญัติวา  “การเลิกพรรคการเมือง  ทั้งนี้  โดยมิใหนําเอาเหตุที่พรรคการเมืองไมสง
สมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ัง  หรือเหตุที่ไมมีสมาชิกของพรรคการเมืองไดรับเลือกต้ังมาเปนเหตุใหตองเลิก
หรือยุบพรรคการเมือง”  ดังนั้น  การกระทําของผูถูกรองที่  ๑  ยังไมอาจถือวา  มีการกระทําอันเปนการฝาฝน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖ 

(๔) กรณีกลาวหาวาเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  หนวงเหนี่ยวกักขังนางฐัติมา  สมาชิกพรรค
แผนดินไทยและใหใสรายวากรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยไดวาจางใหสมาชิกพรรคแผนดินไทย 
ลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะไมตองไดคะแนนเสียงถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๗๔  นั้น  รับฟงไมไดวานางฐัติมาถูกบังคับขูเข็ญเพื่อไปใหการใสรายพรรคไทยรักไทย  ยังไมอาจ
ถือวามีการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๖ 

สวนขอกลาวหาและขอวินิจฉัยของนายทะเบียนพรรคการเมือง  กรณีการกระทําของหัวหนา
พรรคผูถูกรองที่  ๑  กรรมการบริหารพรรคและสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ที่คณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเห็นวาเปนการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมอืง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  มีดังนี้ 

(๑) นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยตอประชาชนที่ทองสนามหลวงเมื่อวันที่  
๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  กลาวหาการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  วาเปน  “ระบอบทักษิณ”  และ
กลาววา  “วันนี้ระบอบทักษิณทําลายประชาธิปไตยแลว  แทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  
แทรกแซงสื่อ”  และในวันเดียวกันนั้น  นายสุเทพเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดกลาวโจมตี 
การบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  วาเปนระบอบทักษิณ  โดยนอกจากจะกลาวหาในลักษณะ
เชนเดียวกับนายอภิสิทธิ์  แลวยังกลาวโจมตีวาระบอบดังกลาวเปนระบอบที่นายกทักษิณคุมอํานาจ 
การตัดสินใจสั่งการแตผูเดียว  ไมใหคณะรัฐมนตรีหรือบุคคลใดเขารวมตัดสินใจตามระบบรัฐสภา   
ไมทําเพื่อประโยชนของประชาชนอยางแทจริง  แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรม  



 หนา   ๑๗ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ทําใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง  มีการทุจริต  คอรรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง  และที่กรรมการบริหาร
และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนเวทีพันธมิตรทั้งในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด  ในระหวางวันที่  ๒๓  
มีนาคม  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  กลาวโจมตีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในลักษณะเชนเดียวกับ
นายอภิสิทธิ์  รวมทั้งกรณีที่นายถาวรกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  จัดทําแผนปลิวซ่ึงมีเคร่ืองหมาย
ของผูถูกรองที่  ๑  ระบุวา  “ระบอบทักษิณสรางความแตกแยกในมวลหมูพี่นองประชาชนชาวไทย 
อยางไมเคยมีมากอน  ทําลายการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
สงผลใหมีการโกงทั้งโคตร  ประเทศชาติสูญเสียอยางใหญหลวง...  ดังนั้น  เพื่อหยุดระบอบทักษิณ   
เพื่อปราบปรามการโกงทั้งโคตรใหได...”  นั้น  พฤติกรรมตามขอเท็จจริงดังกลาวของนายอภิสิทธิ์  
กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการสรางคําวา  “ระบอบทักษิณ”  ข้ึนมา 
เพื่อทําใหเกิดความเขาใจผิดวามีการปกครองประเทศไทยโดยระบอบอื่นนอกจากที่กฎหมายรัฐธรรมนูญ
กําหนดไว  อันเปนการใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  ใหประชาชนทั่วไปเกลียดชัง   
ใหเขาใจวาเปน  คนชั่ว  คนทุจริต  และขายชาติ  อันมีลักษณะเปนการใสรายหรือจูงใจใหประชาชน
เขาใจผิดในคะแนนนิยมของพรรคไทยรักไทย  โดยมีเจตนาเพื่อใหประชาชนงดเวนการลงคะแนนใหแก
พรรคไทยรักไทย  อันเปนการกระทําซ่ึงตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕) 

(๒) นายทักษนัย  ผูชวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย  กรรมการบริหารและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดนํานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ราษฎรจังหวัดตรัง  
เดินทางไปกรุงเทพมหานคร  เพื่อสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  โดยรวมมือกับนางสาวอิสรา
หรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  จัดทําหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมือง  (ส.ส.  ๑๘/ข  ๒)  
รวม  ๓  ฉบับ  เพื่อนําไปเปนหลักฐานในการสมัครรับเลือกต้ัง  ในการสงนางสาวนิภา  นางรัชนู  และ
นายสุวิทย  ลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ในเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  
และที่  ๔  จังหวัดตรัง  โดยเอกสารดังกลาวระบุวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
ไมนอยกวา  ๙๐  วัน  อันเปนเท็จ  เนื่องจากนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  เปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่   ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมถึง   ๙๐   วัน  ตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  และตอมาปรากฏวานายทักษนัยไดพา
นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จังหวัดตรัง  



 หนา   ๑๘ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

จากนั้นไดพาบุคคลทั้งสามไปพบนายสุเทพ  นายถาวร  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ที่กรุงเทพมหานคร  เพื่อจัดแถลงขาววามีพรรคการเมืองหนึ่งซ่ึงตอมาหมายถึงพรรคไทยรักไทยวาจางให
บุคคลทั้งสามลงสมัครรับเลือกต้ัง  พฤติการณเชื่อไดวา  นายสาทิตยซ่ึงเปนอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
พรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยกระทําการดังกลาว  อันเปนการใช
ใหบุคคลอื่นกระทําผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอันอาจ
เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย   หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  
(๒)  และ  (๓) 

(๓) เมื่อวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๓  นาฬิกา  ซ่ึงอยูในระหวางวันเวลาที่มี
การเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  นายไทกรในฐานะตัวแทน
ของนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดวาจางใหนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา   
จัดใหมีการแถลงขาวใสรายนายสุวัจน  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  ซ่ึงเปนผูสมัครสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทย  วาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัคร 
รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสรายดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยม
ของนายสุวัจน  เปนการกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนการกระทําอันอาจ
เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  
และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๔) วันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังไดประกาศใหมีการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาใหม  นายถาวร  รองเลขาธิการและกรรมการบริหารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  นายวินัย  เสนเนียม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายเจือ  ราชสีห  นายประพร  เอกอุรุ  นายชาลี  
คนสนิทของนายไตรรงค  รองหัวหนาพรรค  นายคณิต  ผดุงอรรถ  รองนายกองคการบริหารสวนตําบล



 หนา   ๑๙ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เขารูปชาง  และนายนิสิต  ชูโชติชวง  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดรวมกันขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนางสาวปทมา  ชายเกตุ  นายเกษมสันต  ยอดสุรางค  และนายนิติธรรมวัฒน  
รัตนสุวรรณ  ที่อาคารรับสมัครภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  
จังหวัดสงขลา   เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคง 
ของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเห็นวา  ตามขอกลาวหาทั้ง  ๔  ขอ  พยานหลักฐานตามที่
ปรากฏในสํานวน  ตามรายงานการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง
ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และความเห็นของประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง  มีเหตุผลนาเชื่อวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๑   
โดยหัวหนาพรรค  กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรค  เปนการกระทําในการดําเนินกิจการ 
ทางการเมืองเพื่อประโยชนของผูถูกรองที่  ๑  โดยประสงคมิใหมีการเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกา  
ยุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และเพื่อมิใหการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  
เปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนการกระทําอันอาจเปน
ปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  
และเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  
และ  (๓) 

กรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําผิด  ๖  ขอ  อันเปนการฝาฝน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  
แมคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ  เห็นวาการกระทําของผูถูกรองที่  ๑  เพียง  ๔  ขอ  เทานั้นที่เปน
การกระทําฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  
และ  (๓)  แตผูรองเห็นสมควรย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  แลว   
ก็ไมใชกรณีที่ผูรองไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  อีกทั้งคํารองที่จะย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญไดบรรยายขอเท็จจริง



 หนา   ๒๐ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

โดยละเอียดต้ังแตมีผูรองเรียน  ความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ความเห็น
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองและความเห็นของผูรอง  
พรอมทั้งสงหลักฐานทั้งหมดเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานดังกลาวมา
ประกอบการพิจารณา  จึงไมตองสงเร่ืองคืนใหนายทะเบียนพรรคการเมืองต้ังคณะทํางานเพื่อดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานตอไป 

ผูรองพิจารณาพยานหลักฐานและสํานวนการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงที่ประธานกรรมการ
การเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมา  ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีมีผูเสนอเรื่องใหผูรองดําเนินการตามความในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  แลวเห็นพองดวยกับคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  ดังนี้ 

(๑) ระหวางวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันเวลาที่มี
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
เปนการเลือกต้ังทั่วไปมีผลใชบังคับ  ผูถูกรองที่  ๑  โดยคณะกรรมการบริหารพรรคและมติที่ประชุมใหญ  
มีนโยบายไมสงสมาชิกพรรคสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามพระราชกฤษฎีกา 
ยุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมีการเลือกต้ังเปนการทั่วไป  ทั้งแบบบัญชีรายชื่อและ 
แบบแบงเขตเลือกต้ังทุกเขตเลือกต้ัง  แตตามวันเวลาดังกลาว  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  
และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  หลายคนไดรวมกันจัดใหมีเวทีปราศรัยใสรายดวยความเท็จ
หรือจูงใจใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของพันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนาพรรคไทยรักไทย  และสมาชิก
พรรคไทยรักไทยผูสมัครรับเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมี
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปดังกลาวตามสถานที่ตาง ๆ  กัน  ในกรุงเทพมหานคร  
จังหวัดเชียงใหม  จังหวัดสงขลา  จังหวัดตรัง  จังหวัดขอนแกน  และจังหวัดอื่น ๆ  หลายแหงในเขตเลือกต้ัง  
ชักชวนประชาชนที่มีสิทธิเลือกต้ังทั้งที่ไปฟงการปราศรัย  และเผยแพรขอมูลขาวสารทางสื่อสารมวลชน
ทุกแขนง  ชักจูงใหประชาชนไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใด 
ที่ลงสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไปทุกเขตเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนการกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  



 หนา   ๒๑ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

หรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๒) เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลากลางวัน  ซ่ึงเปนวันเวลาที่มีพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมีการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  นายทักษนัย  
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  และเปนผูชวยดําเนินงานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย   
อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดตรัง  ซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดนํานางสาวนิภา  
นางรัชนู  และนายสุวิทยไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ัง
ที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ตามลําดับ  ในฐานะผูสมัครรับเลือกต้ังของสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  
โดยบุคคลดังกลาวไดรับเงินคาสมัครและคาใชจายจากนายทักษนัย  แตตอมาผูอํานวยการการเลือกต้ัง
ประจําเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ตรวจสอบพบวา  นางสาวนิภา  นางรัชนู  และ  
นายสุวิทย  มีคุณสมบัติไมครบถวนเนื่องจากเปนสมาชิกพรรคการเมืองไมครบ  ๙๐  วัน  หลังจากนั้น  
นายสุเทพ   นายถาวร   และกรรมการบริหารพรรคผู ถูกรองที่   ๑   กับพวก   ได จัดแถลงขาวที่
กรุงเทพมหานครกลาวหาวา  พรรคไทยรักไทยเปนผูวาจางใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย   
ลงสมัครรับเลือกต้ังอันเปนความเท็จ  ซ่ึงความจริงแลวมีพยานหลักฐานนาเชื่อไดวานายสาทิตย  มีสวนรูเห็น
ใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยกระทําความผิดฐานเปนผูใชใหบุคคลทั้งสามซึ่งไมมีสิทธิ
สมัครรับเลือกต้ังสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคง
ของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๓) เมื่อวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๓  นาฬิกา  ซ่ึงอยูในระหวางวนัเวลาทีม่ี
การเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  นายไทกรในฐานะตัวแทน
ของนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดวาจางใหนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา   
จัดใหมีการแถลงขาวใสรายนายสุวัจน  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทย  วาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ังเปน



 หนา   ๒๒ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสรายดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจน
หรือพรรคไทยรักไทย  เปนการกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนการกระทําอันอาจ
เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  
และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๔) เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  คณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดประกาศผลการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาหลายเขต  เนื่องจากมีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียวและ 
ไดคะแนนเสียงนอยกวารอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ไดประกาศใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาใหม  และกําหนดใหเปดรับสมัคร 
ในวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  คร้ันตอมาวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๕.๓๐  นาฬิกา  
นายชูชาติ  ประธานธรรม  ไดนํานางสาวปทมา  นายเกษมสันต  และนายนิติธรรมวัฒน  สมาชิกพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  (ที่ถูกพรรคคนขอปลดหนี้)ไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลา
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  ที่อาคารรับสมัครภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  
จังหวัดสงขลา  ไดมีนายถาวร  รองเลขาธิการและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายวินัย  นายวิรัตน  
นายเจือ  และนายประพร  รวมกับนายชาลี  คนสนิทของนายไตรรงค  รองหัวหนาและกรรมการบริหารพรรค
ผูถูกรองที่  ๑  นายคณิต  รองนายกองคการบริหารสวนตําบลเขารูปชาง  และนายนิสิต  สมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  รวมกันขัดขวางการสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนางสาวปทมา  นายเกษมสันต  
และนายนิติธรรมวัฒน  อันเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคง
ของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

การกระทําดังกลาวตามขอ  (๑)  ถึง  (๔)  เปนการกระทําของหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  
กรรมการบริหาร  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงกระทําในการดําเนินกิจการทางการเมือง 
เพื่อประโยชนของผูถูกรองที่  ๑  เพื่อประสงคมิใหการเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกายุบ 



 หนา   ๒๓ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

สภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และเพื่อไมใหการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  
ดําเนินการไปไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนการกระทําการอันอาจ
เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  
และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  ,  ๑๓๖  ,  ๑๔๔  ,  ๑๔๕  ,  ๓๒๗  ,  ๓๒๘  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ,  ๖๗  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙  ,  ๓๐  ,  ๓๑  ,  ๗๔  ,  ๑๐๐  ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  เนื่องจาก 
ผูถูกรองที่  ๑  โดยนายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  ในฐานะเปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๑  รองหัวหนาพรรค  
เลขาธิการพรรค  กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรค  ไดกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอ 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการ
อันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  
และ  (๓)  และขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  มีกําหนด  ๕  ป   
นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓ 

ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาและแกไขคําชี้แจงแกขอกลาวหาสรุปความไดวา 
(๑) ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๑  เ ร่ืองการปราศรัยใสรายดวยความเท็จ  หรือจูงใจให 

เขาใจผิดในคะแนนนิยม  นั้น  ผูถูกรองที่  ๑  เปนพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่ตอสู 
เพื่อรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางเขมแข็งตลอดมา  ผูถูกรองที่  ๑  
ไมไดเปนผูบัญญัติคําวา  “ระบอบทักษิณ”  แตเปนที่ประจักษโดยทั่วไปวาในชวงเวลาประมาณ  ๕  ปที่ผานมา  
ประเทศไทยภายใตการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลที่มีพันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนนายกรัฐมนตรี  
มีพฤติกรรมที่กอใหเกิดความไมไววางใจในหมูประชาชนชาวไทยจํานวนมากในหลายเรื่อง  จึงมีผูบัญญัติ



 หนา   ๒๔ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

พฤติกรรมของการปกครองรูปแบบนี้วา  “ระบอบทักษิณ”  การที่ผูถูกรองที่  ๑  กลาวถึง  “ระบอบทักษิณ”  
นั้น  หาไดเปนความผิดไม  และไมเปนเหตุที่ผูรองจะนํามากลาวอางเพื่อใหพิจารณาสั่งใหยุบพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  เพราะการกลาวถึง  “ระบอบทักษิณ”  ของผูถูกรองที่  ๑  เปนเพียงการวิพากษวิจารณและ
กลาวถึงในทางการเมือง  เกี่ยวกับการบริหารบานเมืองตามกรอบแนวคิด  ทฤษฎี  แนวทางนโยบายและ
การบริหารจัดการประเทศของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในฐานะนายกรัฐมนตรี  อันเปนการใชสิทธิเสรีภาพ
ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญที่ใหการรับรองคุมครองไว  และตามปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของสหประชาชาติที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก  หาไดมีการกระทําใด
ของผูถูกรองที่  ๑  ที่เปนการเกินเลยจากขอบเขตแหงการใชสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแตอยางใดไม 

เมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  
ใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ผูถูกรอง
ที่  ๑  เห็นวาการประกาศยุบสภาของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมชอบดวยเหตุผล  กลาวคือ  การบริหารงาน
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในฐานะหัวหนารัฐบาลไดกอใหเกิดวิกฤตศรัทธาตอประชาชนอยางตอเนื่อง  
เชน  ปญหาเศรษฐกิจ  และเหตุการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต  ตลอดจนปญหาการทุจริต
ประพฤติมิชอบที่เกิดข้ึนอยางกวางขวาง  และเกี่ยวของพัวพันถึงตัวพันตํารวจโท  ทักษิณ  โดยตรง  
โดยเฉพาะกรณีที่  พันตํารวจโท  ทักษิณ  และครอบครัวไดขายหุนของบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  
(มหาชน)  อันเปนธุรกิจในครอบครัวชินวัตรใหแกบริษัท  เทมาเส็ก  จํากัด  โดยไมเสียภาษี  เปนเหตุให
สาธารณชน  ส่ือมวลชน  ตลอดจนนักวิชาการวิพากษวิจารณโจมตีกลาวหาพันตํารวจโท  ทักษิณ  และ
ครอบครัวอยางรุนแรงตอเนื่อง  ตอมาพันตํารวจโท  ทักษิณ  กลับประกาศยุบสภาเพื่อหลบหนี 
การซักฟอกโดยอางเหตุผลวาเกิดความขัดแยงอยางรุนแรงในหมูประชาชน  อันเปนขออางที่ไรเหตุผล
มิไดเปนไปตามครรลองในระบอบประชาธิปไตยและประเพณีที่เคยปฏิบัติในทางการเมืองของประเทศไทย  
การประกาศยุบสภาของพันตํารวจโท  ทักษิณ  พฤติการณปรากฏชัดวามีการรวมมือกับคณะกรรมการ
การเลือกต้ังชุดที่มีพลตํารวจเอก  วาสนา  เปนประธาน  วางแผนการเพื่อชวยเหลือพรรคไทยรักไทย   
จงใจเอาเปรยีบพรรคการเมืองอื่น ๆ  รวมทั้งผูถูกรองที่  ๑  และการดําเนินการเลือกต้ังของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังสอไปในทางขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ไมสุจริตและเที่ยงธรรม  ประกอบกับการ  
ยุบสภาครั้งนี้ไมไดเปนไปเพื่อแกปญหาของประเทศชาติ  แตเปนการกระทําเพื่อฟอกตัวเอง  ดวยเหตุดังกลาว  



 หนา   ๒๕ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ผูถูกรองที่  ๑  รวมทั้งพรรคชาติไทย  และพรรคมหาชน  จึงมีมติรวมกันไมสงผูสมัครลงสมัครรับเลือกต้ัง
ในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เปนเหตุให  พันตํารวจโท  ทักษิณ  และสมาชิกพรรคไทยรักไทยไมพอใจ  
จึงไดออกรณรงคหาเสียงทั่วประเทศกลาวหาประณามผูถูกรองที่  ๑  วาเปนผูทําลายประชาธิปไตยและ
ละเมิดรัฐธรรมนูญ  เลนการเมืองโดยไมเคารพกติกา  ทําลายเศรษฐกิจของบานเมืองใหเสียหาย  ดวยเหตุดังกลาว
ผูถูกรองที่  ๑  จึงจําเปนตองจัดการปราศรัยใหประชาชนรับทราบความจริง  และชี้แจงขอกลาวหาที่ 
พันตํารวจโท  ทักษิณ  และบรรดาสมาชิกพรรคไทยรักไทยไดใสความผูถูกรองที่  ๑  การกลาวปราศรัย  
และแสดงความคิดเห็น  วิพากษวิจารณในทางการเมืองของผูถูกรองที่  ๑  ยังเปนการแสดงความคิดเห็น
โดยสุจริต  ติชม  วิพากษวิจารณการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในฐานะที่เปนบุคคลสาธารณะ  
อันเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกรองที่  ๑  ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและในฐานะที่เปนพรรคการเมือง
ฝายคาน  เปนการดําเนินการทางการเมืองตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  การจัดปราศรัยของผูถูกรองที่  ๑  ไมวาในกรุงเทพมหานครหรือในสวนภูมิภาค 
ตามจังหวัดตาง ๆ  เปนการกระทําที่ไมเปนความผิดตอกฎหมาย  แตอยางใด  ไมมีขอความใดอันเปนเท็จ
กลาวหาหรือใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือพรรคไทยรักไทยโดยปราศจากความเปนจริง  ไมมีการ
กระทําใดอนัอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ไมเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน  ไมมีผลเปนการกระทําเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ที่มีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขโดยวิถีทางที่ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

ตามที่ผูรองกลาวหาวา  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยตอประชาชน 
ที่ทองสนามหลวง  กลาวหาการบริหารงานของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  วาเปน  “ระบอบทักษิณ”  และ
กลาววา  “วันนี้ระบอบทักษิณทําลายประชาธิปไตยแลว  แทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  
แทรกแซงสื่อ”  ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา 

ก) กรณีเร่ืองทําลายประชาธิปไตย  การปราศรัยดังกลาวของนายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  
สมาชิกหรือกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการแสดงความคิดเห็นและวิพากษวิจารณตามสิทธิ
ทางการเมือง  เปนการชี้แจงและใหขอเท็จจริงแกประชาชน  โดยชี้ใหเห็นถึงการกระทําของนายกรัฐมนตรี  
และการบริหารบานเมืองที่ เปนปญหา  อันมีลักษณะไมเคารพและไมเปนไปตามวิถีทางการเมือง 
ในระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงพฤติกรรมของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ตลอดระยะเวลา  ๕  ป  ทีบ่ริหารบานเมอืง



 หนา   ๒๖ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ก็ลวนแตปรากฏขอเท็จจริงวามีการทําลายหลักการของระบอบประชาธิปไตยในหลายกรณี  ใชเสียงขางมาก
ในสภาผลักดันใหกฎหมายที่รัฐบาลเสนอผานสภาผูแทนราษฎร  ทั้ง ๆ  ที่กฎหมายนั้นมีขอผิดพลาด   
จนเปนผลใหพระราชบัญญัติบางฉบับไมไดรับการโปรดเกลาฯ  ลงพระปรมาภิไธย  และพันตํารวจโท  
ทักษิณ  ยังมีพฤติกรรมที่แสดงออกโดยแจงชัดวาไมไดใหความสําคัญแกรัฐสภา  ไมเคารพกฎกติกา
ประชาธิปไตยที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  ทําลายความเชื่อมั่นของระบบรัฐสภา  ทําลายเจตนารมณ 
แหงรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ในการประชุมสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  แมจะปรากฏวาสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไดต้ังกระทูถามพันตํารวจโท  ทักษิณ  เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน
แทบทุกนัดของการประชุม  กลับปรากฏวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมไดใหความสําคัญเกี่ยวกับเร่ืองนี้
และไมยอมมาตอบกระทูถามของสมาชิกรัฐสภา  อันเปนการกระทําที่สอชัดวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  
ไมไดใหความสําคัญ  แกระบบรัฐสภาและไมใหเกียรติสถาบันนิติบัญญัติ 

ข) กรณีการแทรกแซงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ตลอดระยะเวลา  ๕  ปที่  พันตํารวจโท  
ทักษิณ  เปนนายกรัฐมนตรี  ปรากฏขอเท็จจริงวา  องคกรอิสระทั้งหลายตามรัฐธรรมนูญ  เชน   
ศาลรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  (ป.ป.ช.)  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  (คตง.)  ไดถูกแทรกแซง  ครอบงํา  โดยอํานาจ 
ฝายการเมืองมาโดยตลอด  ต้ังแตกระบวนการสรรหา  การแตงต้ัง  การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  จนทําให
การปฏิบัติหนาที่ขององคกรอิสระดังกลาวขาดความเปนอิสระและเที่ยงธรรม  เปนการทําลาย
เจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  พฤติกรรมการแทรกแซงองคกรอิสระดังกลาวเกิดข้ึนโดยการกระทําของ
พนัตํารวจโท  ทักษิณ  และบุคคลใกลชิดเองในหลายกรณี 

ค) กรณีการครอบงําวุฒิสภา  เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ไดเขาไป
แทรกแซงและครอบงําการทํางานของวุฒิสภาเพื่อใหสมาชิกวุฒิสภาเสียงขางมากมีมติในหลายเร่ือง
เปนไปตามความตองการของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลตลอดมา  อาทิ  การลงมติเลือกบุคคล 
เขารับตําแหนงเปนกรรมการในองคกรอิสระตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญก็มีการลงมติตามที่รัฐบาลตองการ  
ทุกคร้ัง  และเปนที่ทราบทั่วไปวาสมาชิกวุฒิสภาลงมติโดยมีการกําหนดตัวบุคคล  (บล็อกโหวต)   
ตามความตองการของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 



 หนา   ๒๗ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ง) กรณีการแทรกแซงสื่อ  ภายใตการบริหารของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ในชวง  ๕  ปที่ผานมา  
ปรากฏวาส่ือมวลชนทุกสาขาไดถูกแทรกแซง  ครอบงําจากพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลพรรคไทยรักไทย  
โดยปรากฏพฤติกรรมวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลพรรคไทยรักไทยไดเขาควบคุมหรือสงคนสนิท
เขาควบคุมส่ังการใหสถานีวิทยุเครือขายกรมประชาสัมพันธ  สถานีวิทยุโทรทัศนทุกชองทําการเสนอขาว
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลแตฝายเดียวทุกวัน  กีดกันและหามมิใหนําเสนอขาวของฝายคาน  
หรือบุคคลที่มีความคิดเห็นแตกตาง  หากหนังสือพิมพฉบับใดเสนอขาวที่เปนปฏิปกษตอรัฐบาล  
ผูบริหารหนังสือพิมพฉบับนั้นก็จะถูกกลั่นแกลง  เชน  ถูกถอนการโฆษณา  หรือถูกคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน  (ป.ป.ง.)  เขาตรวจสอบฐานะทางการเงินเพื่อใหเกิดความกลัวและ 
เสียชื่อเสียง  สําหรับผูดําเนินรายการวิทยุและโทรทัศนรายใดที่รัฐบาลทักษิณไมอาจควบคุมส่ังการได  
หรือดําเนินรายการวิพากษวิจารณรัฐบาล  ก็จะถูกปลดหรือถอดออกจากการดําเนินรายการ  ขอเท็จจริง
เร่ืองการคุกคามแทรกแซงสื่อไดปรากฏใหเห็นและเกิดข้ึนอยางรุนแรงในยุคของรัฐบาลพันตํารวจโท  
ทักษิณ  การที่ผูถูกรองที่  ๑  ไดปราศรัยหยิบยกประเด็นปญหาดังกลาวนี้ข้ึนมาวิพากษวิจารณและ
เรียกรองใหรัฐบาลยุติการกระทําดังกลาวยอมเปนสิทธิโดยชอบธรรม  เพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชน  ส่ือมวลชน  อันเปนประโยชนของประเทศชาติและสาธารณชนโดยแท  หาไดเปนการใสราย
พันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือพรรคไทยรักไทยโดยปราศจากความจริงแตอยางใดไม 

กรณีนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวปราศรัยถึงระบอบทักษิณ  วาเปนระบอบที่
พันตํารวจโท  ทักษิณ  คุมอํานาจการตัดสินใจสั่งการแตผูเดียว  ไมไดทําเพื่อประโยชนของประชาชน  
แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรม  ทําใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง   
มีการทุจริต  คอรรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง  ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา 

ก) กรณีพันตํารวจโท  ทักษิณ  คุมอํานาจตัดสินใจสั่งการแตผูเดียว  ทําลายระบบคุณธรรม  
กอใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง  เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา  การบริหารงานของรัฐบาล  พันตํารวจโท  
ทักษิณ  อํานาจการบริหาร  ส่ังราชการ  และการตัดสินใจในการดําเนินนโยบายใด ๆ  ข้ึนอยูกับ 
การตัดสินใจของพันตํารวจโท  ทักษิณ  แตเพียงผูเดียว  รัฐมนตรีของรัฐบาลมีสวนรวมในการตัดสินใจ
นอยมาก  นอกจากนี้สภาผูแทนราษฎรซึ่งประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคไทยรักไทย
เปนจํานวนเสียงขางมากโดยเด็ดขาดก็ตกอยูภายใตการครอบงําส่ังการของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และ 
ผูใกลชิด  เปนผูกําหนดทิศทางและแนวทางในการลงมติในสภาผูแทนราษฎร 



 หนา   ๒๘ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

สวนประเด็นเร่ืองการทําลายระบบคุณธรรมก็มีผลสืบเนื่องจากพฤติกรรมที่แสดงออกโดยชัดแจง
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  เอง  ในการพิจารณาแตงต้ังโยกยายตําแหนงสําคัญ ๆ  ของกองทัพ  ตํารวจ  
และขาราชการประจํา  โดยพันตํารวจโท  ทักษิณ  ใชระบบอุปถัมภ  ไมไดใชระบบคุณธรรม  ไมคํานึงถึง
ความรู  ความสามารถ  และอาวุโส  เปนที่รับรูกันโดยทั่วไปในหมูขาราชการทุกกระทรวง  ทบวง  กรม  
วาการจะใหไดรับการพิจารณาแตงต้ังใหไดเล่ือนข้ัน  เล่ือนตําแหนงสําคัญ ๆ  นั้นตองว่ิงเตนเขาหา 
ผูมีอํานาจทางการเมือง  โดยเฉพาะอยางย่ิงคือ  ตัวพันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือภริยา  และบรรดาญาติพี่นอง  
ผูใกลชิดของบุคคลทั้งสอง  อันเปนการแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมแหงการทําลายระบบคุณธรรม   
คุณงามความดี  สรางความแตกแยกในหมูขาราชการทุกภาคสวน  การวิพากษวิจารณเร่ืองดังกลาวนี้   
จึงมิใชเปนการใสรายดวยขอความอันเปนเท็จแตอยางใด 

ข) กรณีที่การปกครองในระบอบทักษิณ  กอใหเกิดปญหาความขัดแยง  แตกแยกอยางรุนแรง
ในสังคมอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน  นั้น  ความจริงที่ปรากฏใหเห็นจนเกิดเปนวิกฤตของบานเมืองในชวง  
ที่พันตํารวจโท  ทักษิณ  บริหารประเทศไมวาในกรณีเหตุการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต  
นํามาซ่ึงการสูญเสียชีวิตเลือดเนื้อของพี่นองประชาชนทั้งไทยพุทธและไทยมุสลิม  ลวนมีสาเหตุมาจาก
ความผิดพลาดของรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  นอกจากนี้พันตํารวจโท  ทักษิณ  ไดประกาศนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดโดยถือเปนวาระแหงชาติ  ในการประกาศสงครามขั้นแตกหักเพื่อเอาชนะยาเสพติด
แบบตาตอตา  ฟนตอฟน  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ไดมอบหมายและชี้แจงนโยบายตอเจาหนาที่ระดับสูง
เมื่อวันที่  ๑๔  มกราคม  ๒๕๔๖  ใหดําเนินการอยางเด็ดขาด  โดยใชถอยคําชี้นํา  ปลุกเราและกดดันให
เจาหนาที่ของรัฐผูปฏิบัติหวนกลับไปใชความรุนแรงนอกระบบกฎหมาย  หลีกเลี่ยงกระบวนการยุติธรรม
และหลักนิติธรรม  ดังนั้นกรณีที่มีการฆาตัดตอนประชาชนเสียชีวิตไป  ๒,๕๐๐  คน  จึงเปนไปตาม
ความตองการและคําส่ังของพันตํารวจโท  ทักษิณ  อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได 

นอกจากนี้เมื่อมีประชาชนจํานวนมากแสดงความคิดเห็นคัดคานการบริหารงานที่ไมชอบธรรม
ของรัฐบาล  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ก็ไดดําเนินการจัดต้ังและแบงแยกประชาชนโดยใชอํานาจและ
เจาหนาที่  กลไกของรัฐบาลไปสนับสนุนประชาชนอีกกลุมหนึ่งใหมาตอตานคัดคานผูที่มีความคิดเห็น
แตกตางจากตน  โดยไมฟงเสียงคัดคานวิพากษวิจารณเสนอแนะของประชาชน  ส่ือมวลชน  นักวิชาการ  
บุคคลสําคัญผูมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับนับถือของประชาชน  กอใหเกิดความขัดแยงแตกแยกในสังคมไทย
อยางไมเคยปรากฏมากอน  นอกจากพฤติกรรมดังกลาวแลว  พันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลพรรค



 หนา   ๒๙ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ไทยรักไทย  ยังไดพูดและแสดงออกตอประชาชนและสื่อมวลชนหลายครั้ง  จังหวัดใดที่สนับสนุนและ
เลือกพรรคไทยรักไทย  รัฐบาลก็จะจัดสรรงบประมาณไปเพื่อการพัฒนาจังหวัดนั้น ๆ  กอน  คําพูดของ
พันตํารวจโท  ทักษิณ  ดังกลาวนํามาซึ่งความแตกแยกในสังคมอยางรุนแรง 

ค) กรณีการปราศรัยหรือวิพากษวิจารณวา  รัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมไดทําเพื่อ
ประโยชนของประชาชนอยางแทจริง  แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  นั้น  เชน  กรณีที่ผูถือหุน
รายใหญของบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  คือบุคคลในครอบครัวของพันตํารวจโท  ทักษิณ  
และบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดไดขายหุนสวนใหญและกิจการของบริษัทในเครือทั้งหมด  ใหแก
บริษัท  เทมาเส็ก  จํากัด  ประเทศสิงคโปร  เปนเงิน  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท  โดยหลีกเลี่ยงไมเสียภาษีใหแกรัฐ  
กรณีบริษัท  ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)  ที่ไดรับสัมปทานดําเนินธุรกิจดาวเทียมไอ  พี  สตาร   
อันเปนธุรกิจของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และครอบครัว  ไดรับการยกเวนไมเสียภาษี  ซ่ึงเทียบเทากับ 
สิทธิประโยชนสูงสุดที่คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนใหแกการลงทุนที่ลงทุนในเขต  ๓  ซ่ึงเปนเขต
ทองที่หางไกล  ทุรกันดาร  ทําใหไดรับประโยชนจากการดังกลาวเปนจํานวนเงินไมนอยกวา  ๑๖,๔๕๙  ลานบาท  
โดยพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในฐานะนายกรัฐมนตรี  และเปนประธานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน
โดยตําแหนงไดผลักดันใหคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนมีมติยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเฉพาะรายได
ที่ไดรับจากตางประเทศเปนเวลา  ๘  ป  ใหแกบริษัท  ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)  ทําใหรัฐตอง
สูญเสียรายไดที่จะไดรับเงินภาษี  เปนเงิน  ๑๖,๔๕๙  ลานบาท  สอเจตนาเปนการทุจริตเชิงนโยบายของ
พันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือกรณีสถานีโทรทัศนไอทีวี  ภายหลังจากที่บริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  
(มหาชน)  ไดเขามาถือหุนรายใหญแลว  ก็ปรากฏวามีการลดคาสัมปทาน  และเปลี่ยนแปลงการจัดผัง
และสัดสวนรายการเสียใหม  ทําใหกลุมบริษัท  ชินคอรปอเรชั่นผูถือหุนรายใหมไดรับประโยชนจาก 
การเสนอลดคาสัมปทาน  ทําใหรัฐขาดรายไดเปนเงินประมาณ  ๑๗,๐๐๐  ลานบาท  ซ่ึงในทํานองกลับกัน  
ทําใหกลุมธุรกิจชินคอรปอเรชั่นไดรับผลประโยชนเปนเงินประมาณ  ๑๗,๐๐๐  ลานบาท  และเมื่อมี 
การปรับเปลี่ยนผังและสัดสวนรายการแลวทําใหสถานีโทรทัศนไอทีวี  นําเสนอรายการละครและ
รายการบันเทิงอื่นไดมากขึ้น  สงผลใหเจาของกิจการไดรับประโยชนจากคาโฆษณามากขึ้น  ทําใหหุน
ของบริษัท  ไอทีวี  ในตลาดหลักทรัพยมีมูลคาสูงข้ึน  ยอมเปนประโยชนแกผูถือหุนสวนใหญ  คือ 
กลุมบริษัท  ชินคอรปอเรชั่นของครอบครัวพันตํารวจโท  ทักษิณ  นั่นเอง 
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ง) กรณีปญหาการทุจริต  คอรรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง  ภายใตการบริหารงานของรัฐบาลทักษิณ  
นั้น  ปรากฏขอเท็จจริงเกิดข้ึนมากมาย  เชน  กรณีการทุจริตจากโครงการจัดซ้ือเครื่องตรวจจับวัตถุระเบิด
ซีทีเอ็กซ  และการทุจริตจากงานประมูลกอสรางหรือติดต้ังอุปกรณตาง ๆ  ภายในสนามบินสุวรรณภูมิ  
หรือกรณีรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  ส่ังการใหธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา  (เอ็กซิมแบงค)  
ปลอยเงินกูใหแกรัฐบาลพมาเปนจํานวนเงิน  ๔,๐๐๐  ลานบาท  โดยไมมีหลักประกันจากรัฐบาลพมา  
และรัฐบาลไทยโดยกระทรวงการคลังตองชดเชยสวนตางของดอกเบี้ยให  แตขอเท็จจริงปรากฏภายหลังวา
รัฐบาลพมาไดใชเงินดังกลาวสวนหนึ่งมาซื้อวัสดุอุปกรณระบบโทรคมนาคมจากบริษัทธุรกิจของ
ครอบครัวพันตํารวจโท  ทักษิณ  และวาจางบริษัทผูใกลชิดพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไปรับงานจางทํางาน
หลายโครงการในประเทศพมา  อันเปนการแสวงหาผลประโยชนเพื่อตนเองและพวกพองในอีกรูปแบบหนึ่ง  
หรือกรณีการทุจริตเชิงนโยบายจากการแปรรูปรัฐวิสาหกิจตาง ๆ  เชน  การปโตรเลียมแหงประเทศไทย  
ก็ปรากฏขอเท็จจริงวามีกลุมธุรกิจที่เปนพวกพองกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทยไดผลประโยชนจากการ
จัดสรรหุนไปเปนจํานวนมาก  และเปนผูไดรับประโยชนจากผลประกอบการที่ทํากําไรนับแสนลานบาท
จากรัฐวิสาหกิจดานพลังงานของรัฐ  และยังมีความพยายามที่จะแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
และรัฐวิสาหกิจดานสาธารณูปโภคในลักษณะที่เอื้อประโยชนตอตนเองและพวกพอง  ทั้งดําเนินการไป
ในลักษณะที่ขัดตอกฎหมาย  จนศาลปกครองมีคําส่ังใหยุติการจัดจําหนายหุนและการแปรรูปการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย  นอกจากนี้ยังมีการแกกรอบการแปรสัญญากิจการโทรคมนาคมใหมโดยไดนํา
เร่ืองเสนอเขาที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อออกพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตรา
ภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๔๖  อนุมัติใหจัดเก็บภาษีสรรพสามิตกิจการโทรคมนาคมไมเกินรอยละ  ๕๐  
เพื่อชวยเหลือ  เอื้อประโยชนใหแกบริษัท  แอดวานซอินโฟรเซอรวิส  จํากัด  ซ่ึงเปนบริษัททีพ่นัตํารวจโท  
ทักษิณ  และครอบครัวกอต้ังข้ึนเพื่อประกอบธุรกิจโทรศัพทมือถือ  ไมตองจายคาสัมปทานใหแกรัฐ 
ในอัตรารอยละ  ๒๕  ของรายได  ทําใหรัฐสูญเสียรายไดจํานวนมหาศาล 

กรณีที่นายถาวร  กรรมการบริหารพรรค  จัดทําแผนปลิวซ่ึงมีเคร่ืองหมายของผูถูกรองที่  ๑  
ระบุวา  “ระบอบทักษิณสรางความแตกแยกในมวลหมูพี่นองประชาชนชาวไทยอยางไมเคยมีมากอน  
ทําลายการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  สงผลใหมีการโกงทั้งโคตร  
ประเทศชาติสูญเสียอยางใหญหลวง...  ดังนั้น  เพื่อหยุดระบอบทักษิณ  เพื่อปราบปรามการโกงทั้งโคตร
ใหได...”  นั้น  ผลการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ไดขอสรุป
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รับฟงเปนยุติดังกลาวแลววาไมเปนความผิด  จึงไดจัดทํารายงานผลการสืบสวนสอบสวนตอ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ลงวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ลงนามโดยนายไพทูรย  เนติโพธิ  ขอความ  
ที่ปรากฏตามแผนปลิวซ่ึงมีขอความตามที่ผูรองไดนํามาเปนขอกลาวหาผูถูกรองที่  ๑  จึงเปนขอเท็จจริง
รับฟงเปนที่ยุติแลววาการกระทําดังกลาวนั้นไมเปนความผิดแตอยางใด  แตคณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวนขอเท็จจริงชุดที่มีนายสุริยา  ทรงวิทย  เปนประธาน  ยังนําเอากรณีดังกลาวมากลาวหาผูถูกรอง  
ที่  ๑  อีก  แสดงใหเห็นถึงความพยายามที่จะกลาวหาผูถูกรองที่  ๑  อยางไรเหตุผล  ไมเปนธรรมและ   
มีเจตนากลั่นแกลงผูถูกรองที่  ๑ 

ดังนั้น  กรณีการกลาวปราศรัยของหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง
ที่  ๑  ที่ไดกลาวปราศรัยเกี่ยวกับการกระทําและพฤติกรรมของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ตลอดระยะเวลา 
ที่ไดบริหารประเทศ  จึงเปนเร่ืองจริงทั้งส้ิน  สมควรที่ผูถูกรองที่  ๑  จะไดนํากลาวชี้แจงแกประชาชน 
ในฐานะเจาของประเทศใหตระหนักและเขาใจถึงคําวา  “ระบอบทักษิณ”  จึงถือวาคําปราศรัยของ
กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในสวนนี้นอกจากจะเปนการตอบโตพันตํารวจโท  ทักษิณ  และ
พรรคไทยรักไทยในทางการเมือง  และเปนการกระทําเพื่อปองกันสวนไดเสียของผูถูกรองที่  ๑  และ
ประชาชน  ยังถือวาเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  ติชมดวยความเปนธรรมในฐานะที่  พันตํารวจโท  
ทักษิณ  เปนบุคคลสาธารณะ  และผูถูกรองที่  ๑  ในฐานะเปนพรรคการเมืองฝายคานมีสิทธิโดยชอบธรรม
ที่จะวิพากษวิจารณนายกรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ทั้งขอความที่กลาวปราศรัยก็เปน 
การตอบโตกันในทางการเมือง  อันถือเปนเร่ืองระหวางพรรคการเมืองที่สามารถกระทําไดตามระบอบ
ประชาธิปไตย  มิใชเปนการกระทําเพื่อลมลางระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน  อันเปนเหตุใหผูรองนําเร่ืองนี้มารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหยุบผูถูกรอง  ที่  ๑  ได 

(๒) ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๒  เร่ืองนายสาทิตย  ใหการสนับสนุน  หรือรูเห็นเปนใจให
นายทักษนัยกระทําความผิดฐานเปนผูใชใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทยไปสมัครรับเลือกต้ัง
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง  นั้น  ผูถูกรอง  ที่  ๑  
และนายสาทิตยไมเคยใช  ใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย  กระทําความผิดตาม 
ขอกลาวหาของผูรอง  และผูบริหารผูถูกรองที่  ๑  นอกจากนายสาทิตยไมมีผูใดรูจักหรือมีความสัมพันธใด  ๆ 
กับนายทักษนัยมากอน  การกระทําใด ๆ  ของนายทักษนัยไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ  แกนายสาทิตย
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หรือผูถูกรองที่  ๑  ขอกลาวหาของประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง  
และขอกลาวหาของผูรองขัดกับขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวนขอเท็จจริง  กลาวคือ  ผูรองกลาวหาวานายทักษนัย  ไดนําบุคคลทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังโดยบุคคลดังกลาวไดรับเงินคาสมัครจากนายทักษนัยทั้งที่
ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน  บุคคลทั้งสามตางใหการสอดคลองกันวาไดรับเงินคาสมัครจาก 
ผูถูกรองที่  ๒  ที่โรงแรมลิเบอรต้ี  กรุงเทพมหานคร  สอดคลองกับการใหสัมภาษณของนางสาวอิสรา
หรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ที่ใหสัมภาษณทางสถานีโทรทัศน  ชอง  ๓  ในรายการ
เร่ืองเลาเชานี้  เมื่อวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  วาผูถูกรองที่  ๒  เปนผูจายเงินคาสมัครให  “ในสวนของ
จังหวัดตรังพรรคจายเพราะวาทางผูสมัครไมพรอม  ทางพรรคเลยจายเงินให” 

นอกจากนี้ยังปรากฏขอเท็จจริงทํานองเดียวกันเกิดข้ึนที่จังหวัดปตตานี  โดยนายปฐม  เทียนสิน  
ไดรองเรียนตอนายสุเทพวาไดรับการติดตอใหลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  เชนเดียวกับกรณีดังกลาวขางตน  นายสุเทพจึงไดแนะนําใหทําหนังสือลาออกจากสมาชิกพรรค
ผูถูกรอง  ที่  ๒  กรณีนี้แสดงใหเห็นชัดเจนวา  การลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ
บุคคลตาง ๆ  ที่ขาดคุณสมบัติในจังหวัดอื่นของผูถูกรองที่  ๒  เปนเร่ืองระหวางผูสมัครกับ  ผูถูกรองที่  ๒  
ทั้งส้ินโดยที่ไมมีผูอื่นเขาไปเกี่ยวของดวย  ผูถูกรองที่  ๑  และนายสาทิตยมิไดมีสวนใหการสนับสนุน
หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  การกระทําใด ๆ  
ของบุคคลตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาวตามคํารองของผูรองลวนเปนการกระทําของบุคคลอื่น ๆ  
ที่ไมเก่ียวของกับผูถูกรองที่  ๑  หรือบุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนและมีผลผูกพัน  ผูถูกรองที่  ๑   
แตอยางใด 

(๓) ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๓  เร่ืองนายไทกรในฐานะตัวแทนของนายสุเทพ  เลขาธกิารพรรค
ผูถูกรองที่  ๑  วาจางนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาจัดใหมีการแถลงขาวเพื่อใหใสรายนายสุวัจน  
กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยและผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทย  
วาไดจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสราย
ดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจน  นั้น  นายไทกรไมใชตัวแทนของนายสุเทพ  
และไมไดมีสวนเกี่ยวของกับกิจกรรมทางการเมืองของผูถูกรองที่  ๑  นายสุเทพไมเคยยอมรับหรือรับสมอาง



 หนา   ๓๓ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เอาประโยชนจากคําพูดและการกระทําของนายไทกร  และไมเคยแสดงออกโดยแจงชัดหรือโดยปริยาย  
หรือในทางใดเพื่อแสดงใหบุคคลโดยทั่วไปเขาใจวานายไทกรเปนตัวแทนของตนหรือเปนตัวแทนของ 
ผูถูกรองที่  ๑  ทั้งนี้  แถบบันทึกการสนทนาระหวางนายไทกรกับ  นายวรรธวริทธิ์ตามที่ผูรองนํามาอางนั้น  
นายไทกรอางแตเพียงฝายเดียววาเปนตัวแทนของนายสุเทพ  อีกทั้งตามพยานหลักฐานที่ปรากฏ 
ในสํานวนการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  เห็นไดวานายไทกรไมไดวาจางให
นายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาจัดใหมีการแถลงขาวใสรายนายสุวัจน  หรือพรรคไทยรักไทย 

การที่นายวรรธวริทธิ์กลาวหาผูถูกรองที่  ๑  นาจะมีมูลเหตุจูงใจในการที่จะใหคณะกรรมการ
การเลือกต้ังชวยเหลือใหตนพนผิดจากการที่ตนในฐานะหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาไดลงลายมือชื่อ 
ในหนังสือรับรองสงสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ังโดยทราบอยูแลววาสมาชิกผูนั้นเปน 
ผูขาดคุณสมบัติ  ซ่ึงจะตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย  จึงไดรวมสมคบกันในการกลาวหาผูถูกรองที่  ๑  
เพื่อใหมีการยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  นอกจากนี้ผูถูกรองที่  ๑  และนายสุเทพไมเคยรองเรียนวาพรรคไทยรักไทย
วาจางพรรคชีวิตที่ดีกวาสงผูสมัครลงรับเลือกต้ังเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะไมตองใชหลักเกณฑการไดคะแนนเสียง
รอยละย่ีสิบ  และเหตุการณตามแถบบันทึกที่บันทึกการพูดคุยระหวางนายไทกรกับ  นายวรรธวริทธิ์  
เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนในวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันเวลาหลังจากที่  นายสุเทพไดทราบแลว
วาคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงชุดที่มีนายนาม  ย้ิมแยม  เปนประธาน  ไดสรุปผล 
การสืบสวนสอบสวนรายงานตอคณะกรรมการการเลือกต้ังแลววา  พรรคไทยรักไทยวาจางพรรคพัฒนาชาติไทย
และพรรคแผนดินไทยจริงตามที่นายสุเทพรองเรียน  ดังนั้น  จึงไมมีมูลเหตุจูงใจใด ๆ  ใหนายสุเทพ 
ตองไปหาเอกสารพยานใด  ๆ  เพิ่มเติมจากหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาเพื่อประกอบเรื่องรองเรียนเดิม   
และหลังจากที่ไดรองเรียนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒๐  และ  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  แลว  
นายสุเทพก็ไมไดทําเร่ืองรองเรียนใหมแตอยางใด 

(๔) ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๔  เ ร่ือง  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   หรือ 
อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนตัวการ  หรือใหความชวยเหลือ  
หรือสนับสนุนหรือกระทําใด ๆ  อันเปนการขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังที่จังหวัดสงขลาเมื่อวันที่  ๘  
และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  นั้น  ผูถูกรองที่  ๑  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรือ
กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมไดรูเห็น  สนับสนุน  ชวยเหลือ  กระทําการใด ๆ  ในการชุมนุม
ของประชาชน  ณ  สถานที่รับสมัครรับเลือกต้ังในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  



 หนา   ๓๔ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

จังหวัดสงขลา  เมื่อวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  ทั้งโดยทางตรงและทางออม  การชุมนุมดังกลาว
นําโดยนายชาลีกับพวก  ซ่ึงไมไดเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรือมีสวนเกี่ยวของใด ๆ  กับ  ผูถูกรองที่  ๑  
การที่ผูรองอางวานายชาลีเปนคนสนิทของนายไตรรงค  รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการกลาวอาง
ที่เลื่อนลอยไมมีเหตุผลและเปนเท็จ  เพียงแตในอดีตเมื่อประมาณ  ๖  ปที่แลว  นายชาลีเคยมีสวนรวมกับ
คณะทํางานของนายไตรรงค  กรณีจะพิจารณาวาการกระทําของนายชาลีเก่ียวของกับนายไตรรงคหรือไม  
ผูกพันเกี่ยวของกับผูถูกรองที่  ๑  หรือไม  ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดในปจจุบันเฉพาะกรณีนี้
เทานั้น  ซ่ึงในทางการสืบสวนสอบสวนก็ไมปรากฏวานายไตรรงค  หรือกรรมการบริหารพรรค  หรือ
อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑   เขาไปเกี่ยวของแตอยางใด  จึงไมมีเหตุผลที่จะรับฟงไดวา
ผูถูกรองที่  ๑  หรือนายไตรรงคไดรวมกับนายชาลีชุมนุมในคร้ังนี้  นอกจากนี้การชุมนุมของประชาชน
ดังกลาวเปนการกระทําโดยสงบและปราศจากอาวุธ  เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๔  และมาตรา  ๖๕ 

อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  คือ  นายวิรัตน  นายเจือ  นายวินัย  และ   
นายประพร  ไมไดเขารวมหรือสนับสนุน  หรือมีสวนเกี่ยวของใด  ๆ  ในการชุมนุมโดยสงบของกลุม
ประชาชนคนรักสงขลาในวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  แตในวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  บุคคลทั้งส่ี
ไดไปยังที่ทําการของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  ระหวางเวลาประมาณ  ๐๙.๓๐  
ถึง  ๐๙.๕๐  น.  เพื่อพบนายไพฑูรย  เจะแฮ  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  ย่ืนหนังสือ
ขอใหคณะกรรมการการเลือกต้ังไมประกาศรับรองผลการเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังสังกัดพรรค
ไทยรักไทย  เขตเลือกต้ังที่  ๕  จังหวัดสงขลา  เนื่องจากมีกรณีทุจริตการเลือกต้ังโดยการซื้อเสียงและ 
แจกแผนวีซีดี  ซ่ึงบุคคลทั้งส่ีไดนําหนังสือคํารองคัดคานการประกาศผลการเลือกต้ัง  เงินและแถบบันทึก  
อันเปนวัตถุพยานย่ืนใหแกคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลาดวย 

นอกจากนี้  ผูถูกรองที่  ๑  ไดอางประเด็นขอกฎหมาย  ดังนี้ 
(๑) คํารองยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  มาจากการสืบสวนสอบสวนวินิจฉัยชี้ขาดที่ไมชอบดวย

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และระเบียบของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดตอ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และกฎหมายอื่น  กลาวคือ  
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดแตงต้ังคณะอนุกรรมการขึ้นมาสืบสวนสอบสวนกรณีมีผูรองเรียนวา   



 หนา   ๓๕ (เลมที่   ๑) 
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ผูถูกรองที่  ๑  กระทําผิดกฎหมาย  เมื่อคณะอนุกรรมการ  ฯ  ไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จแลว  
เสนอสํานวนการสืบสวนสอบสวนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  ตามขอ  ๖๗  
ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๑๐  (๖)  (๗)  และมาตรา  ๑๙  แตไมปรากฏวาคณะกรรมการการเลือกต้ังไดจัดใหมีการประชุม
เพื่อใหมีการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อหาเหตุผลโดยรอบคอบและใหเกิดความเปนธรรมในการ
ดําเนินการยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  แตอยางใด  พลตํารวจเอก  วาสนา  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง
เพียงผูเดียว  ไดใชอํานาจหนาที่โดยพลการสงสํานวนการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ใหผูรองย่ืนคํารองยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  และผูรองไดใชอํานาจหนาที่
พิจารณาสํานวนดังกลาวที่  พลตํารวจเอก  วาสนา  สงมาใหดําเนินการโดยใชเวลาเพียง  ชั่วขามคืน 
ในการพิจารณาเอกสารสํานวนซึ่งมีรายละเอียดเกือบ  ๑,๕๐๐  หนา  ดังนั้น  เมื่อคํารองยุบพรรคผูถูกรอง
ที่  ๑  เปนคํารองที่ไมไดดําเนินการในเบื้องตนใหถูกตองตามระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย 
การสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  จึงเปนคํารอง  ที่ไมชอบ   
นายทะเบียนพรรคการเมืองและหรือผูรองจึงไมมีอํานาจย่ืนคํารองยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 (๒) คดีนี้นายทะเบียนพรรคการเมืองไดย่ืนเร่ืองมายังผูรองเพื่อใหพิจารณาดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ขอใหย่ืน   
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยมีขอกลาวหารวมทั้งส้ิน  ๘  ประเด็น  ผูรอง
เห็นสมควรย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยเห็นพองกับความเห็นของ  
นายทะเบียนพรรคการเมือง  เพียง  ๔  ประเด็น  จึงเปนเร่ืองที่ผูรองมีความเห็นขัดแยงและแตกตางกับ
ความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง  เปนกรณีที่ผูรองไมย่ืนคํารองตามที่นายทะเบียนพรรคการเมือง
แจงตอผูรอง  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  
บัญญัติใหนายทะเบียนพรรคการเมืองตองต้ังคณะทํางานคณะหนึ่ง  โดยมีผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมือง  
และผูแทนจากผูรอง  เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานสงใหผูรอง  เพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
ตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  ก็ให 
นายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจย่ืนคํารองเองได  แตปรากฏวาผูรองไมไดสงเร่ืองคืนใหนายทะเบียน
พรรคการเมืองเพื่อใหดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  การย่ืนคํารองของผูรองในคดีนี้  



 หนา   ๓๖ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

จึงเปนการดําเนินการที่ขัดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๗  และไมอาจถือเอาเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาสั่งคดีของผูรองได  เพราะอาจเปน
ชองทางใหผูรองเลือกปฏิบัติ  หรือหาชองทางเพื่อชวยเหลือพรรคการเมืองบางพรรคที่ถูกรองในทํานอง
เดียวกันนี้ได  โดยเลือกส่ังใหย่ืนคํารองเฉพาะบางประเด็นที่เห็นวาไมมีน้ําหนัก  แลวหลีกเลี่ยงไมย่ืนคํารอง
บางประเด็นที่มีน้ําหนัก  ซ่ึงนาจะเปนคุณหรือโทษตอพรรคการเมืองที่ถูกรองได  จึงตองถือเปนการ
วินิจฉัยส่ังคดีโดยขัดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๗ 

(๓) การพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๖  (๒)  นั้น  ตองตีความใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๓  และพิจารณาจากเจตนารมณ  มาตรา  ๓๑๓  (๑)  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา  
“ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได”  ดังนั้น  ส่ิงที่เปน
ปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  จะตองเปนสาระสําคัญที่ไมอาจแกไขไดโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ   
การแสดงความคิดเห็นแตกตางไมไดหมายความวาเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงมิไดหมายความวาเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  ส่ิงซ่ึงเปน
ปฏิปกษตองตีความตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๘  และ  ๖๓  
หมายความวาจะตองเปนการกระทําซ่ึงมีผลเปลี่ยนแปลงการปกครองและเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเทานั้น  การแสดงความคิดเห็นและ
วิพากษวิจารณรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณหรือระบอบทักษิณตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมเปนความผิด
ตามที่ผูรองกลาวหา 

(๔) การใสรายดวยความเท็จ  เปนการกระทําที่เปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๖  และมาตรา  ๓๒๘  อันเปนความผิดตอสวนตัวมิใชเปนความผิดอาญาแผนดิน  
หากการใสรายดวยความเท็จดังกลาวไดกระทําในชวงที่ไดมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูกระทําก็มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  การใสรายดวย  
ความเท็จอันเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือการใสรายดวยความเท็จ



 หนา   ๓๗ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนความผิดตามกฎหมายที่บัญญัติไวเปนพิเศษ  
มิใชเปนบทบัญญัติอันเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ  หรือเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

การกระทําที่จะเปนความผิดถึงข้ันยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  นั้น  จะตองเปนการกระทําตามที่
พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติไวในหมวด  ๒  วาดวยการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง  ซ่ึงไดกําหนด
หลักเกณฑและขอหามมิใหพรรคการเมืองกระทําต้ังแตมาตรา  ๒๐  จนถึงมาตรา  ๔๔  และในหมวด  ๓  
วาดวยการสนับสนุนพรรคการเมือง  สวนที่  ๑  การบริจาคแกพรรคการเมือง  มาตรา  ๔๕  ถึงมาตรา  ๕๕  
เพราะลวนเปนการกระทําที่กระทบตอความมั่นคงของประเทศ  และขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนทั้งส้ิน  สวนการกระทําความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร  
ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๓  ถึง  ๑๑๘  เปนความผิดอาญาแผนดิน  ซ่ึงถือวา
เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  อันเปนการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

กรณีที่ผูรองนําเอาบทบัญญัติในลักษณะหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาและ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  มาเปนเหตุผลวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคง
ของรัฐ  เปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ไมชอบดวยเหตุผล  ขัดตอเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๕) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  เปนกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกต้ังเพียงเพื่อใชบังคับ
ในชวงที่มีประกาศพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทานั้น  อันถือวาเปน
กฎหมายเฉพาะที่มีบทลงโทษผูกระทําความผิดในตัวเองอยูแลว  มิใชกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันเปนภัย
ตอความมั่นคงของรัฐ  หรือกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อันจะ



 หนา   ๓๘ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เปนผลใหผูรองนํามาอางเพื่อยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในคดีนี้  อีกทั้งยังเปนการกระทําที่ไมไดอยูใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หมวด  ๒  และหมวด  ๓  
ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน  การกระทําของนายถาวรตามที่ผูรองกลาวหาวาขัดขวางไมใหผูมีสิทธิสมัคร  
รับเลือกต้ังเขาไปใชสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ัง  ก็ไมมีกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดไว
เปนความผิดแตอยางใด  หากจะเปนความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขัง  อันเปนความผิดฐานเสื่อมเสียอิสรภาพ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๙  ก็เปนความผิดตอสวนตัว  เปนความผิดอันยอมความได  มิได
กระทบตอความมั่นคงของรัฐ 

ตอมาผูถูกรองที่  ๑  ไดย่ืนคํารองลงวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ชี้ขาดขอกฎหมายวา  เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ไดประกาศยึดอํานาจการปกครองแผนดินเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และประกาศใหรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ตามประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  
ประกาศดังกลาวมีผลบังคับใชเปนกฎหมายที่ตองถือปฏิบัติทันที  จึงเปนผลใหพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส้ินผลบังคับ
ตามไปดวย  และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ก็มิไดประกาศยกเวนใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีผลใชบังคับไดตอไปดังเชนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๑๓  และฉบับที่  ๑๕  การกระทําใด ๆ  ที่ผูรองระบุวาผูถูกรองที่  ๑  กระทาํความผดิ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  และมาตรา  ๑๐๐  จึงเปนขอกลาวหาทีไ่มเปนความผดิตามกฎหมายตอไป  
ผูรองไมมีอํานาจนําเอาขอเท็จจริงในสวนนี้ไปเกี่ยวโยงวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  เพื่อเปนเหตุ 
แหงการยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑ 



 หนา   ๓๙ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ทางไตสวน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหคูกรณีนําพยานบุคคลเขาเบิกความ  รวม  ๑๒  นัด  
เปนพยานผูรอง  รวม  ๓๒  ปาก  เขาไตสวน  ๗  นัด  เปนพยานผูถูกรองที่  ๑  รวม  ๒๗  ปาก  โดยมีพยาน
รวมกับผูรองรวมอยูดวย  ๗  ปาก  เขาไตสวน  ๕  นัด  สวนผูถูกรองที่  ๒  ไมไดย่ืนบัญชีระบุพยานไว  
ทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวาไมมีความจําเปนตองไตสวนพยานของผูถูกรองที่  ๒  จึงใหงด 
ไตสวนพยานผูถูกรองที่  ๒ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  ทางไตสวนแลว  เห็นสมควร
วินิจฉัยปญหาขอกฎหมายตามคําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒  ในสวนที่
เก่ียวกับอํานาจพิจารณาพิพากษาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  การย่ืนคํารองของผูรองที่ผูรองนํามา 
เปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรองทั้งสองกอน  รวม  ๔  ประเด็น  ดังนี้ 

ประเด็นขอ  ๑  มีวา  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนอันส้ินสุดลง
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มีผลใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส้ินผลบังคับไปดวย  
หรือไม 

ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคํารองขอใหวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายเบื้องตนวา  การที่คณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศยึดอํานาจการปกครองแผนดิน
เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
ส้ินสุดลงตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ฉบับที่  ๓  และไมไดประกาศยกเวนใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ยังคงมีผลใชบังคับตอไป  จึงเปนผลให
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส้ินผลบังคับตามรัฐธรรมนูญไปดวย  ทําใหการกระทําใด ๆ  ที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติไว
เปนความผิด  จึงไมเปนความผิดตามกฎหมายอีกตอไปตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  วรรคสอง  
ดังนั้น  การที่ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยระบุวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  



 หนา   ๔๐ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  และมาตรา  ๑๐๐  จึงเปนขอกลาวหาที่ไมเปนความผิดตามกฎหมายตอไป  
ผูรองจึงไมมีอํานาจนําขอเท็จจริงสวนนี้ไปเกี่ยวโยงวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  เพื่อเปนเหตุ 
แหงการยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑ 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เปนกฎหมายที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
บัญญัติใหตราข้ึนเพื่อกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเลือกต้ัง  หลักเกณฑ  เง่ือนไข  และวิธีการของรัฐ 
ในการสนับสนุนการเลือกต้ัง  การแจงเหตุที่ทําใหไมอาจไปเลือกต้ัง  การอํานวยความสะดวกในการไปเลือกต้ัง  
และการเสียสิทธิเลือกต้ัง  โดยมีสาระสําคัญตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒๖  (๑)  ถึง  (๙)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงเปน
กฎหมายที่มี เนื้อหาสาระเปนการขยายความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติทั่วไปใน
ระบบกฎหมายไทยมีกระบวนการในการตราและการแกไขเพิ่มเติมเชนเดียวกัน  ตามที่รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติไวในมาตรา  ๙๒  ถึงมาตรา  ๙๔  มาตรา  ๑๖๙   
ถึงมาตรา  ๑๗๘  และมาตรา  ๓๑๓  ทั้งยังมีกระบวนการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
เชนเดียวกันดวย  คือ  ตามมาตรา  ๒๖๒  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงมีศักด์ิหรือสถานะทางกฎหมายเทากับพระราชบญัญติัทัว่ไป  
การยกเลิกหรือการทําใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินผลบังคับ  จึงตองใชกระบวนการเดียวกัน  กลาวคือ  ตองมีกฎหมายยกเลิก 
หรือมีกฎหมายใหมออกมาใชบังคับแทน  ย่ิงไปกวานั้น  เมื่อพิจารณาตามประเพณีการปกครองของ
ประเทศไทยในอดีต  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยสิ้นสุดลงภายหลังการเขายึดอํานาจการปกครอง  
หากคณะผูเขายึดอํานาจการปกครองไมประสงคใหกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระเปนกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับตอไป  ก็จะมีประกาศหรือคําส่ังใหยกเลิก  ดังเชน  เมื่อรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  แกไขเพิ่มเติมพุทธศักราช  ๒๔๙๕  ส้ินสุดลงโดยประกาศของ
คณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๐๑  คณะปฏิวัติก็ไดออกประกาศของคณะปฏิวัติ  
ฉบับที่  ๘  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๐๑  ใหยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๔๙๘   



 หนา   ๔๑ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๑  ส้ินสุดลงโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  
ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๑๔  คณะปฏิวัติก็ไดออกประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๙  
ลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๑๔  ใหยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๑๑  และ 
เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   ๒๕๑๗  ส้ินสุดลงโดยคําส่ังคณะปฏิรูป 
การปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๑๙  คณะปฏิรูปการปกครองแผนดินก็ไดออก
คําส่ังคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๖  ลงวันที่  ๘  ตุลาคม  ๒๕๑๙  ใหยกเลิกพระราชบัญญัติ
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๑๗  หรือหากผูเขายึดอํานาจการปกครองจะใหกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระเปน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับตอไป  ก็จะมีประกาศระบุโดยชัดแจงวาไมไดยกเลิก
กฎหมายฉบับนั้น  ดังเชน  เมื่อคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติเขายึดอํานาจการปกครอง  ไดออก
ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๐  ลงวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๓๔  วา  
เพื่อใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยดําเนินไปอยางตอเนื่องภายหลังที่สถานการณเขาสูภาวะปกติ  
จึงยังไมยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๔  สําหรับกรณีนี้ภายหลังคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เขายึดอํานาจการปกครอง
เมื่อวันที่   ๑๙  กันยายน   ๒๕๔๙  แลว  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มิไดมีคําส่ังใหยกเลิกหรือออกกฎหมายใหมมาใชบังคับแทน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  แตมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๔  ใหศาลทั้งหลาย  
นอกจากศาลรัฐธรรมนูญ  คงมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามบทกฎหมาย  ซ่ึงมี
ความหมายวาบทกฎหมายทั้งปวงที่มีผลใชบังคับกอนการเขายึดอํานาจการปกครองของคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ยังคงมีผลใชบังคับอยู 
ตอไป  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงมิไดส้ินผลใชบังคับไปพรอมกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เหตุแหงการยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ที่เกิดข้ึนกอนการสิ้นสุดลงของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงยังมิไดระงับส้ินไป  และการกระทําอันเปน
ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ก็ยังคงเปนความผิดตอไปดวย 



 หนา   ๔๒ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประเด็นขอ  ๒  มีวา  ผูรองมีอํานาจรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  
โดยอาศัยสํานวนการสืบสวนสอบสวนที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาโดยที่สํานวนการสืบสวน
สอบสวนนั้น  ไมไดดําเนินการตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  
และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  ไดหรือไม 

ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาวา  หลังจากมีผูรองเรียนวาผูถูกรองที่  ๑  ทําผิดกฎหมาย  
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดแตงต้ังคณะอนุกรรมการขึ้นมาสอบสวน   เมื่อคณะอนุกรรมการได
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จแลวจึงเสนอสํานวนการสืบสวนสอบสวนตอคณะกรรมการการเลอืกต้ัง  
แตคณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามระเบียบดังกลาวขอ  ๖๗  
กลับปรากฏวาพลตํารวจเอก  วาสนา  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองเพียงผูเดียวใชอํานาจหนาที่
โดยพลการสงสํานวนการสืบสวนสอบสวนใหผูรองย่ืนคํารองยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  เมื่อคํารองขอให
ยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนคํารองที่ไมไดดําเนินการตามระเบียบขางตน  ยอมเปนคํารองที่ไมชอบ   
นายทะเบียนพรรคการเมืองและผูรองจึงไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑ 

พิจารณาแลวเห็นวา  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และ
การวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  (๖)  และ  (๗)  และ
มาตรา  ๑๙  ซ่ึงมาตรา  ๑๐  บัญญัติวา  “ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้  ....(๖)  
สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียง
ประชามติ  หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  (๗)  ส่ังใหมี 
การเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกต้ัง  
หรือส่ังใหมีการนับคะแนนใหม  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติ
ในหนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณา 
ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด”  สวนมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีเหตุให
คณะกรรมการการเลือกต้ังตองสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยง
ที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร



 หนา   ๔๓ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

และสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการออกเสียงประชามติ  หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการโดยพลัน”  และมาตรา  ๑๙  
วรรคทายบัญญัติวา  “วิธีการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ
การเลือกต้ังกําหนด  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที่เก่ียวกับ
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ไมใชอํานาจหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง   
แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง   
จะบัญญัติใหประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองก็ตาม  แตพระราชบัญญัติ
ดังกลาวก็บัญญัติอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังและนายทะเบียนพรรคการเมืองไว 
ตางหากจากกัน  เชน  กรณีตามมาตรา  ๕๗  ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจและหนาที่ในการ
จัดสรรเงินสนับสนุนแกพรรคการเมืองและควบคุมดูแลใชจายเ งินหมุนเวียน  และมาตรา   ๖๑  
คณะกรรมการการเลือกต้ังอาจกําหนดใหพรรคการเมืองไดรับการสนับสนุนในดานตาง ๆ  เพื่อดําเนิน
กิจการในทางการเมืองอยางเทาเทียมกันตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด  
แตในเรื่องการยุบพรรคการเมือง  มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน  หรือ
เมื่อนายทะเบียนไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองใดกระทําการตาม
มาตรา  ๖๖  ใหนายทะเบียนแจงตออัยการสูงสุดพรอมหลักฐาน  ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหย่ืนคํารอง
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมี คํา ส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาว   ถาอัยการสูงสุดไม ย่ืนคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ใหนายทะเบียนต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนและผูแทน
จากอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน  แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อย่ืนคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  
ใหนายทะเบียนมีอํานาจย่ืนคํารองเอง”  ตามบทบัญญัติดังกลาว  การแจงตอผูรองเพื่อใหยุบพรรค
การเมืองจึงเปนอํานาจหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยเฉพาะ  ไมใชอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และแมวาเร่ืองนี้พลตํารวจเอก  วาสนา  ประธานกรรมการการเลือกต้ังจะได
ลงนามในคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๒๐๑/๒๕๔๙  เร่ืองแตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวนขอเท็จจริง  ลงวันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตามเอกสารทายคํารองของผูรอง  อันเปนการ
แตงต้ังคณะอนุกรรมการชุดที่มีนายสุริยา  ทรงวิทย  เปนประธานอนุกรรมการก็ตาม  ก็ตองถือวาการ



 หนา   ๔๔ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ดําเนินการของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาวเปนการดําเนินการตามคําส่ังของ
นายทะเบียนพรรคการเมือง  มิใชเปนการดําเนินการตามคําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ดังนั้น  
การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองใชอํานาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  จึงไมตองเสนอใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  ทั้งการดําเนินการของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ในกรณีนี้  ก็ไมมีกฎหมาย
หรือระเบียบใดใหนายทะเบียนพรรคการเมืองตองเสนอเรื่องตอคณะกรรมการการเลือกต้ังดวย  ผูรอง 
จึงมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ได 

อนึ่ง  ที่ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงแกขอกลาวหาเปนประเด็นที่ตอเนื่องกันไวดวยวา  ผูรองไดใช
อํานาจหนาที่พิจารณาสํานวนการสืบสวนสอบสวนที่พลตํารวจเอก  วาสนา  สงมาใหดําเนินการโดยใช
เวลาเพียงชั่วขามคืนในการพิจารณาเอกสารสํานวนซึ่งมีสาระรายละเอียดเกือบ  ๑,๕๐๐  หนา  จึงเปน 
คํารองที่ไมชอบนั้น  เห็นวา  ขอเท็จจริงปรากฏจากเอกสารทายคํารองของผูรองวาพลตํารวจเอก  วาสนา   
นายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๒๓๗  
ลงวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  ถึงผูรอง  แจงใหพิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ผูรองมีคําส่ังในวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  นั้นเอง
วาใหสงเร่ืองใหคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีมีผู เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดดําเนินการ 
ตามความในมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามคําส่ัง
อัยการสูงสุดที่  ๑/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  พิจารณา  ตอมาคณะกรรมการเสนอเรื่อง
ใหผูรองแลวผูรองจึงไดย่ืนคํารองคดีนี้ตอศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  แสดงวา
คณะกรรมการที่ผูรองแตงต้ังและผูรองมีเวลาในการพิจารณาสํานวนคดีนี้ถึงประมาณ  ๑๐  วัน   
ไมใชเวลาเพียงชั่วขามคืนดังที่ผูถูกรองที่  ๑  อาง  แมสํานวนจะมีถึงเกือบ  ๑,๕๐๐  หนา  ก็ไมถือวาเปน
การใชดุลพินิจย่ืนคํารองที่ไมชอบแตอยางใด 

ประเด็นขอ  ๓  มีวา  ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยขัดตอพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  หรือไม 

ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาวา  คดีนี้นายทะเบียนพรรคการเมืองย่ืนเร่ืองตอ  ผูรอง  
ใหพิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  



 หนา   ๔๕ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

มาตรา  ๖๗  โดยมีขอกลาวหารวมทั้งส้ิน  ๘  ประการ  ผูรองพิจารณาแลวย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยเห็นพองกับความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง  เพียง  ๔  ประการ  
ซ่ึงตามกฎหมายบัญญัติใหนายทะเบียนต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนและ
ผูแทนจากผูรองเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานแลวสงใหผูรองเพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  
ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  ใหนายทะเบียน 
มีอํานาจย่ืนคํารองเอง  แตการย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในคดีนี้ไมไดดําเนินการเชนนั้น   
จึงเปนการดําเนินการที่ขัดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๗ 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่งบัญญัติวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน  หรือเมื่อนายทะเบียนไดรับแจงจาก 
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา  ๖๖  ใหนายทะเบียน  
แจงตออัยการสูงสุดพรอมหลักฐาน  ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ   
มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาว  ถาอัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ใหนายทะเบียน 
ต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนและผูแทนจากอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐาน  แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  ในกรณี 
ที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  ใหนายทะเบียนมีอํานาจย่ืน  
คํารองเอง”  จากบทบัญญัติดังกลาว  เมื่อผูรองไดรับแจงจากนายทะเบียนพรรคการเมือง  ผูรองยอมมี
ดุลพินิจที่จะย่ืนหรือไมย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองได  ซ่ึงการที่ผูรอง   
ไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่งบัญญัติใหนายทะเบียนพรรคการเมืองต้ัง
คณะทํางานโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมืองและผูแทนจากผูรอง  เพื่อดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานแลวสงใหผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  หากคณะทํางานหาขอยุติเก่ียวกับ  
การย่ืนคํารองไมได  ก็ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเอง  กรณีที่
จะตองมีการดําเนินการตามมาตรา   ๖๗  วรรคหนึ่ง  โดยต้ังคณะทํางานเพื่อดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานนี้  เปนกรณีที่เมื่อผูรองไดรับแจงจากนายทะเบียนพรรคการเมืองแลวผูรองใชดุลพินิจ   
ไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหยุบพรรคการเมืองนั้นเลย  แตกรณีตามคํารอง  ผูรองไดย่ืนคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตามที่ไดรับแจงจากนายทะเบียนพรรคการเมืองแลว  



 หนา   ๔๖ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เพียงแตไมไดย่ืนเหตุอันเปนที่มาแหงการยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ทุกเหตุที่นายทะเบียนพรรคการเมืองแจงมา  
การย่ืนคํารองของผูรองจึงเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๖๖  (๒)  
และ  (๓)  ดังนั้น  การที่ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดวยเหตุเพียง  ๔  ประการ  จึงไมขัด
ตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  แตอยางใด 

ประเด็นขอ  ๔  มีวา  การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
เปนการทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงวันที่มีคําวินิจฉัย  วาเปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ  นั้น  เปนเหตุใหการกลาวหาของผูรองที่ไดกลาวหาวาผูถูกรองที่  ๒  กระทําความผิดตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   พ .ศ .   ๒๕๔๑   อันเปนการฝาฝน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  
ตกไปหรือไม 

ผูถูกรองที่  ๒  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาวาเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา  การเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน   ๒๕๔๙  จนถึงวันที่มีคําวินิจฉัยวา   
เปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  แลว  การกลาวหาของผูรองตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําส่ัง 
ยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๗  ก็นาจะตกไปดวย  เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖๘ 

พิจารณาแลวเห็นวา  เร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๘  พฤษภาคม  
๒๕๔๙  วินิจฉัยวา  การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  
เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงวันที่มีคําวินิจฉัย  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนด
วันเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ในการจัดการเลือกต้ัง  ตลอดจน
การดําเนินการเลือกต้ังที่เกี่ยวเนื่องกับการเลือกต้ังดังกลาว  จึงเปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  มาต้ังแตเร่ิมตนของกระบวนการ
จัดการเลือกต้ัง  คือ  ต้ังแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกต้ัง  การรับสมัครรับเลือกต้ัง  การลงคะแนนเสียง  



 หนา   ๔๗ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

การนับคะแนนเสียง  การประกาศผลการเลือกต้ัง  มีผลเปนการเพิกถอนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ตามประกาศผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว   
มีผลตอการดําเนินการทั้งหลายที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลอืกต้ัง  
หาไดมีผลเปนการยกเลิกหรือเพิกถอนการกระทําของพรรคการเมืองที่เปนเหตุแหงการยุบพรรคตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  
ที่ผูรองอางมาเปนเหตุขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไม  หากการกระทําของผูถูกรองที่  ๒  เขาเหตุตาม
กฎหมายอันจะถูกยุบพรรคแลว  แมการกระทํานั้นจะเกิดข้ึนในการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  
ก็ไมเกี่ยวกับการดําเนินการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจพิจารณายุบพรรค  ผูถูกรองที่  ๒  ได  คําชี้แจงแกขอกลาวหาของ
ผูถูกรองที่  ๒  ในขอนี้จึงฟงไมข้ึน 

ประเด็นตามคํารองของผูรองที่วา  ผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  กระทําการตามที่ถูกกลาวหา   
อันอาจมีคําส่ังใหยุบพรรคตามคํารองหรือไม  พิจารณาคํารองของผูรองแลว  คดีมีประเด็นตองพิจารณา
วินิจฉัยเปนลําดับ  ดังนี้ 

ขอ ๑ ผูถูกรองที่  ๑  จัดใหมีเวทีปราศรัยใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจใหเขาใจผิดในคะแนนนิยม
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  หัวหนาพรรค  และสมาชิกพรรคไทยรักไทย  ผูสมัครรับเลือกต้ัง  
และชักจูงใหประชาชนที่มีสิทธิเลือกต้ังไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใด
ที่ลงสมัครรับเลือกต้ังในทุกเขตเลือกต้ังหรือไม 

ขอ ๒ ผูถูกรองที่  ๑  รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย  ก่ีสุน  นํานางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  
และนายสุวิทย  อบอุน  ไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  
แลวจัดแถลงขาวกลาวหาพรรคไทยรักไทยวาวาจางใหบุคคลทั้งสามสมัครรับเลือกต้ัง  อันเปนความเท็จ
หรือไม 

ขอ ๓ ผูถูกรองที่  ๑  วาจางนายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  ใสรายนายสุวัจน  
ลิปตพัลลภ  กรรมการบริหารพรรคและผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคไทยรักไทย
วาวาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาสมัครรับเลือกต้ัง  อันเปนความเท็จ  เพื่อใหเขาใจผิดในคะแนนนิยม
ของนายสุวัจนหรือพรรคไทยรักไทยหรือไม 



 หนา   ๔๘ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ขอ ๔ ผูถูกรองที่  ๑  ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนางสาวปทมา  
ชายเกตุ  นายเกษมสันต  ยอดสุรางค  และนายนิติธรรมวัฒน  รัตนสุวรรณ  ผูสมัครรับเลือกต้ังพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  หรือไม 

ขอ ๕ ผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคอันเปนเท็จใหแกนางสาวนภิา  
จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ซ่ึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ติดตอกันไมครบ  
๙๐  วัน  นําไปเปนหลักฐานประกอบการสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังหรือไม 

ขอ ๖ การกระทําของผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  เปนเหตุอันอาจมีคําส่ังใหยุบพรรคและเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  ตามคํารองหรือไม 

ประเด็นขอ  ๑  ที่วา  ผูถูกรองที่  ๑  จัดใหมีเวทีปราศรัยใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจใหเขาใจผิด
ในคะแนนนิยมของพันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนาพรรค  และสมาชิกพรรคไทยรักไทย  ผูสมัครรับเลือกต้ัง  
และชักจูงใหประชาชนที่มี สิทธิ เลือกต้ังไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ังหรือ 
พรรคการเมืองใดที่ลงสมัครรับเลือกต้ังในทุกเขตเลือกต้ังหรือไม 

ในประเด็นขอนี้  ขอเท็จจริงที่ไมไดโตเถียงกันฟงไดวา  ในการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๔๘  
พรรคไทยรักไทย  โดยพันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนหัวหนาพรรค  ไดรับเลือกต้ังมีจํานวนสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรขางมากเด็ดขาดจัดต้ังรัฐบาลพรรคเดียวโดยมีพันตํารวจโท  ทักษิณเปนนายกรัฐมนตรี  
และผูถูกรองที่  ๑  โดยนายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  เปนผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร  จนกระทั่ง 
ไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  
กําหนดใหมีการเลือกต้ังเปนการทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ผูถูกรองที่  ๑  พรรคชาติไทย  และ
พรรคมหาชน  อดีตพรรคการเมืองฝายคานในสภาผูแทนราษฎรประกาศไมสงสมาชิกพรรคลงสมัคร 
รับเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  พรรคไทยรักไทยเพียงพรรคเดียวที่สง
สมาชิกสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครบ  ๕๐๐  คน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๙๘  โดยแบงเปนผูสมัครแบบบัญชีรายชื่อ  ๑๐๐  คน  และแบบแบงเขต
เลือกต้ัง  ๔๐๐  คน  ตามจํานวนเขตเลือกต้ังทั่วประเทศ  พรรคการเมืองอื่นนอกจากนั้นสงสมาชิก 
ลงสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อไมครบจํานวน  ๑๐๐  คน  และแบบแบงเขตเลือกต้ังเพียงบางเขต
เลือกต้ัง  เมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดปราศรัยตอประชาชน
ที่ทองสนามหลวง  กลาวหาการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนาพรรคไทยรักไทยวาเปน  



 หนา   ๔๙ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

“ระบอบทักษิณ”  และกลาววา  “วันนี้ระบอบทักษิณ  ทําลายประชาธิปไตยแลว  แทรกแซงองคกรอิสระ  
ครอบงําวุฒิสภา  แทรกแซงสื่อ”  และในวันเดียวกัน  นายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดกลาวโจมตี
การบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  วาเปนระบอบทักษิณ  โดยนอกจะกลาวหา 
ในลกัษณะเชนเดียวกับนายอภิสิทธิ์แลวยังกลาวโจมตีวาระบอบดังกลาวเปนระบอบที่พันตํารวจโท  ทักษิณ  
คุมอํานาจการตัดสินใจสั่งการแตผูเดียว  ไมใหคณะรัฐมนตรีหรือบุคคลใดเขารวมตัดสินใจตามระบบรัฐสภา  
ไมทําเพื่อประโยชนของประชาชนอยางแทจริง  แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรม  
ทําใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง  มีการทุจริตคอรรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง  และตามที่ไดมีกรรมการบริหาร
และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนเวทีพันธมิตรทั้งในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด  ในระหวางวันที่  
๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  กลาวโจมตีพันตํารวจโท  ทักษิณ  เชนเดียวกับ
นายอภิสิทธิ์  รวมทั้งนายถาวร  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดจัดทําแผนปลิวที่มีเคร่ืองหมาย
ของผูถูกรองที่  ๑  ระบุวา  “ระบอบทักษิณสรางความแตกแยกในมวลหมูพี่นองประชาชนชาวไทยอยาง
ไมเคยมีมากอน  ทําลายการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
สงผลใหมีการโกงทั้งโคตร  ประเทศชาติสูญเสียอยางใหญหลวง...  ดังนั้น  เพื่อหยุดระบอบทักษิณ   
เพื่อปราบปรามการโกงทั้งโคตรใหได...” 

ปญหามวีา  การกระทําของนายอภิสิทธิ์  นายสุเทพ  กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรค
ผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาวเปนการสรางคําวา  “ระบอบทักษิณ”  อันเปนการใสรายดวยความเท็จหรือ  จูงใจ
ใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของพันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนาพรรค  และสมาชิกพรรคไทยรักไทย
ผูสมัครรับเลือกต้ัง  และชักจูงใจใหประชาชนที่มีสิทธิเลือกต้ังไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัคร 
รับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใดที่ลงสมัครรับเลือกต้ังในทุกเขตเลือกต้ังหรือไม  ในประเด็นนี้ไดความวา  
กอนมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ปรากฏวา
รัฐบาลของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ประสบกับวิกฤตการณทางการเมืองมาอยางตอเนื่องจนมีการคาดการณ
ถึงทางออกของรัฐบาลเพื่อแกสถานการณทางการเมืองในขณะนั้นวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  อาจลาออก
หรือยุบสภาผูแทนราษฎร  แตพันตํารวจโท  ทักษิณไดประกาศและปราศรัยในสถานที่ตาง ๆ  ยืนยันวา
รัฐบาลจะไมลาออกหรือยุบสภาผูแทนราษฎร  แมกระทั่งในวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  กอนที่จะมี
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรเพียง  ๑๕  วัน  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ก็ยังกลาววาจะไมมีการลาออก  
จะไมยุบสภา  ตามเอกสารหมาย  ถ. ๕  และ  ถ. ๖  แตในที่สุดพันตํารวจโท  ทักษิณ  ก็แกปญหาวิกฤติการณ



 หนา   ๕๐ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ทางการเมืองดวยการประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  โดยกําหนดใหมี
การเลือกต้ังเปนการทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มีเวลาเตรียมการเลือกต้ังใหพรรคการเมืองตาง ๆ  
เพียง  ๓๗  วัน  ภายหลังผูถูกรองที่  ๑  พรรคชาติไทย  และพรรคมหาชน  ซ่ึงเปนพรรคการเมืองฝายคาน
รวมกันประกาศไมสงผูสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  
และพรรคไทยรักไทยไดออกสารไทยรักไทยตามเอกสารหมาย  ถ. ๘  มีขอความกลาวพาดพิงพรรค 
รวมฝายคานทั้งสามพรรคดังกลาว  พรรครวมฝายคานก็ไดออกจดหมายเปดผนึกชี้แจงและแสดงความเห็น
ในลักษณะที่กลาวหาพรรคไทยรักไทยบิดเบือนขอเท็จจริงและใสรายพรรครวมฝายคานโดยเฉพาะ
ประเด็นเกี่ยวกับการยุบสภาผูแทนราษฎร  เหตุผลที่พรรครวมฝายคานไมสงผูสมัครรับเลือกต้ัง  การใชอํานาจ
ทําลายดุลการตรวจสอบ  ตลอดจนชี้แจงหรือแสดงความเห็นเกี่ยวกับตนเหตุของปญหาตาง ๆ  ในการ
บริหารราชการแผนดินของพันตํารวจโท  ทักษิณ  โดยใชถอยคําวา  “ระบอบทักษิณ”  ตามเอกสารหมาย  ถ. ๗  
ก็ย่ิงทําใหปญหาความขัดแยงทางการเมืองในระหวางพรรคการเมืองดังกลาวทวีความรุนแรงข้ึน  
ประกอบกับมีกลุมนักวิชาการ  กลุมพลังประชาชน  ทั้งที่สนับสนุนและตอตานพันตํารวจโท  ทักษิณ  
ออกมาเคลื่อนไหวชุมนุมในที่สาธารณะ  โดยมีขอเรียกรองลักษณะตาง ๆ  อันแสดงใหเห็นชัดเจนถึง
ความขัดแยงกันในทางความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกออกเปนสองฝายอยางไมเคยมีมากอน  
โดยเฉพาะพรรคการเมือง  นักการเมือง  นักวิชาการ  กลุมพลังประชาชนที่เปนฝายตรงขามหรือตอตาน
พันตํารวจโท  ทักษิณ  ไดจัดเวทีปราศรัยโดยนําเร่ืองที่เก่ียวของกับพันตํารวจโท  ทักษิณ  โดยตรงมาเปน
ประเด็นหรือหัวขอกลาวโจมตีพันตํารวจโท  ทักษิณและพรรคไทยรักไทย  ไมวาปญหาการบริหารราชการ
แผนดินของพันตํารวจโท  ทักษิณโดยใชคําวา  “ระบอบทักษิณ”  ปญหาการแทรกแซงองคกรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ  การครอบงําวุฒิสภา  และปญหาการทุจริตฉอราษฎรบังหลวงในรัฐบาล  เปนตน  
ประเด็นในเร่ือง  “ระบอบทักษิณ”  นั้น  ไดความตามทางไตสวนพยานผูถูกรองที่  ๑  วา  ผูถูกรองที่  ๑  
ไมไดเปนผูบัญญัติคําวา  “ระบอบทักษิณ”  แตเปน  คํานิยามทางการเมืองที่นักวิชาการทางดานสังคมศาสตร  
นักรัฐศาสตร  นักเศรษฐศาสตร  เชน  นายธีรยุทธ  บุญมี  ดร.เกษียร  เตชะพีระ  และดร.อุบลรัตน  ศิริยุวศักด์ิ  
ไดกลาวไวในงานศึกษาวิจัยของตนตามเอกสารหมาย  ถ. ๙  โดย  ดร.เกษียร  เตชะพีระ  ไดกลาวถึง  
“ระบอบทักษิณ”  มาต้ังแตป  ๒๕๔๖  ในการปาฐกถาเรื่อง  “๒  ป  ระบอบทักษิณกับสถานการณ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศ”  นายอภิสิทธิ์ไดทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  
พยานและผูถูกรองที่  ๑  มีความเห็นเชนเดียวกับนักวิชาการและสื่อมวลชนทั่วไปวา  หมายถึงวิธีการดําเนินการ



 หนา   ๕๑ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ทางการเมืองและการบริหารประเทศที่ยึดตัวตนและยึดแนวคิดของพันตํารวจโท  ทักษิณเปนหลัก   
ขาดความเคารพในเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะหลักการขององคกรตรวจสอบและถวงดุล
โดยองคกรอิสระและประชาชน  แตเขาไปแทรกแซงองคกรอิสระ  ส่ือมวลชน  องคกรของรัฐแทบทกุองคกร  
ไมไดทําเพื่อประโยชนของประเทศชาติอยางแทจริง  แตทําเพื่อผลประโยชนของตนเองและพวกพอง  
ทําลายระบบคุณธรรม  สรางความแตกแยกของคนในชาติอยางไมเคยพบมากอน  และมีการทุจริต 
อยางมโหฬาร  สาเหตุที่พยานตองกลาวปราศรัยถึง  “ระบอบทักษิณ”  เพราะผูถูกรองที่  ๑  เห็นวาพันตํารวจโท  
ทักษิณประกาศยุบสภาโดยไมชอบดวยเหตุผล  การบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณไดกอใหเกิด
วิกฤตศรัทธาตอประชาชนอยางตอเนื่อง  เชน  ปญหาเศรษฐกิจ  เหตุการณความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต  ตลอดจนปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบที่เกิดข้ึนอยางกวางขวางและเกี่ยวของพัวพันถึง  
พันตํารวจโท  ทักษิณโดยตรง  ดังนั้น  คําวาระบอบทักษิณจึงเปนถอยคําในลักษณะที่วิพากษวิจารณ 
พันตํารวจโท  ทักษิณ  โดยเฉพาะของบรรดานักวิชาการและสื่อมวลชนทั่วไปที่แสดงความเห็นเกี่ยวกับ
การบริหารราชการแผนดินของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในระหวางที่ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  มิไดมี
ความหมายที่แสดงถึงระบอบการปกครองทํานองเชนอยางคําวาระบอบประชาธิปไตยหรือระบอบ   
เผด็จการที่ส่ือความหมายใหประชาชนเขาใจวาหมายถึงระบอบการปกครองประเทศ  เพียงเปนการนําชื่อ
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  มาใชเพื่องายแกการเรียกขานและทําใหบุคคลทั่วไปเขาใจไดทันทีเมื่อมีการกลาวถึง  
โดยหาไดมีวิญูชนคนใดที่เขาใจวาระบอบทักษิณเปนระบอบการปกครองอีกรูปแบบหนึ่งไม 

ประเด็นคํากลาวของนายอภิสิทธิ์ที่วา  วันนี้ระบอบทักษิณทําลายประชาธิปไตยแลวนั้น   
ในปญหานี้นายอภิสิทธิ์ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  พยานชี้แจงและใหขอเท็จจริง
แกประชาชนโดยชี้ใหเห็นถึงการกระทําของนายกรัฐมนตรีและการบริหารบานเมืองที่เปนปญหา   
โดยพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมไดใหความสําคัญแกรัฐสภาในการประชุมในนัดที่มีความสําคัญ  เชน   
การประชุมเพื่อพิจารณางบประมาณแผนดิน  พันตํารวจโท  ทักษิณ  กลับไปตางจังหวัดเพื่อพบกบัประชาชน  
ในการประชุมสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  แมจะปรากฏวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ไดต้ังกระทูถามพันตํารวจโท  ทักษิณ  เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินแทบทุกนัดของการประชุม  
แตพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมไดใหความสําคัญเกี่ยวกับเร่ืองนี้และไมยอมมาตอบกระทูถามของสมาชิกรัฐสภา  
ปรากฏตามรายงานการตั้งกระทูที่พันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมยอมตอบในสภาของสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๑  
ระหวางป  ๒๕๔๔  ถึง  ๒๕๔๘  ซ่ึงพันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนนายกรัฐมนตรี  มีการเสนอกระทู



 หนา   ๕๒ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ทั้งหมด  ๓๒๐  เร่ือง  ถามเจาะจงนายกรัฐมนตรี  ๒๒๙  เร่ือง  นายกรัฐมนตรีตอบเพียง  ๖  เร่ือง  คิดเปน
รอยละ  ๑.๙๔  เทานั้น  และสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๒  ระหวางป  ๒๕๔๘  ถึงวันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  
พันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนนายกรัฐมนตรี  มีการต้ังกระทูถามนายกรัฐมนตรีทั้งหมด  ๓๔  เร่ือง  แตนายกรัฐมนตรี
ไมตอบกระทูแมแตเร่ืองเดียว  ตามรายการกระทูถามสดเอกสารหมาย  ถ.๑๑  และยังมีการใชเสียงขางมาก
ในสภาผลักดันใหกฎหมายที่รัฐบาลเสนอผาน  สภาผูแทนราษฎรทั้ง  ๆ ที่กฎหมายนั้นมีขอผิดพลาด  จนเปนผล
ใหพระราชบัญญัติบางฉบับไมไดรับการโปรดเกลา ฯ  ลงพระปรมาภิไธย  สอดคลองกับบทความของ
นายอุทัย  พิมพใจชน  อดีตประธานรัฐสภาและสมาชิกพรรคไทยรักไทย  ในหนังสือรูทันทักษิณ  ๔  
เอกสารหมาย  ถ. ๑๐  วา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมไปประชุม  หรือไปประชุมแตไมเขาหองประชุม  
บางทีวันประชุมสภาแตกลับหาเร่ืองไปพบปะราษฎรจนนายอุทัยแสดงความรูสึกวา  “ถาอยางนี้จะมีสภา
ไปทําไม  โดยสวนตัว  ผมเสียความรูสึกมาก  เพราะทําใหระบบสภาของเราไมมีความหมาย  สะทอนที่
เขาพูดวาประชาธิปไตยเปนเพียงเครื่องมือของเขา  ผมไมแฮปปมาก”  นอกจากนี้  บทความในหนังสือดังกลาว  
ยังแสดงความรูสึกของนายอุทัยในการประชุมพิจารณารางกฎหมายของรัฐบาลอีกวา  ผูแทนราษฎรได
ทักทวงนําเสนอขอเท็จจริงใหม ๆ  แตวิปรัฐบาลมักจะดึงดันวาพรรคสงมาอยางนี้  ก็จะเอาอยางนี้ใหได  
หลายเร่ืองที่งานเสีย  แทนที่จะปรับเปลี่ยน  และจะทําใหวุฒิสภาทํางานนอย  ไมเสียเวลามาก  แตก็ไมทํา  
ไมปรับ  ไมแก  เมื่อใชมติพรรคเปนตัวกําหนดกฎหมาย  มติพรรคก็เปนเพียงมติของคนไมก่ีคนในพรรค  
ในที่สุด  ก็เปนคนไมก่ีคนที่กําหนดกฎหมาย  ทําอยางนี้  ระบบสภาก็ไมมีความหมาย 

ปญหาเร่ืองการแทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  นายอภิสิทธิ์ทําบันทึกถอยคํายืนยัน
ขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  ตลอดระยะเวลา  ๕  ป  ที่พันตํารวจโท  ทักษิณเปนนายกรัฐมนตรี  ปรากฏ
ขอเท็จจริงวา  องคกรอิสระทั้งหลายตามรัฐธรรมนูญ  เชน  ศาลรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน   
ถูกแทรกแซง  ครอบงํา  โดยอํานาจฝายการเมืองมาโดยตลอด  ต้ังแตกระบวนการสรรหา  การแตงต้ัง  
การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  จนทําใหการปฏิบัติหนาที่ขององคกรอิสระดังกลาว  ขาดความเปนอิสระและ
เที่ยงธรรม  เปนการทําลายเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  พฤติกรรมการแทรกแซงองคกรอิสระดังกลาว
เกิดข้ึนโดยการกระทําของพันตํารวจโท  ทักษิณและบุคคลใกลชิดเองในหลายกรณี  เชน  ติดตอว่ิงเตน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหลายคนเพื่อขอความชวยเหลือใหพันตํารวจโท  ทักษิณ  พนผิดจากคดีซุกหุน  
โดยเสนอผลประโยชนตอบแทนใหแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนในสวนของวุฒิสภานั้น  เปนที่



 หนา   ๕๓ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ทราบกันโดยทั่วไปวาพันตํารวจโท  ทักษิณไดเขาไปแทรกแซงและครอบงําการทํางานของวุฒิสภา
เพื่อใหสมาชิกวุฒิสภาเสียงขางมากมีมติในหลายเรื่องเปนไปตามความตองการของพันตํารวจโท  ทักษิณ
และรัฐบาลตลอดมา  อาทิเชน  การลงมติเลือกบุคคลเขาดํารงตําแหนงเปนกรรมการในองคกรอิสระตาง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ  ไดมีการลงมติตามที่รัฐบาลตองการทุกคร้ัง  และเปนที่ทราบทั่วไปวาสมาชิกวุฒิสภา 
ลงมติโดยมีการกําหนดตัวบุคคล  (บล็อกโหวต)  ตามความตองการของพันตํารวจโท  ทักษิณและรัฐบาล
พรรคไทยรักไทย  โดยมีพยานสนับสนุน  ก็คือนายนิพนธ  วิสิษฐยุทธศาสตร  ซ่ึงเคยเปนสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรจังหวัดอางทอง  ๔  สมัย  ต้ังแตป  ๒๕๒๙  ถึง  ๒๕๓๙  สมาชิกวุฒิสภาต้ังแตป  
๒๕๔๓  ถึง  ๒๕๔๙  คร้ังสุดทายดํารงตําแหนงเปนประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา  
(วิปวุฒิสภา)  และรองประธานวุฒิสภา  คนที่หนึ่ง  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  
การเลือกต้ังประธานวุฒิสภาแทนพลตรี  มนูญกฤต  รูปขจร  ที่ลาออกเมื่อวันที่  ๔  มกราคม  ๒๕๔๗   
มีผูไดรับการเสนอชื่อ  ๕  คน  คือ  พลตรี  มนูญกฤต  นายพนัส  ทัศนียานนท  พลเอก  วิชา  ศิริธรรม  
พยาน  และนายสุชน  ชาลีเครือ  ซ่ึงพันตํารวจโท  ทักษิณใหการสนับสนุน  และบุคคลที่มีโอกาสจะ
ไดรับเลือกมีเพียง  ๓  คน  คือ  พลตรี  มนูญกฤต  พยาน  และนายสุชน  กลุมผูสนับสนุนแตละฝาย 
จึงแยกเปน  ๓  กลุม  สําหรับบุคคลผูที่จะไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงประธานวุฒิสภาจะตองได
คะแนนเสียงถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกวุฒิสภาที่มารวมประชุม  มิฉะนั้นจะตองมีการเลือกใหม 
ในรอบสองระหวาง  ผูที่ไดรับคะแนนสูงสุดและตําแหนงรองลงมา  ผูที่ไดรับเลือกดวยคะแนนสูงสุด 
ก็จะไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงประธานวุฒิสภาตอไป  และหากมีการเลือกในรอบสองระหวางพยาน
หรือพลตรี  มนูญกฤต  กับนายสุชน  สมาชิกกลุมที่สนับสนุนพยานหรือพลตรี  มนูญกฤต  ก็จะลงคะแนน
ใหพลตรี  มนูญกฤต  หรือพยาน  แลวแตกรณี  จะทําให  นายสุชนไมไดรับเลือก  แตพันตํารวจโท  
ทักษิณ  ไมตองการใหพลตรี  มนูญกฤต  หรือพยานไดรับเลือก  เพราะพันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนฝายตรงขาม
กับพลตรี  มนูญกฤตอยางชัดเจน  สวนพยานเปนเพื่อนกับนายชวน  หลีกภัย  และไมสามารถสั่งการได  
เมื่อพันตํารวจโท  ทักษิณเกรงวานายสุชนจะไมไดรับเลือก  จึงไดใหนายศรีเมือง  เจริญศิริ  สมาชิกวุฒิสภา
จังหวัดมหาสารคาม  คนสนิทพันตํารวจโท  ทักษิณมาเจรจาขอใหพยานถอนตัวจากการสมัครชิงตําแหนง  
พยานตอบปฏิเสธและแจงวาไมตองมาพูดเร่ืองนี้อีก  ตอมาพันตํารวจโท  ทักษิณพูดขอรองใหนายวิกรม  
อัยศิริ  มาเจรจากับพยานเพื่อใหถอนตัว  พรอมกลาววา  คนเปนพอคานักธุรกิจ  อยากเปนพวกกับรัฐบาล
ทั้งนั้น  ไมมีใครอยากอยูฝายตรงขามกับรัฐบาล  เนื่องจากนายวิกรมเปนเจาของธุรกิจโรงแรมในประเทศพมา



 หนา   ๕๔ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

และประกอบธุรกิจสายการบินภูเก็ตแอร  จะตองมีการติดตอกับกระทรวงคมนาคม  ซ่ึงมีนายสุริยะ   
จึงรุงเรืองกิจ  เปนรัฐมนตรีวาการ  ทั้งนายสุริยะไดโทรศัพทสอบถามนายวิกรมถึงผลการเจรจาระหวาง  
นายวิกรมกับพยานดวย  พยานเกรงวาธุรกิจของนายวิกรมซ่ึงเปนเพื่อนสนิทของพยานและมีสวนสนับสนุน
ใหพยานสมัครชิงตําแหนงประธานวุฒิสภาจะไดรับความเสียหายหรือผลกระทบ  พยานจึงยอมถอนชื่อ
ออกจากการลงสมัคร  เพื่อหลีกทางใหนายสุชน  ในที่สุดนายสุชนก็ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงประธานวุฒิสภา
ดวยคะแนน  ๙๙  คะแนน  จากจํานวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาประชุมทั้งหมด  ๑๙๘  คน  เทากับกึ่งหนึ่งพอดี  
หากพยานไมถอนตัว  โอกาสที่นายสุชนจะไดรับการคัดเลือกดังกลาวยอมเปนไปไดยาก 

นอกจากนี้  นายนิพนธไดเบิกความประกอบบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น 
ในประเด็นเกี่ยวกับการเลือกบุคคลเพื่อดํารงตําแหนงในองคกรอิสระของวุฒิสภาอีกวา  ผลของคะแนนบุคคล
ตามที่ถูกกําหนดไวมักจะไดรับการเลือก  เชน  ในการประชุมวุฒิสภา  คร้ังที่  ๔  (สมัยสามัญทั่วไป)  
เปนพิเศษ  เมื่อวันอังคารที่  ๑๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  ไดมีการเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คือ  นายวิสุทธิ์  โพธิแทน  นายวิเชียร  วิริยะประสิทธิ์  นายประดิษฐ  
ทรงฤกษ  พลตํารวจเอก  วุฑฒิชัย  ศรีรัตนวุฑฒิ  นายยงยุทธ  กปลกาญจน  นายชิดชัย  พานิชพัฒน  และ
นายเชาว  อรรถมานะ  โดยพลตํารวจเอก  วุฑฒิชัยไดรับเลือกเปนประธานกรรมการ  และจะสังเกตไดวา
มีขาราชการตํารวจไดรับการเลือกเขามาเปนกรรมการในองคกรอิสระ  เชน  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  
สุวรรณเวโช  ซ่ึงเปนผูใหการสนับสนุนและสนิทสนมกับพันตํารวจโท  ทักษิณ  ทั้งที่ในอดีตวุฒิสภา 
ชุดกอนจะไมมีขาราชการตํารวจไดรับการคัดเลือกเขามาเปนกรรมการในองคกรอิสระตาง ๆ  หรือ 
ในคราวการประชุมวุฒิสภา  คร้ังที่  ๑๘  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  วันอังคารที่  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  
ที่ประชุมลงมติเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
ที่กรรมการสรรหา ฯ  เสนอรายชื่อมา  ๑๘  คน  เพื่อใหวุฒิสภาคัดเลือกใหเหลือ  ๙  คน  และปรากฏวา
พลเอก  ประวิตร  วงษสุวรรณ  ซ่ึงเปนผูไดรับการเลือกคนหนึ่งขอถอนตัว  ทําใหบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อ
ขาดไป  ๑  คน  ไมครบจํานวน  ๑๘  คน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  วุฒิสภาก็ยังคงยืนยันใหลงมติเลือก  แมจะมีเสียง
วิพากษวิจารณและคัดคานจากสมาชิกวุฒิสภาหลายคน  แตที่ประชุมไดมีมติเลือกจากจํานวนดังกลาว  ๙  คน  
คือ  พลตํารวจโท  วันชัย  ศรีนวลนัด  นายไสว  จันทะศรี  นายศิวะ  แสงมณี  นายสมศักด์ิ  แกวสุทธิ   
พลตํารวจเอก  ดรุณ  โสตถิพันธุ  นายสุรพล  เอกโยคยะ  พลเอก  เกษมชาติ  นเรศเสนีย  นายสมโภชน  



 หนา   ๕๕ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

กาญจนาภรณ   และนางแนงนอย   ณ   ระนอง   โดยนายสุรพลเปนพี่นายวิชิต   ปลั่ งศรีสกุล  
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคไทยรักไทยและเปนที่ทราบกันลวงหนาวาไดรับการวางตัวใหดํารงตําแหนง
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ในที่สุดก็นําไปสูการเร่ิมตนของ
กระบวนการสรรหาใหม  และยังมีนายเจิมศักด์ิ  ปนทอง  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือ
ความเห็นวา  มีการแทรกแซงวุฒิสภา  โดยมีการจายเงินใหวุฒิสภาบางคนเปนรายเดือนหรือรายคร้ัง
คราวกรณีที่รัฐบาลมีความตองการจะไดเสียงขางมากในมติสําคัญ  เชน  กรณีสรรหาบุคคลไปดํารง
ตําแหนงสําคัญในองคกรอสิระ  หลักฐานที่จะเปนเคร่ืองยืนยันไดโดยชัดเจนวารัฐบาลทักษิณแทรกแซง
วุฒิสภานั้นก็คือ  ผลการลงคะแนนเสียงของสมาชิกวุฒิสภาที่เลือกกรรมการองคกรอิสระคร้ังละหลายคน  
จะมีบัตรลงคะแนนที่มีคะแนนเสียงออกมาเหมือนกันหรือซํ้ากันคร้ังละเปนจํานวนมากกวา  ๘๐  คน   
ในการลงคะแนนเสียงในวาระใดก็ตามที่รัฐบาลตองการใหเปนไปตามที่รัฐบาลตองการ  ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว
เปนเร่ืองที่เปนไปไมไดเลยที่คะแนนเสียงของสมาชิกวุฒิสภาจะเหมือนหรือซํ้ากันเปนจํานวนสูงถึง  ๘๐  เสียง  
หากไมไดมีการตกลงกันมากอน  การที่คะแนนเสียงของวุฒิสภาเพื่อเลือกคนที่รัฐบาลมีความสัมพันธ
ดวยออกมาเปนเชนนั้น  จึงเปนกรณีที่ชี้ชัดไดวารัฐบาลเขาแทรกแซงวุฒิสภาดวยวิธีการดังกลาวที่เรียกวา  
“บล็อกโหวต” 

ประเด็นเร่ืองการแทรกแซงสื่อ  นายโสภณ  องคการณ  สังกัดเครือเดอะเนชั่น  และจัดรายการ
วิทยุคลื่นความถี่  ๙๐.๕  เอฟเอ็ม  เปนพยานเบิกความประกอบบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือ
ความเห็นวา  เมื่อป  ๒๕๔๕  พยานและเพื่อนรวมงานในเครือเดอะเนชั่นรวมทั้งสมาชิกในครอบครัว 
ถูกเจาหนาที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินส่ังใหธนาคารพาณิชยตรวจสอบบัญชีเงินฝาก
เพื่อสืบหาตัวเลขการทําธุรกรรม  โดยสงสัยวาพยานและเพื่อนรวมงานไดรับสินจางรางวัลจากกลุมบุคคลใด
เพื่อเขียนขาววิพากษวิจารณรัฐบาลและบุคคลในรัฐบาล  นักการเมืองและเครือขายพวกพองของ 
พันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือไม  ทั้ง ๆ  ที่ขอกลาวหาดังกลาวไมเขาขายมลูฐานความผิดตามกฎหมายฟอกเงิน  
พยานกับเพื่อนรวมงานไดย่ืนฟองตอศาลปกครอง  แตเจาหนาที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ไดส่ังใหธนาคารพาณิชยยุติการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินดังกลาวกอนที่ศาลปกครองจะอาน 
คําวินิจฉัยวาการกระทําของเจาหนาที่ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  อีกประการหนึ่งการจัดรายการวิทยุ
เวที  ๑๐๑  คลื่นความถี่  ๑๐๑  เอฟเอ็ม  ที่พยานเปนผูจัดรายงานขาวสารและวิพากษวิจารณเหตุการณ 
ในบานเมืองโดยเปดโอกาสใหประชาชนแสดงความคิดเห็นผานทางโทรศัพทซ่ึงมีผูแสดงความเห็นทั้งที่



 หนา   ๕๖ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

สนับสนุนและคัดคานนโยบายของรัฐบาลนับแตเดือนกรกฎาคม  ๒๕๔๕  เปนตนมา  แตถึงเดือน
มิถุนายน  ๒๕๔๖  พยานก็ไดรับแจงจากเจาของรายการใหงดออกอากาศโดยมีคําชี้แจงเพียงส้ัน ๆ  วา  
เปนคําขอรองจากเจาหนาที่สถานีวิทยุโดยไมมีเหตุผลเปนรายละเอียด  แตเปนที่รับรูเขาใจกันทั่วไปวา
เปนคําส่ังจากผูมีอํานาจทางการเมืองในขณะนั้น  นอกจากนี้นายเจิมศักด์ิ  ปนทอง  ใหถอยคําตามบันทึก
ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  รายการวิทยุและโทรทัศนที่พยานเปนผูจัดรายการดวยตนเอง
แมจะเปนรายการที่มีประชาชนรับฟงและรับชมเปนจํานวนมาก  รัฐบาลก็จะเขามาคุกคามและเปลี่ยนผัง
รายการที่พยานเปนผูดําเนินรายการออกจากสถานีวิทยุหรือสถานีโทรทัศนแลวแตกรณีจนหมดสิ้น  เชน  
รายการ  “ขอคิดดวยคน”  รายการ  “ลานบานลานเมือง”  ทางสถานีโทรทัศนสีชอง  ๙  อ.ส.ม.ท.  รายการ  
“เหรียญสองดาน”  รายการ  “ตามหา...แกนธรรม”  ทางสถานีโทรทัศนสีชอง  ๑๑  และรายการวิเคราะห
ขาวการเมือง  ซ่ึงออกอากาศทางสถานีวิทยุ  เอฟเอ็ม  ๑๐๗  ถูกยกเลิกโดยอางวาไมมีคนฟง  ทั้งที่ประชาชน
ใหความสนใจเปนจํานวนมาก  และในฐานะที่พยานเปนสมาชิกวุฒิสภาและดํารงตําแหนงเปนประธาน
กรรมาธิการการมีสวนรวมของประชาชนของวุฒิสภา  และเปนโฆษกกรรมาธิการพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษยของวุฒิสภา  มีหนาที่ตรวจสอบการกระทําของรัฐบาลที่ขัดตอกฎหมาย  ยังพบวา
รัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไดแทรกแซงสื่อมวลชนหลายรายการ  เชน  กรณีนางฟองสนาน  จามรจันทร  
ขาราชการกรมประชาสัมพันธซ่ึงเปนผูจัดรายการขาวของวิทยุ  กรมประชาสัมพันธ  แสดงความเห็น
แตกตางจากนโยบายของรัฐบาลและพันตํารวจโท  ทักษิณ  จึงถูกยายไปเปนเจาหนาที่กรมประชาสัมพันธ  
จังหวัดหนองบัวลําภู  และไมไดจัดรายการขาวทางวิทยุของกรมประชาสัมพันธอีกตอไป  กรณีนายสุทธิชัย  
หยุน  จัดรายการ  “เก็บตกจากเนชั่น”  ทางสถานีโทรทัศนชอง  ๙  อ.ส.ม.ท.  และผูถูกรองที่  ๑  ยังไดอาง
สงคําแถลงการณของสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย  และนักขาววิทยุและโทรทัศนไทย
ในการสัมมนา  “วันเสรีภาพ  ส่ือโลก”  เมื่อวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตามเอกสารหมาย  ถ. ๓๙   
ที่เรียกรองใหทุกฝายตระหนักถึงการใชเสรีภาพของสื่อและเสรีภาพในการรับรูขาวสารของประชาชน  
โดยเฉพาะในขอมูลที่บุคคลในรัฐบาลใชอํานาจแฝงและอํานาจตอรองทางธุรกิจแทรกแซงสื่อ  อันแสดง
ใหเห็นถึงความรูสึกของผูมีวิชาชีพส่ือสารมวลชนทั่วไปโดยมิไดจํากัดแตเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งวา  
บุคคลในรัฐบาลของพันตํารวจโท  ทักษิณ  มีพฤติกรรมแทรกแซงหรือคุกคามสื่อไมวาทางตรงหรือ
ทางออมอีกดวย 



 หนา   ๕๗ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประเด็นเร่ืองการทุจริต  ฉอราษฎรบังหลวง  นอกจากผูถูกรองที่  ๑  มีนายอภิสิทธิ์  เบิกความ
ประกอบบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นถึงพฤติกรรมของรัฐบาลที่มีปญหาเกี่ยวกับความ
ไมโปรงใสในการบริหารราชการแผนดินโดยมีพฤติการณสอไปในทางทุจริตจนเกิดการวิพากษวิจารณ
ในสังคมและสื่อส่ิงพิมพ  เชน  กรณีโครงการจัดซ้ือเครื่องตรวจจับวัตถุระเบิดซีทีเอ็กซ  และการประมูล
งานกอสรางหรือติดต้ังอุปกรณตาง  ๆ  ภายในสนามบินสุวรรณภูมิ  กรณีการปลอยเงินกูใหรัฐบาล
ประเทศพมาของธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา  (เอ็กซิมแบงค)โดยไมมีหลักประกันจากรัฐบาลพมา  
และกระทรวงการคลังตองชดเชยสวนตางของดอกเบี้ยให  ภายหลังปรากฏวารัฐบาลพมานําเงินดังกลาว
สวนหนึ่งมาซื้อวัสดุอุปกรณระบบโทรคมนาคมจากบริษัทธุรกิจของครอบครัวพันตํารวจโท  ทักษิณ  
และวาจางบริษัทผูใกลชิดของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไปรับงานจางหลายโครงการในประเทศพมา  ตามขาว
ในหนังสือพิมพไทยโพสต  ฉบับลงวันที่  ๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  และหนังสือพิมพมติชน  ฉบับลงวันที่  
๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๙  เอกสารหมาย  ถ.  ๗๓  และ  ถ. ๗๔  หรือปญหาขอสงสัยถึงการดําเนนิธรุกิจของ
บริษัทในครอบครัวของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมวาการซื้อขายหุนระหวางครอบครัวของพันตํารวจโท  
ทักษิณกับบริษัท  เทมาเส็ก  ประเทศสิงคโปร  ที่มีขอกลาวหาในเรื่องการหลีกเลี่ยงภาษี  กรณีบริษัท 
ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงไดรับสัมปทานดําเนินธุรกิจดาวเทียม  ที่มีขอกลาวหาในเรื่อง
ไดรับการยกเวนภาษี  ตามหนังสือรูทันทักษิณ  ๒  และขอมูลจากเว็บไซตประชาชาติธุรกิจ  เมื่อวันที่  
๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  เว็บไซตโพสตทูเดย  และเดลินิวส  เมื่อวันที่  ๒๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  
เอกสารหมาย  ถ. ๗๖,  ถ. ๗๗  และ  ถ. ๗๘  กรณีการเขาไปถือหุนรายใหญในสถานีโทรทัศนไอทีวี  
ของบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ที่มีขอกลาวหาในเร่ืองเกี่ยวกับการลดคาสัมปทาน   
ตามหนังสือรูทันทักษิณ  เอกสารหมาย  ถ.  ๙  เปนตน  เหลานี้นับวาเปนปญหาที่ผูคนในสังคมใหความสนใจ
อยางกวางขวาง  เฉพาะอยางย่ิงเปนปญหาสําคัญเกี่ยวของกับผลประโยชนของประเทศชาติ  จนในที่สุด
เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   ๒๕๔๙  คณะปฏิรูปการปกครองแผนดินในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ไดนํามาเปนเหตุผลหนึ่งในการยึดอํานาจการปกครองประเทศ 
จากรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณตามคําแถลงของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินในระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๑  เอกสารหมาย  ถ. ๘๐  โดยมีความตอนหนึ่งวา   
“...ประชาชนสวนหนึ่งเคลือบแคลงสงสัยการบริหารราชการแผนดินอันสอไปในทางทุจริตและ



 หนา   ๕๘ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประพฤติมิชอบอยางกวางขวาง...”  และยังปรากฏขอเท็จจริงวาโครงการดังกลาวบางโครงการ  ปจจุบัน  
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐกําลังทําการสอบสวนเพื่อดําเนินคดี
แกผูกระทําความผิดอยูดวย 

สวนเร่ืองการทําลายระบบคุณธรรมในการแตงต้ังหรือโยกยายขาราชการ  ผูถูกรองที่  ๑  ไดอาง
สงส่ือส่ิงพิมพตาง ๆ  ซ่ึงปรากฏขาวสารที่ผูเกี่ยวของออกมาวิพากษวิจารณการแตงต้ังโยกยายขาราชการ
ที่ใชระบบอุปถัมภ  มิไดใชระบบคุณธรรมโดยคํานึงถึงความรูความสามารถและอาวุโส  เชนการแตงต้ัง
พลเอก  ชัยสิทธิ์  ชินวัตร  ญาติผูพี่ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ข้ึนดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบกและ
ผูบัญชาการทหารสูงสุดขามอาวุโสนายทหารคนอื่น  รวมทั้งสนับสนุนนายทหารซึ่งสําเร็จเตรียมทหาร
รุนสิบรุนเดียวกับพันตํารวจโท  ทักษิณ  และญาติพี่นองใหดํารงตําแหนงสําคัญ ๆ  เปนเหตุใหพลเอก  
มนตรี  ศุภาพร  จเรทหารทั่วไป  ใหสัมภาษณส่ือมวลชนเมื่อวันที่  ๑๙  สิงหาคม  ๒๕๔๙  วา  “การเมือง
แทรกแซงกองทัพ  เปนการทําลายประเพณีธรรมเนียมการแตงต้ังนายทหาร  มุงหวังสงแตญาติและ 
เพื่อนมาดํารงตําแหนงสําคัญ  ถือเปนการบอนทําลายกองทัพ  พฤติกรรมของนายกรัฐมนตรี  เปนการ
เนรคุณกองทัพ”  ตามหนังสือพิมพไทยโพสต  ฉบับลงวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๔๙  เอกสารหมาย  ถ. ๔๒  
และยังไดนําไปกลาวยํ้าในที่ประชุมสภากลาโหมอีกวา  ทหารเปนเบี้ยลางของนักการเมือง  ตามขาว 
ในหนาหนังสือพิมพมติชน  ฉบับลงวันที่  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๔๙  เอกสารหมาย  ถ. ๔๓  หรือกรณี 
พลเรือเอก  บรรณวิทย  เกงเรียน  รองปลัดกระทรวงกลาโหม  ใหสัมภาษณในเรื่องการแตงต้ังโยกยาย
นายทหารที่ไมเปนธรรม  มีการแทรกแซงจากฝายการเมือง  ตามหนังสือพิมพไทยโพสต  ฉบับลงวันที่  ๑๑  
กันยายน  ๒๕๔๙  เอกสารหมาย  ถ. ๔๕  วา  “ปจจุบันมีการแทรกแซงการแตงต้ังโยกยายนายทหารและ
กิจการภายในกองทัพ  ทําใหกองทัพออนแอ  เพราะผูที่จะมาเปนหัวหนาหนวยหรือผูนําหนวยตอง
สามารถตอบสนองนักการเมือง  สวนผูที่ทํางานดวยความซื่อสัตยสุจริตเพื่อตอบสนองคุณแผนดิน   
ก็ไมมีโอกาสเปนผูบังคับบัญชา  แตตองอยูภายใตบังคับบัญชาของผูที่สนองนักการเมืองทําใหกองทัพ
ออนแอ...”  หรือกรณีการแตงต้ังพลตํารวจเอก  เพรียวพันธุ  ดามาพงศ  ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  
พี่คุณหญิงพจมาน  ชินวัตรใหข้ึนดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติขามนายตํารวจที่อาวุโสกวา  
ตามเอกสารหมาย  ถ.  ๔๗  หรือการผลักดันใหนายสมชาย  วงศสวัสด์ิ  นองเขยพันตํารวจโท  ทักษิณ
กลับมาดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรมอีกวาระหนึ่ง  ทั้งที่นายสมชายเคยดํารงตําแหนงปลัด 



 หนา   ๕๙ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

กระทรวงยุติธรรมมาแลว  ๔  ป  และไดขยายระยะเวลาดํารงตําแหนงคร้ังละ  ๑  ป  ๒  คร้ัง  รวมเปน  ๖  ป  
ซ่ึงไมสามารถดํารงตําแหนงเดิมอีกตอไปได  แตก็ไดสลับเปลี่ยนไปดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงแรงงาน
และสวัสดิการสังคมแลวใหปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมซึ่งมีอายุราชการเหลืออีกเพียง   
๘  เดือนมาดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรม  และเมื่อปลัดกระทรวงยุติธรรมเกษียณอายุราชการ 
ในเดือนตุลาคม  ๒๕๔๙  ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหนายสมชายกลับมาดํารงตําแหนงปลัด 
กระทรวงยุติธรรมอีกวาระหนึ่ง  จนเปนที่วิพากษวิจารณกันทั่วไปในแวดวงราชการและสื่อตาง ๆ  ตาม
หนังสือพิมพมติชน  และไทยโพสต  ฉบับลงวันที่  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  เอกสารหมาย  ถ. ๔๘  และ  
ถ. ๔๙  เปนตน 

ประเด็นดังกลาวทั้งหมด  ลวนเปนปญหาที่ผูเก่ียวของและสื่อมวลชนนํามากลาวอางโจมตี 
พันตํารวจโท  ทักษิณ  และพรรคไทยรักไทย  ก็เนื่องจากมีพฤติกรรมที่สอแสดงใหเขาใจไดวา   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  และบุคคลรวมรัฐบาลบางคนมีผลประโยชนแอบแฝงหรือเอื้อประโยชนแกญาติ
หรือพวกพองไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  จนมีการวิพากษวิจารณอยางกวางขวางในสังคม  การที่
นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนอดีตผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร  ไมเห็นดวยกับ
การยุบสภาผูแทนราษฎรของพันตํารวจโท  ทักษิณ  จึงไดนําพฤติการณของพันตํารวจโท  ทักษิณและ
รัฐบาลของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ตลอดจนใชคําวา  “ระบอบทักษิณ”  มากลาวปราศรัยก็ดี  หรือนายสุเทพ  
เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดกลาวปราศรัยตอประชาชนในเรื่องของคําวาระบอบทักษิณก็ดี  หรือ
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนเวทีพันธมิตรทั้งในกรุงเทพมหานครและในตางจังหวัดในชวงที่มกีารเลอืกต้ัง
เปนการทั่วไป  กลาวโจมตีพันตํารวจโท  ทักษิณในลักษณะเชนเดียวกับนายอภิสิทธิ์  รวมทั้งนายถาวร  
กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดจัดทําแผนปลิวที่มีเคร่ืองหมายของผูถูกรองที่  ๑  ระบุวา  
ระบอบทักษิณสรางความแตกแยกในมวลหมูพี่นองประชาชนชาวไทยอยางไมเคยมีมากอน  ทําลายการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  สงผลใหมีการโกงทั้งโคตร  
ประเทศชาติสูญเสียอยางใหญหลวง...  ก็ดี  เห็นไดชัดวาเปนลักษณะของการตอบโตกันทางการเมือง 
ในขณะที่ความขัดแยงทางการเมืองระหวางพรรคการเมืองทวีความรุนแรงข้ึนและสังคมมีความคิดเห็นที่
ขัดแยงแบงฝกแบงฝายอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน  โดยการนําเอาจุดบกพรองตามที่ปรากฏเปนที่
วิพากษวิจารณในสังคมของพันตํารวจโท  ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปนบุคคลสาธารณะ  มากลาวปราศรัย
แกประชาชนทั่วไป  เพื่อเปนขอมูลขาวสารแกประชาชนที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง  อันเปนวิสัยของประชาชน



 หนา   ๖๐ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ทั่วไปยอมกระทําได  ซ่ึงนับวาเปนประโยชนแกประเทศชาติ  ทั้งเปนความชอบธรรม  ปองกันสวนไดเสีย
ของตนตามคลองธรรมในฐานะนักการเมืองซ่ึงไมเห็นดวยกับการกระทําหรือพฤติกรรมของรัฐบาลและ
พันตํารวจโท  ทักษิณ  ในการบริหารราชการแผนดิน  แมกระทั่งพันตํารวจโท  ทักษิณ  แกปญหา
ดังกลาวดวยการคืนอํานาจใหประชาชนโดยการยุบสภาผูแทนราษฎร  แตก็กลับกําหนดวันเลือกต้ังเปน
การทั่วไปภายหลังวันยุบสภาผูแทนราษฎรในสถานการณทางการเมืองเชนนี้เพียง  ๓๗  วัน  จนทําให
พรรคการเมืองดวยกันเกิดความรูสึกที่ไมเปนธรรม  เพราะไมไดคาดการณมากอนวาจะเกิดการยุบสภา
ดวยเหตุผลและความจําเปนตามที่ปรากฏในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙   
จึงเปนการไมเปดโอกาสใหพรรคการเมืองอื่นไดมีเวลาเพียงพอตามสมควรในการเลือกต้ัง  สอแสดงให
เขาใจไดวาเปนการเอาเปรียบกันในทางการเมืองอีกดวย  นอกจากนั้น  การกลาวปราศรัยของสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาว  มิใชชักชวนประชาชนไมใหไปใชสิทธิเลือกต้ัง  หากแตชักชวนใหประชาชน 
ผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ังโดยลงคะแนนในชอง  “ไมประสงคจะลงคะแนน”  ซ่ึงเปนสิทธิของ
ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังโดยชอบตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓๒๖  (๔)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๕๖  การกระทําของนายอภิสิทธิ์  นายสุเทพ  และ
กรรมการบริหารหรือสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาวจึงฟงไมไดวา  เปนการใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  
ดวยความเท็จดวยการใชคําวา  “ระบอบทักษิณ”  เพื่อมุงหวังใหเปนโทษแกพันตํารวจโท  ทักษิณ   
พรรคการเมือง  สมาชิกพรรคการเมือง  หรือผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคการเมืองใด  ขอเท็จจริงจึงฟง
ไมไดวา  ผูถูกรองที่  ๑  จัดใหมีเวทีปราศรัยใสรายดวยความเท็จหรือ  จูงใจใหเขาใจผิดในคะแนนนิยม
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนาพรรค  และสมาชิกพรรคไทยรักไทย  ผูสมัครรับเลือกต้ัง  และชักจูง
ใหประชาชนที่มีสิทธิเลือกต้ังไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใด 
ที่ลงสมัครรับเลือกต้ังในทุกเขตเลือกต้ังตามคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกรองที่  ๑  ในประเด็น
ขอนี้ฟงข้ึน 

ประเด็นขอ  ๒  ที่วา  ผูถูกรองที่  ๑  รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย  ก่ีสุน  นํานางสาวนิภา  จันโพธิ์  
นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ไปสมัครเปนสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  และสมัครรับเลือกต้ังแบบ
แบงเขตเลือกต้ัง  แลวจัดแถลงขาวกลาวหาพรรคไทยรักไทยวาวาจางใหบุคคลทั้งสามสมัครรับเลือกต้ัง  
อันเปนขอความเท็จหรือไม 



 หนา   ๖๑ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ปญหาที่จะตองพิจารณาในเบื้องตนคือ  นายทักษนัยซ่ึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  และ  
เปนผูชวยดําเนินงานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ไดนํานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ 
แบงเขตเลือกต้ังจังหวัดตรังโดยรูอยูวาบุคคลทั้งสามมีคุณสมบัติไมครบถวนเนื่องจากเปนสมาชิกพรรค  
ผูถูกรองที่  ๒  ไมครบ  ๙๐  วันตามที่ผูรองอางหรือไม  ขอเท็จจริงจากคําใหการของนายมนูญ  เดิมกาญจนดี  
นายปรีชา  จันทรโหนง  นายชุบ  สุขการัณย  ผูอํานวยการการเลือกต้ังเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  
จังหวัดตรัง  ตามลําดับ  ที่ตางใหการไวตอคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกรณีการลาออก
จากพรรคประชาธิปไตยกาวหนาของผูสมัครรับเลือกต้ัง  เมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  ตามเอกสาร
ทายคํารองของผูรองในทํานองเดียวกันไดความวา  พยานพิจารณาหลักฐานของผูสมัครจากพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  แลวแจงการไมรับสมัครผูสมัครทั้งสามเปนผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  
เนื่องจากสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมีหนังสือแจงมาวาไมพบขอมูลการเปนสมาชิกพรรคการเมือง
ของผูสมัครทั้งสามจึงขาดคุณสมบัติเปนผูสมัครตามมาตรา  ๑๐๗  (๔)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซ่ึงสอดคลองกับคําใหการของผูสมัครทั้งสามที่ใหการตอคณะกรรมการ 
ชุดเดียวกันนั้นวา  ผูสมัครทั้งสามเพิ่งไปสมัครเปนสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  
แตทีมงานที่รับสมัครใหผูสมัครทั้งสามกรอกใบสมัครและลงวันที่สมัครเปนวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  
วันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๘  และวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ตามลําดับ  แลวไปสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  
มีนาคม  ๒๕๔๙  ดังนี้  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา  ผูสมัครทั้งสามสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  
ไมครบ  ๙๐  วัน  กอนจะไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังใน 
เขตเลือกต้ังดังกลาว  สําหรับปญหาที่วานายทักษนัยเปนผูพาไปสมัครหรือไม  และนายทักษนัยรูวา
ผูสมัครทั้งสามมีคุณสมบัติไมครบถวนหรือไมนั้น  นางสาวนิภาใหการตอคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนขอเท็จจริงตามเอกสารหมาย  ร.๗๕  และเบิกความวา  เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙   
เวลาประมาณ  ๑๑  นาฬิกา  นายทักษนัยไปพบพยานที่บานพักและขอบัตรประจําตัวประชาชนของพยาน  
แตไมไดบอกวาจะนําไปทาํอะไร  พยานไดใหไป  รุงเชาวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๙  นาฬิกา  
นายทักษนัยมาดักพบพยานและบอกวาพยานตองไปกรุงเทพมหานคร  แตก็ไมไดบอกวาจะพาไปทําอะไร  
เพียงแตบอกใหเตรียมวุฒิการศึกษา  บัตรประจําตัวประชาชน  และทะเบียนบานไปดวย  ตอมานางอมรรัตน  



 หนา   ๖๒ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ก่ีสุน  ภริยาของนายทักษนัยเปนผูพาพยานกับพวกไปที่โรงแรมลิเบอรต้ี  กรุงเทพมหานคร  และไดสมัคร
เปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ดังกลาว  ตอนไปสมัครรับเลือกต้ังที่จังหวัดตรัง  นายทักษนัยก็เปน
คนขับรถพาพยานกับพวกไป  สวนนางรัชนูและนายสุวิทยที่เปนผูสมัครอีก  ๒  คน  ก็ใหการและ 
เบิกความไวในทํานองเดียวกัน  ซ่ึงในขอนี้นายทักษนัยเบิกความรับวาพยานเปนคนใหผูสมัครทั้งสาม 
ไปกรุงเทพมหานครกับภริยาของพยานแตอางวา  นายประสาน  ผดุงกาล  พี่ภริยาของพยานโทรศัพท 
มาบอกวานายประมวล  ชูกลอม  หรือเจง  ดอกจิก  ตองการหาคนที่จบปริญญาตรีและอยูในจังหวัดตรัง
ใหพยานก็ไปหาให  ๓  คน  แตพยานไมทราบวาไปกรุงเทพมหานครเรื่องอะไร  และพยานก็ไมไดถาม  
เพียงแตใหนางอมรรัตนภริยาของพยานไปกรุงเทพมหานคร  กับผูสมัครทั้งสาม  เห็นวา  นางสาวนิภา 
ใหการไวตามเอกสารหมาย  ร. ๗๕  วา  รูจักคุนเคยกับนายทักษนัย  นางรัชนูเบิกความวา  พยานเปนญาติ
กับนายทักษนัย  โดยนายทักษนัยเปนนองของนาเขยพยาน  สวนนายสุวิทยเบิกความวา  พยานรูจักนายทักษนัย
เพราะนายทักษนัยเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลทาง้ิว  ซ่ึงเปนตําบลที่พยานอยู  และบานก็อยูไมหางกัน  
ดังนี้  นายทักษนัยยอมจะตองรูจักผูสมัครทั้งสามพอสมควร  เห็นไดจากการที่  นายทักษนัยรูวาผูสมัคร
ทั้งสามจบการศึกษาระดับปริญญาตรีดวย  จึงไดไปติดตอใหเตรียมวุฒิการศึกษาและขอบัตรประจําตัวประชาชน
จากผูสมัครทั้งสาม  ประกอบกับการที่นายทักษนัยอยูในแวดวงการเมืองทองถิ่น  เปนถึงนายกองคการ
บริหารสวนตําบล  เชื่อไดวานายทักษนัยตองรูวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  หรือไมดวย  
สวนที่นายทักษนัยอางวาไมรูวาผูสมัครทั้งสามจะตองไปกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับเร่ืองอะไรนั้น   
เปนขออางที่รับฟงไมได  เพราะนอกจากนายทักษนัยจะรูจักคุนเคยกับผูสมัครทั้งสามแลว  การที่นายทักษนัย
ไปติดตอขอบัตรประจําตัวประชาชนจากผูสมัครทั้งสามดวยตนเองก็ดี  ใหภริยาของตนพาผูสมัครทั้งสาม
ไปกรุงเทพมหานครก็ดี  นายทักษนัยขับรถพาผูสมัครทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังดวยตนเองก็ดี  
พฤติการณเหลานี้ยอมรับฟงไดวา  นายทักษนัยพาผูสมัครทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
โดยรูวาผูสมัครทั้งสามมีคุณสมบัติไมครบถวน  คือเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไมครบ  ๙๐  วัน 

ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปมีวา  นายสาทิตย  มีสวนรูเห็นหรือใหการสนับสนุนการกระทํา
ของนายทักษนัยหรือไม  ขอเท็จจริงรับฟงไดจากที่คูกรณีรับกันก็คือ  นายทักษนัยเคยเปนผูชวย
ดําเนินงานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตยต้ังแตป  ๒๕๔๘  และหลังจากนายสาทิตยพนจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเมื่อมีการยุบสภาในเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๔๙  การเปนผูชวย 
ดําเนินงานของนายทักษนัยดังกลาวก็เปนยุติไปดวย  สําหรับพฤติการณที่นายสาทิตยเขาไปเกี่ยวของกับเร่ืองนี้  
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ในสวนของการพาผูสมัครทั้งสามไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  หรือการพาไปสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดตรังนั้น  ไมมีพยานปากใดใหการหรือเบิกความวา
นายสาทิตยเขาไปเกี่ยวของดวย  คงมีเฉพาะกรณีที่นายสาทิตยโทรศัพทไปที่สํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังจังหวัดตรัง  โดยรอยตํารวจเอก  มนูญ  วิเชียรนิตย  กรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกรณีการลาออกจากสมาชิกพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  เปนผูรับโทรศัพท  
ซ่ึงนายสาทิตยทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นและเบิกความวา  พยานโทรศัพทไปที่
เบอรกลางของสํานักงานการเลือกต้ังจังหวัดตรัง  เนื่องจากนายสิโรตม  วินสน   ซ่ึงเคยเปนผูชวย
ดําเนินงานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพยานมาสอบถามพยานวา  การเชิญผูใดไปใหปากคําในฐานะพยาน  
จะตองทําเปนหนังสือหรือไม  เพราะนายสิโรตมแจงวามีผูโทรศัพทมาหา  นายสิโรตมอางวาเปน
เจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการเลือกต้ัง  ใหนายสิโรตมไปใหปากคําในวันรุงข้ึน  พยานจึงโทรศัพท
ไปสอบถาม  รอยตํารวจเอก  มนูญเปนผูรับโทรศัพทและแจงแกพยานวา  เนื่องจากเปนการเชิญพยาน 
ในกรณีเรงดวน  จึงไมไดทําเปนหนังสือ  ซ่ึงพยานก็เขาใจและไมไดวาอะไร  อันเปนการสอดคลองกับ
คําเบิกความของรอยตํารวจเอก  มนูญที่เบิกความวา  นายสาทิตยโทรศัพทมาสอบถามพยานเรื่องไมทํา
หนังสือเชิญผูไปใหถอยคําเทานั้น  และนายสาทิตยก็ไมไดตอวาอะไรพยาน  พฤติการณดังที่ปรากฏ
ดังกลาว  ถือเปนเร่ืองปกติที่นายสาทิตยดําเนินการไปเชนนั้น  กับมีกรณีที่  นายสิโรตม  สมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเคยเปนผูชวยดําเนินงานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตยเชนกันไปพบนางรัชนู  
แจงวาการสมัครรับเลือกต้ังของนางรัชนูอาจผิดกฎหมาย  การกระทําเชนนี้ก็ไมไดเปนเร่ืองที่ชี้ใหเห็นวา
นายสาทิตยจะมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําของนายทักษนัยดวย  นอกจากนี้ผูสมัครทั้งสามของผูถูกรองที่  ๒  
ก็ยังเบิกความวา  ผูสมัครทั้งสามเพิ่งพบนายสาทิตยคร้ังแรกที่กรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  
กอนที่นายสุเทพจะแถลงขาวเทานั้น  สําหรับปญหาเร่ืองเงินที่ผูสมัครทั้งสามไดรับมาในการสมัครรับเลือกต้ัง
เปนเงินของผูใด  ผูสมัครทั้งสามไดรับมาจากนายทักษนัย  และมีเหตุที่จะทําใหเห็นวานายสาทิตยเขาไป
เกี่ยวของดวยหรือไมนั้น  ผูสมัครทั้งสามใหการและเบิกความทํานองเดียวกันวา  ผูสมัครทั้งสามไดรับเงิน
คนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท  พรอมเอกสารใสอยูในซองสีน้ําตาล  โดยไดรับที่โรงแรมลิเบอรต้ีหลังจากที่ได
สมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แลว  เมื่อรับเสร็จก็มอบใหนางอมรรัตนไป  หลังจากกลับไป
จังหวัดตรังนางอมรรัตนพาผูสมัครทั้งสามไปเปดบัญชีที่ธนาคารออมสิน  สาขาตรัง  คนละ  ๑๐,๕๐๐  บาท  
แลวซ้ือแคชเชียรเช็ค  ๑๐,๐๐๐  บาท  เปนคาสมัคร  สวนที่เหลือนายทักษนัยใหเปนเงินสดกอนไปสมัคร  
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และใชเปนคาใชจายสวนตัว  ซ่ึงเงินจํานวน  ๓๐,๐๐๐  บาท  ที่ผูสมัครทั้งสามไดรับมานี้  นางสาวอิสรา  
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดใหสัมภาษณในรายการเรื่องเลาเชานี้ทางสถานีโทรทัศนสีชอง  ๓   
เมื่อวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ตามเอกสารหมาย  ถ. ๑๐๐  วา  ในสวนของผูสมัครจังหวัดตรัง   
ผูสมัครไมพรอม  ทางพรรคก็เลยจายเงินให  นอกจากนี้ผูสมัครทั้งสามเบิกความทํานองเดียวกันวา   
เมื่อผูสมัครทั้งสามไปที่โรงแรมลิเบอรต้ีไดพบกับนายไวทหรือนายประสานซึ่งเปนพี่ชายนางอมรรัตน
และพบนายเจง  ดอกจิก  ในขณะที่นายประมวลหรือนายเจง  ดอกจิก  ก็ใหสัมภาษณในรายการเรื่องเลาเชานี้
ยอมรับวาตนไดไปรอพบผูสมัครทั้งสามอยูที่โรงแรมลิเบอรต้ีจริง  อันเปนการสอดคลองกับคําเบิกความ
ของนายทักษนัยที่วาพยานไปติดตอผูสมัครทั้งสามใหไปกรุงเทพมหานคร  ก็เพราะนายไวทหรือ 
นายประสานโทรศัพทมาบอกวานายเจงตองการหาคนที่จบปริญญาตรีและอยูจังหวัดตรัง  ดังนี้  การที่
ผูสมัครทั้งสามไปรับเงินที่โรงแรมลิเบอรต้ี  ไมไดรับจากนายทักษนัยโดยตรง  และนายทักษนัยเขามา
เกี่ยวของก็โดยการติดตอของนายไวทหรือนายประสานและนายประมวลหรือเจง  ดอกจิก  เชื่อไดวาเงิน
ที่ผูสมัครทั้งสามไดรับไมใชเงินของนายทักษนัย  สวนที่นางอมรรัตนและนายทักษนัยเกี่ยวของกับ 
เร่ืองการจายเงินใหผูสมัครนั้น  เปนเร่ืองการเขามาชวยจัดการเกี่ยวกับการสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ใหผูสมัครทั้งสาม  และเมื่อฟงวานายทักษนัยมิไดเปนผูจายเงินใหผูสมัครทั้งสามแลว  ยอมรับฟงไมไดวา
นายสาทิตยเขามาเกี่ยวของกับเร่ืองนี้ดวยเชนกัน  ดังนั้น  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวานายสาทิตยไมไดมีสวนรูเห็น
หรือสนับสนุนการกระทําของนายทักษนัยแตอยางใด 

ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปมีวา  นายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  จัดแถลงขาว
กลาวหาวาพรรคไทยรักไทยวาจางใหบุคคลทั้งสามสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงเปนความเท็จหรือไม  ในปญหานี้  
นางรัชนูเบิกความวา  หลังจากพยานสมัครรับเลือกต้ังแลว  นายสิโรตม  ซ่ึงรูจักกับบิดาของพยานมาถาม
พยานวาพยานเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ครบ  ๙๐  วัน  หรือไม  พยานตอบวาไมครบ  นายสิโรตม
บอกวาพยานมีความผิด  นายสิโรตมกับบิดาของพยานไดคุยกันวาจะทําอยางไรดี  ระหวางนั้นพยาน
โทรศัพทไปหานายทักษนัย  และไปตามนางสาวนิภามาคุยกันที่บานของพยาน  ในที่สุดบิดาของพยาน
บอกจะไปขอใหผูถูกรองที่  ๑  ชวยเหลือ  สวนนางสาวนิภาเบิกความวา  บิดาของนางรัชนูไปตามพยาน
ใหมาคุยกันเร่ืองสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อนายสิโรตมบอกวาผิดกฎหมาย  บิดาของนางรัชนู
จึงบอกวาตองไปขอความชวยเหลือจากผูที่รูกฎหมาย  และนายสุเทพทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง
หรือความเห็นวา  เมื่อวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทักษนัยซ่ึงพยานไมรูจักมากอนนําผูสมัครทั้งสาม



 หนา   ๖๕ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ไปพบพยานขอความชวยเหลือเร่ืองที่ผูสมัครทั้งสามไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไมครบ  
๙๐  วัน  แลวไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พยานแนะนําใหผูสมัครทั้งสามลาออกจาก
การเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แลวสงไปที่นายทะเบียนพรรคการเมือง  เพราะผูสมัครทั้งสาม 
ไมทราบวาที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๒  อยูที่ใด  ตอมาวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  พยานไดจัดใหมีการแถลงขาว
เก่ียวกับเร่ืองนี้  โดยพยานไมไดกลาวพาดพิงหรือใสรายพรรคไทยรักไทยหรือพรรคการเมืองใด ๆ  
ทั้งส้ิน  นอกจากนี้พยานไดทําหนังสือถึงประธานคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อใหตรวจสอบเรื่องนี้ดวย
ตามเอกสารหมาย  ถ.๑๐๕  พยานมีเจตนาชวยเหลือผูสมัครทั้งสามซึ่งเปนผูหลงผิด  ไมไดมีเจตนาเอาผิด
พรรคการเมืองใด  พยานไมไดใชประโยชนจากการแถลงขาวนี้ในการย่ืนเร่ืองรองเรียนตอคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  เห็นวา  มูลเหตุที่นายสุเทพจัดแถลงขาวดังกลาวเชื่อไดวามาจากการที่ผูสมัครทั้งสามมา 
ขอความชวยเหลือเพราะกลัวความผิด  นายสุเทพจึงไดแนะนําใหผูสมัครทั้งสามลาออกจากการเปน
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ดังปรากฏตามหนังสือลาออกเอกสารหมาย  ร. ๔๑  ร. ๕๓  และ  ร. ๕๖  
สวนการแถลงขาวนั้น  นายสุเทพอางเหตุผลในบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา   
เพื่อตองการใหผูกระทําผิดเชนนี้ในจังหวัดอื่น ๆ  ไดรับทราบและแกไขใหถูกตองตามกฎหมาย  ซ่ึงก็
เปนเหตุผลที่รับฟงได  เพราะนอกเหนือจากการชวยเหลือผูสมัครทั้งสามแลว  ผูสมัครพรรคผูถูกรองที ่ ๒  
อีกคนหนึ่งคือ  นายปฐม  เทียนสิน  ที่มีคุณสมบัติไมครบถวนในการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๓  จังหวัดปตตานี  ก็ไดมาขอความชวยเหลือจากนายสุเทพ 
ในลักษณะเดียวกัน  ซ่ึงนายสุเทพไดแนะนําใหนายปฐมลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  
เชนเดียวกัน  ดังปรากฏตามบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของนายปฐม  นอกจากนี้ 
เมื่อพิจารณาจากการแถลงขาวของนายสุเทพตามเอกสาร  การถอดเทปการแถลงขาวของนายสุเทพ
เอกสารหมาย  ถ. ๙๙  แลว  มีนักขาวคนหนึ่งสอบถามนายสุเทพวา  “เปดเผยขบวนการที่มาติดตอใหได
ลงไดหรือเปลาครับวาเกิดจากใคร  เกี่ยวของกับพรรคการเมืองอื่นหรือเปลา”  ซ่ึงนายสุเทพตอบวา  
“ในขณะนี้สามทานนี้ผมไดคุยกับเขาแลว  เขาไมทราบวามันเกี่ยวของกับพรรคไทยรักไทยหรือ 
ไมอยางไร  แตวามีคนพาไป  ไปพบคุณเจง  ดอกจิก  ที่โรงแรมลิเบอรต้ี  แลวก็ใหกรอกใบสมัครพรรค 
และพาไปถายรูปคืนนั้นเลย  เวลาสามทุมแลว  และไดบอกรีบกลับไปสมัครผูแทนเหมือนกับการขอรอง  
และมีคาตอบแทนใหนิดหนอย  แตวาเบื้องหลังเบื้องลึกเปนอยางไร  ผมคิดวาเปนหนาที่  กกต.   
เปนผูตรวจสอบ  เพราะเขาระบุวันเวลาสถานที่ที่พาสามคนนี้มาพบ  ผมฟงดูแลว  รูสึกวาเทาที่ถามดูบอกวา



 หนา   ๖๖ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

คึกคักคนแยะ  อาจจะมีหลายพรรค  ที่ทําแบบเดียวกัน  รับสมัครที่เดียวกัน  ที่โรงแรมลิเบอรต้ีพรอมกัน  
อะไรอยางนี้นะครับ”  เห็นไดวา  นายสุเทพไมไดแถลงยืนยันวาเปนการกระทําของพรรคการเมืองใด   
ที่มีอางถึงพรรคไทยรักไทย  ก็เพียงยืนยันการรับรูของผูสมัครทั้งสามวาไมทราบวาจะเกี่ยวของกับ 
พรรคไทยรักไทยหรือไมเทานั้น  สวนที่นายวิชิต  ปลั่งศรีสกุล  พยานซ่ึงเปนผูเร่ิมตนคดีกลาวหาผูถูกรองที่  ๑  
ตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เบิกความวา  ชวงเวลานั้นเปนชวงเวลาที่ทุกคนเขาใจวาถาผูถูกรองที่  ๑  
พูดถึงเร่ืองอยางนี้ก็ตองหมายถึงพรรคไทยรักไทยนั้น  พยานยอมรับวาไมมีขอความสวนไหนระบุถึง
พรรคไทยรักไทย  กรณีจึงเปนเร่ืองที่พยานคาดคิดเองวาเปนการกลาวหาพรรคไทยรักไทย  จากเหตุผลตาง ๆ  
ดังกลาว  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวานายสุเทพแถลงขาวกลาวหาพรรคไทยรักไทยวาจางผูสมัครทั้งสาม
แตอยางใด 

ประเด็นขอ  ๓  ที่วา  ผูถูกรองที่  ๑  วาจางนายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  
ใสรายนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  กรรมการบริหารพรรคและผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ
พรรคไทยรักไทยวาวาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาสมัครรับเลือกต้ัง  อันเปนขอความเท็จ  เพื่อใหเขาใจผิด
ในคะแนนนิยมของนายสุวัจนหรือพรรคไทยรกัไทยหรือไม 

ตามคํารองของผูรองระบุวา  นายไทกร  ในฐานะตัวแทนของนายสุเทพ  เลขาธิการพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  เปนผูวาจางนายวรรธวริทธิ์  คดีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาในเบื้องตนวานายไทกรวาจางให
นายวรรธวริทธิ์จัดแถลงขาวใสรายนายสุวัจนวาเปนผูวาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ัง
หรือไม  นายวรรธวริทธิ์ใหการตอคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงไวตามเอกสารหมาย  ร. ๙๒  
วา  เมื่อประมาณวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๑  นาฬิกา  นายไทกรพรอมกับพวก 
ซ่ึงอางวาเปนเจาหนาที่ตํารวจจังหวัดชัยภูมิและนครราชสีมารวม  ๓  คน  ไปหาพยานที่บานซ่ึงเปนที่ 
ทําการพรรคซึ่งอยูตําบลโคกสูง  อําเภอเมืองนครราชสีมา  จังหวัดนครราชสีมา  พบกับภริยาของพยาน  
นายไทกรกับพวกถามหาพยาน  เมื่อภริยาของพยานบอกวาพยานไมอยู  บุคคลทั้งสามไดบอกภริยาของ
พยานวาพยานมีความผิดฐานรวมกันทําเอกสารสมัครสมาชิกพรรคอันเปนเท็จ  เพื่อสงคนลงสมัคร 
รับเลือกต้ังโดยรูอยูวาสมาชิกดังกลาวไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง  ทางผูถูกรองที่  ๑  จะเอาเร่ืองแจงความ
ดําเนินคดีในขอหาจัดทําเอกสารอันเปนเท็จ  ซ่ึงจะตองถูกดําเนินคดีอาญาและถูกคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังยุบพรรค  หากไมตองการมีเร่ืองใหรีบติดตอไปที่ดาบตํารวจ  สมพงษ  ไมทราบนามสกุล  
หรือดาบตํารวจนอย  ไมทราบนามสกุล  เปนตํารวจสถานีตํารวจภูธรตําบลจอหอ  จังหวัดนครราชสีมา  



 หนา   ๖๗ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

โดยมีหมายเลขโทรศัพทที่คนทั้งสองใหไวดวย  ภริยาของพยานไดโทรศัพทแจงรายละเอียดที่บุคคลทั้งสาม
มาพบใหพยานทราบ  ขณะนั้นพยานทําธุระอยูที่กรุงเทพมหานคร  หลังจากนั้นพยานไดเดินทางไปพบ
พลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ทําดี  ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ  ซ่ึงรูจักและมีความสนิทสนมกับพยาน  
เพื่อแจงรายละเอียดที่พยานถูกบุคคลทั้งสามพูดทํานองขมขู  และบุคคลหนึ่งที่ไปบานนั้นอางวาเปน
เจาหนาที่ตํารวจจากจังหวัดชัยภูมิแตไมทราบชื่อ  พลตํารวจตรี  ประสิทธิ์แนะนําใหพยานแจงความบันทึกไว
เปนหลักฐาน  เมื่อวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๙  โดยมีพันตํารวจโท  รุทธพล  เนาวรัตน  เปนผูรับแจงไว  
ตอมาจึงมีการนัดพบกับนายไทกรที่โรงแรมนิคโกหรือเดอะแกรนด  ถนนรัชดาภิเษก  กรุงเทพมหานคร  
โดยพันตํารวจโท  รุทธพลไปดวย  และพันตํารวจโท  รุทธพลไดแอบบันทึกภาพและเสียงการสนทนา
กับนายไทกรไว  โดยแอบติดกลองไวที่เนกไท  และพันตํารวจโท  รุทธพลไดอางตัวเปนทนายความ 
และเปนหลานของนายวรรธวริทธิ์เขาไปบันทึกภาพและเสียงการสนทนาไว  ตามเอกสารหมาย  ร. ๑๘๕  
และวีซีดีหมาย  ร. ๑๙๖  พยานหลักฐานชิ้นนี้จึงเกิดจากการที่พันตํารวจโท  รุทธพลกับนายวรรธวริทธิ์
รวมกันวางแผนบันทึกไวโดยนายไทกรคูสนทนาไมรู  การสนทนาของฝายนายวรรธวริทธิ์กับพันตํารวจโท  
รุทธพลยอมจะตองไมพูดในสิ่งที่จะเปนผลรายตอตนเอง  ในทางตรงกันขามเมื่ออยูในฐานะที่เหนือกวา
เชนนั้น  ยอมพูดหลอกลอใหอีกฝายพูดในสิ่งที่ตนเองตองการ  การรับฟงพยานหลักฐานขางตนจึงตอง
รับฟงดวยความระมัดระวัง  ขอเท็จจริงปรากฏจากที่นายวรรธวริทธิ์ทําหนังสือถึงประธานกรรมการ 
การเลือกต้ังตามเอกสารหมาย  ร. ๙๑  ยอมรับวา  ในการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒๓  เมษายน  ๒๕๔๙  
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังไมประกาศใหผูสมัครของพรรคชีวิตที่ดีกวา  ๔  คน   
เปนผูสมัครรับเลือกต้ัง  ในการสนทนาระหวางนายไทกรกับนายวรรธวริทธิ์และพันตํารวจโท  รุทธพล   
ตามเอกสารหมาย  ร. ๑๘๕  นั้น  พอจับสาระสําคัญไดวา  นายไทกรกลาวหาวานายวรรธวริทธิ์ซ่ึงเปน
หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จใหบุคคลทั้งส่ีลงสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงเปน
ความผิดอาญา  โดยนายไทกรตองการทราบวา  การที่  นายวรรธวริทธิ์สงผูสมัครลงสมัครรับเลือกต้ัง 
มีใครเปนผูวาจางหรือไม  หากบอกมานายสุเทพจะชวยเหลือไมใหติดคุกและจะจายเงินให  รวมทั้ง 
จะชวยเหลือทางการเมืองดวย  โดยถาบอกวาผูวาจางเปนบุคคลสําคัญของพรรคไทยรักไทยก็จะตอรอง
ไดราคาสูง  โดยนายไทกรยกตัวอยางวาถาเปนนายสุวัจนเปนผูวาจางก็ตองเปนลาน  แตถาเปนพลเอก  
ธรรมรักษ  อิศรางกูร  ณ  อยุธยา  ก็ไมเทาไร  เพราะถูกกลาวหาไปแลววาไดวาจางทั้งพรรคแผนดินไทย
และพรรคพัฒนาชาติไทย  ในการสนทนานายไทกรพูดยํ้าใหนายวรรธวริทธิ์เอาตัวรอดกอนเพื่อจะไดไม



 หนา   ๖๘ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ตองติดคุก  หากนายวรรธวริทธิ์ตัดสินใจพูดเร่ืองนี้ก็จะจัดแถลงขาว  สวนนายวรรธวริทธิ์พูดปฏิเสธ 
บายเบี่ยงวาตนไมไดทําผิด  แตพูดรับปากนายไทกรวาจะไปปรึกษาแมบานกอนจึงจะตัดสินใจได   
แตตามคําสนทนาตามเอกสารหมาย  ร. ๑๘๕  ไมปรากฏขอความตอนใดที่แสดงวานายไทกรจาง 
นายวรรธวริทธิ์ใหใสรายนายสุวัจนหรือกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยอื่น  การที่นายไทกรเอยชื่อ
นายสุวัจนสืบเนื่องมาจากการสนทนาชวงหนึ่งนายวรรธวริทธิ์พูดวา  เมื่อไดคุยกับนายไทกรก็สบายใจ  
จึงนัดพูดคุยกับนายไทกรวัน รุ ง ข้ึน   แตพูดทํานองวาขอให   นายไทกรบอกถึงค าตอบแทน   
เพราะนายวรรธวริทธิ์จะไดไปบอกลูกและภริยานายไทกรจึงพูดวา  “ไมใช  เราไมรูวามันเปนใคร  ถาพี่บอกวา
สุวัจนมาหาพี่  มันก็ตองเปนลาน  มันแลวแตชื่อคน”  คําพูดของนายไทกรดังกลาวมีนัยที่แสดงใหเห็นวา  
นายไทกรเชื่อวามีคนวาจางพรรคชีวิตที่ดีกวาใหสงคนสมัครรับเลือกต้ัง  และหากนายวรรธวริทธิ์เปดเผย
ตัวผูวาจางโดยยกตัวอยางวาถาเปนนายสุวัจนก็จะไดรับคาตอบแทนสูง  แมขอความที่นายไทกรพูด 
บางตอนเชน  “ลุง  การจะไดไมได  ผมจะบอกวาไดหรือไมไดมันตองถึงเขา  ถาไมถึง  เขาจะไมมีใคร
จายใหลุงนะตามความจริง”  หรือคําพูดกอนจบการสนทนาที่วา  “คืออยางนี้ในไทยรักไทย  ใครก็ไดใน
ไทยรักไทย  ขอใหเปน  ส.ส.ในไทยรักไทย  ถาถึงคนใหญดีกวาคนเล็ก  มันเหมือนมิโด  ราโด  ซิติเซ็น  
แตคุณตองทําใหมันถึงใหไดและลุงตองเก็บหลักฐานที่เขาโอนเงินลุง  ๕,๐๐๐  หรือ  ๑๐,๐๐๐  ลุงตอง
เตรียมหลักฐานตรงนี้มาหมดเลย  ไมอยางนั้น  ลุงจะไมมีน้ําหนัก  ไอบุญทวีศักด์ิมันสงเงินใหลุงเทาไร  
แลวไอบุญทวีศักด์ิมันบอกวานายมันที่ชื่ออะไรในไทยรักไทย”  ซ่ึงเมื่อพิจารณาคําพูดของนายไทกร
ดังกลาวโดยผิวเผินแลว  อาจเขาใจวาเปนการวาจางนายวรรธวริทธิ์ใหใสรายกรรมการบริหารพรรคไทย
รักไทยหรือสมาชิกพรรคไทยรักไทย  แตถาหากพิเคราะหการสนทนามาตั้งแตตนประกอบกับเหตุการณ
ทางการเมืองในขณะนั้น  ก็จะเห็นเจตนาของนายไทกรวานายไทกรพูดอยูบนพื้นฐานความเชื่อของ 
นายไทกรที่วา  พรรคไทยรักไทยวาจางพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงมีการแถลงขาวโดยนายสุเทพไปแลว  
จึงขอใหนายวรรธวริทธิ์เปดเผยความจริงพรอมพยานหลักฐานวามีใครวาจางพรรคชีวิตที่ดีกวา  ถาขอเท็จจริง
เร่ืองการวาจางใหลงสมัครรับเลือกต้ังโยงถึงกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยหรือสมาชิกพรรคไทยรักไทย
ที่มีชื่อเสียง  ก็จะไดรับคาตอบแทนสูงเปรียบเสมือนนาฬิกาย่ีหอตาง  ๆ  ที่มีราคาไมเทากัน  ดังวินิจฉัย 
มาขางตน  ขอเท็จจริงจึงมีเหตุผลเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันฟงไดวา  กรณีเปนเร่ืองที่นายไทกรพยายามที่จะ
แสวงหาพยานหลักฐานจากนายวรรธวริทธิ์ในกรณีมีการกลาวหาวาพรรคไทยรักไทยวาจางพรรคเล็ก 
ลงสมัครรับเลือกต้ังโดยเสนอคาตอบแทนให  หาใชเปนกรณีนายไทกรวาจางใหนายวรรธวริทธิ์ใสราย



 หนา   ๖๙ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

นายสุวัจนไม  ทั้งนี้เพราะคําพูดของนายไทกรที่วา  “ลุงตองเก็บหลักฐานที่เขาโอนเงินลุง  ๕,๐๐๐  หรือ  
๑๐,๐๐๐  ลุงตองเตรียมหลักฐานตรงนี้มาหมดเลย”  เปนคําพูดที่แสดงใหเห็นอยูในตัววา  นายไทกร
พยายามกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน  หาใชตองการใหปรักปรําใสรายโดยไมมีหลักฐานไม  
เมื่อผลแหงคําวินิจฉัยเปนดังนี้กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยตอไปวานายไทกรกระทําการดังกลาวในฐานะ
ตัวแทนนายสุเทพ  หรือถือวาเปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๑  หรือไม  เพราะแมวินิจฉัยไปอยางไรก็ไม
อาจทําใหผลคดีเปลี่ยนไปได 

ประเด็นขอ  ๔  ที่วา  ผูถูกรองที่  ๑  ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ของนางสาวปทมา  ชายเกตุ  นายเกษมสันต  ยอดสุรางค  และนายนิติธรรมวัฒน  รัตนสุวรรณ  ผูสมัคร
รับเลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๒  หรือไม 

ขอเท็จจริงเบื้องตนฟงไดวาในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  
เมษายน   ๒๕๔๙  คณะกรรมการการเลือกต้ังไมประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
จังหวัดสงขลาหลายเขต  เนื่องจากผูสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่มีผูสมัครคนเดียวไดคะแนนเสียง
นอยกวารอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงประกาศให 
มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาใหม  โดยกาํหนดใหเปดรับสมัครในวันที่  ๘  และ  
๙  เมษายน  ๒๕๔๙  ที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  จังหวัดสงขลา  และ
ในวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  นางสาวปทมา  ชายเกตุ  นายไชยวัฒน  มณีรัตน  และนายนิติธรรมวัฒน  
รัตนสุวรรณ  ผูสมัครสมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้  ไดเดินทางไปสมัครรับเลือกต้ังที่อาคารรับสมัคร
ภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  จังหวัดสงขลา  แตนางสาวปทมาและ
นายไชยวัฒนสมัครรับเลือกต้ังในวันดังกลาวไมได  สวนนายนิติธรรมวัฒนสมัครรับเลือกต้ังในเขต
เลือกต้ังที่  ๔  จังหวัดสงขลา  คดีไดความตามสํานวนสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวนขอเท็จจริง  ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกต้ังและนายทะเบียนพรรคการเมืองที่แจง   
ผูรองพรอมดวยพยานหลักฐานเพื่อใหย่ืนคํารองเปนคดีนี้วา  นางสาวปทมา  นายไชยวัฒน  และ   
นายนิติธรรมวัฒน  เปนผูสมัครจากพรรคคนขอปลดหนี้  มิใชผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามคํารอง  
แตเมื่อคํารองไดบรรยายอางถึงบุคคลที่เก่ียวของไวดวยเชนนี้  จึงเปนเพียงการบรรยายรายละเอียด
เกี่ยวกับพรรคที่ผูสมัครสังกัดคลาดเคลื่อนไป  สวนนายเกษมสันต  ปรากฏวาเปนเพียงผูประสานงานหา
ผูสมัครพรรคคนขอปลดหนี้  มิไดเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง  การที่คํารองของผูรองยกขออางที่เปนหลัก



 หนา   ๗๐ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

แหงขอหาวาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ัง  สาระสําคัญของ
ขอหาจึงอยูที่การกระทําตามขอกลาวหา  แมผูรองไดบรรยายคํารองเกี่ยวกับพรรคและชื่อของผูสมัครบางคน
คลาดเคลื่อนไป  ก็ถือวาเปนรายละเอียด  ชอบที่จะพิจารณาวินิจฉัยตามขอเท็จจริงที่ถูกตองตอไป 

ปญหาที่จะตองพิจารณาในเบื้องตนก็คือ  มีการขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังดังกลาวหรือไม  
พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ  นาควิจิตร  รองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา  ซ่ึงมีหนาที่ควบคุม  
กํากับดูแลความสงบเรียบรอยเก่ียวกับการเลือกต้ังในจังหวัดสงขลา  กับพันตํารวจตรี  ถาวร  ผลกลา  
สารวัตรปองกันปราบปรามสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา  ที่มีหนาที่เปนชุดแจงเหตุและระงับเหตุการณ
การเลือกต้ัง  ใหการตอคณะอนุกรรมการการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงทํานองเดียวกันวา  ในวันที่  ๙  
เมษายน  ๒๕๔๙  พยานทั้งสองไดไปทําหนาที่อยูที่สถานที่รับสมัคร  มีผูมาชุมนุมประมาณ  ๑๐๐  ถึง  
๒๐๐  คน  อยูหนาทางเขา-ออกสถานที่รับสมัคร  โดยมีนายชาลีเปนแกนนํา  เมื่อมีผูสมัครมาสมัคร  เชน  
เมื่อเวลา  ๙.๓๐  นาฬิกาเศษ  นางสาวกนกพร  สวัสด์ิฤทธิรณ  จากพรรคพลังประชาชนมาสมัครในเขต  ๒  
ผูชุมนุมมีการโหรอง  โหไล  เวลา  ๑๕  นาฬิกาเศษ  ผูสมัครจากพรรคประชากรไทยเดินทางมาโดยรถตู  
และเวลาประมาณ  ๑๖  นาฬิกา  ผูสมัครจากพรรคคนขอปลดหนี้จํานวน  ๔  ถึง  ๕  คน  ก็เดินทางมาถึง  
กลุมผูชุมนุมตะโกนดาไลและขอรองไมใหสมัคร  หนึ่งในจํานวนผูชุมนุมไดนั่งลงกราบขอรองไมให
ผูสมัครทั้ง  ๒  พรรค  เขาไปสมัคร  เจาหนาที่ตํารวจและอาสาสมัครพาผูสมัครเขาไปสมัครตอเจาหนาที่ได  
และนางสาวปทมาผูสมัครคนหนึ่งของพรรคคนขอปลดหนี้ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวนขอเท็จจริง  และเบิกความวา  นายอําเภอเปนผูพาพยานเขาไปสมัคร  แตพยานไมสามารถสมัคร
รับเลือกต้ังไดเนื่องจากมีปญหาเกี่ยวกับเอกสารไมครบ  คือขาดแบบฟอรมการแตงต้ังสมุหบัญชีเลือกต้ัง  
รูปถาย  และสําเนาบัญชีกระแสรายวัน  ซ่ึงติดอยูในรถยนตที่พยานนั่งมา  แตเนื่องจากขณะนั้นมีกลุม 
ผูชุมนุมเปนจํานวนมากอยูบริเวณโดยรอบที่สมัคร  จึงทําใหพยานไมสามารถออกไปเอาได  พยานบอก
เจาหนาที่รับสมัครวาจะขอใหเจาหนาที่สมุหบัญชีของพรรคเอาเอกสารเขาไปใหพยาน  แตเจาหนาที่ไม
อนุญาตเนื่องจากหมดเวลารับสมัครพอดี  สวนนายชูชาติ  หัวหนาพรรคคนขอปลดหนี้เบิกความวา  
พยานไมไดนําผูสมัครของพรรคคนขอปลดหนี้ไปสมัครต้ังแตเชาเนื่องจากมีการประทวงกันอยู   
พยานจึงรอ  คิดวาสักสามโมงจะเลิกกัน  แตเมื่อพยานพาผูสมัครไป  ก็ยังมีผูคนมากมาย  ผูสมัครเขาไป
สมัครได  แตออกมาไมได  นอกจากนี้นายนฤนาท  สุภัทรประทีป  นายอําเภอเมืองสงขลา  ใหการไว
ตามเอกสารหมาย  ร. ๑๐๙  วา  เมื่อวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลา  ๘  นาฬิกาเศษ  พยานเดินทางไป
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ตรวจสถานที่รับสมัคร  ตอมาเวลาประมาณ  ๙.๓๐  นาฬิกา  นางสาวกนกพร  ผูสมัครจากพรรคพลังประชาชน
เดินทางมาสมัคร  ผูชุมนุมไมรูจักและไมทราบวาเปนผูสมัคร  จึงไมมีปฏิกิริยาคัดคาน  ตอมาอีก   
๑๕  นาที  เมื่อผูชุมนุมทราบวานางสาวกนกพรเปนผูสมัครจากพรรคเล็ก  ก็ไดตะโกนมายังหองรับสมคัร   
กลาววาจาหยาบคาย  โหไลรองเสียงดัง  “อีหนาดาน  ขอดูหนา  ใหออกมาแสดงตัว  มือปนรับจางไดเงิน
มาเทาไร”  ดาเสียดสีตาง ๆ  นานา  จนเปนเหตุใหนางสาวกนกพรตกใจกลัวไมกลาออกไป  ตอมาเวลา
ประมาณ  ๑๕.๓๐  นาฬิกา  นายวีระวัฒน  พรหมคง  ผูสมัครจากพรรคประชากรไทยเดินทางโดยรถตู
มาถึงทางเขา  กลุมผูชุมนุมก็ยังมีเสียงโหฮาไลตลอด  กลุมผูชุมนุมประมาณ  ๕  คน  ประชิดตัวนายวีระวัฒน
แลวคุกเขากราบรองขอไมใหนายวีระวัฒนสมัคร  พยานกับเจาหนาที่ตํารวจนําตัวนายวีระวัฒนฝาฝูงชน
เขาไปยังสถานที่รับสมัครได  หลังจากนั้นเวลาประมาณ  ๑๖  นาฬิกา  ผูสมัครจากพรรคคนขอปลดหนี้
จึงเดินทางโดยรถตูมาถึงหนาประตูทางเขา  กลุมผูชุมนุมไปที่ขางรถตูแลวประชิดตัวขวางทางไมใหเขา
ไปสมัครอีก  มีการย้ือยุดฉุดกระชากเปนเหตุใหนางสาวปทมา  เซเกือบลม  พยานเขาไปรับประคองไวทัน  
พรอมกับมีการขวางขวดน้ําด่ืมพลาสติก  และโหไลเสียงดัง  พยานสังเกตเห็นวานางสาวปทมาตกใจมาก  
พยานจึงเขาไปแสดงตัวเปนนายอําเภอ  ขอใหลงมาโดยไมตองกลัว  ผูขับรถตูขับรถออกไปทันที  
นางสาวปทมาแจงพยานวาเอกสารบางสวนยังอยูในรถ  ไมสามารถเอาออกมาได  แลวนางสาวปทมา 
ก็เดินเขาไปทําการสมัคร  จนกระทั่งเวลา  ๑๖.๓๐  นาฬิกา  มีการปดรับสมัคร  กลุมผูชุมนุมทยอยกัน
กลับโดยไมมีเหตุการณรุนแรงใด ๆ  กับมีนายสมพร  ใชบางยาง  ผูวาราชการจังหวัดสงขลา  ใหการไว
ตามเอกสารหมาย  ร. ๑๑๐  ทํานองเดียวกันวา  เมื่อกลุมผูสมัครจากพรรคคนขอปลดหนี้เดินทางโดยรถตู
มาถึงหนาประตูทางเขา  ก็มีเสียงโหไล  กลาวคําหยาบฟงไดวา  “ไอเห้ีย  ไอเห้ีย  ไอเห้ีย”  เมื่อผูสมัคร 
ลงจากรถ  เกิดการชุลมุนเขาประชิดตัวผูสมัคร  มีการย้ือแยงผลักดันกันจนผูสมัครตองใหเจาหนาที่ 
มาชวยเหลือ  เห็นวา  พยานดังกลาวเบิกความสอดคลองกันวามีการชุมนุมของกลุมผูคัดคานผูสมัคร 
จากพรรคเล็ก  เมื่อมีผูสมัครจากพรรคเล็กมา  ก็จะมีการโหไล  โดยเฉพาะนายนฤนาท  นายอําเภอเมอืงสงขลา  
ผูมีหนาที่ควบคุม  กํากับ  ดูแล  และรักษาความสงบเรียบรอยในการเลือกต้ังและการชุมนุมตาง ๆ  และ
นายสมพร  ผูวาราชการจังหวัดสงขลา  ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติการตามหนาที่และถือวามิไดมี
สวนไดเสียกับฝายใด  จึงมีเหตุใหเชื่อไดวาพยานทุกคนดังกลาวไดใหการไวตามความเปนจริง  ฟงไดวา
กลุมผูชุมนุมดังกลาว  นอกจากจะใชวิธีโหไลหรือกมกราบขอรองไมใหผูสมัครจากพรรคเล็กสมัครแลว  
บางรายก็ยังใชวิธีการอื่นคือกลาววาจาหยาบคาย  ขวางขวดน้ําด่ืมพลาสติก  เขาประชิดตัวผูสมัคร  และ
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รายของนางสาวปทมาก็ยังมีการขวางทาง  ย้ือยุดฉุดกระชาก  เปนเหตุใหนางสาวปทมาเซเกือบจะลม  
พฤติการณตาง ๆ  เหลานี้ยอมทําใหผูสมัครดังกลาวตกใจกลัวไดดังที่นายนฤนาทใหการไว  แมแตรถตู
ที่มาสงผูสมัครก็ยังตองรีบขับรถออกไปทันที  จนนางสาวปทมาไมสามารถเอาเอกสารบางสวนที่อยูในรถ
ออกมาได  ซ่ึงหากเปนการสมัครรับเลือกต้ังในเหตุการณปกติ  นางสาวปทมายอมจะไปเอาเอกสารที่อยู
ในรถไดทัน  สวนที่วาผูสมัครจากพรรคคนขอปลดหนี้มาสมัครเมื่อตอนเกือบจะหมดเวลารับสมัครนั้น  
นายชูชาติ  หัวหนาพรรคคนขอปลดหนี้อางวาพยานคิดวาตอนเย็นจะเลิกชุมนุมกันแลว  แตก็ยังมี 
การชุมนุมกันอยู  ซ่ึงนับเปนเหตุผลสมควรที่ทําใหตองไปสมัครในเวลาเชนนั้น  แมผูสมัครจะสามารถ
เขาไปยังสถานที่ รับสมัครได  แตก็ตองไดรับการดูแลอํานวยความสะดวกโดยเจาหนาที่ตํารวจ  
อาสาสมัคร  รวมทั้งนายอําเภอจะตองเปนผูพาผูสมัครเขาไป  และเมื่อเขาไปยังสถานที่รับสมัครไดก็มี
เหตุที่จะทําใหไมกลาออกมา  โดยที่ความหมายของคําวา  “ขัดขวาง”  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดใหความหมายไววา  ทําใหไมสะดวก  ทําใหติดขัด  ดังนั้น  พฤติการณเชนนี้ถือไดวา
เปนการขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังแลว  ที่ผูถูกรองที่  ๑  อางพยานหลายปากมาเบิกความทํานองวา 
ไมมีการขัดขวางการเลือกต้ัง  เพียงแตเปนการกราบไหวขอรองไมใหผูสมัครพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกต้ัง  
ทั้งผูชุมนุมก็ไมไดถูกดําเนินคดีในขอหาใด ๆ  เลยนั้น  ไมอาจฟงหักลางพยานหลักฐานดังกลาวได 

ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปก็คือ  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  และอดีตสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  รวมกันขัดขวางการสมัครดังกลาวหรือไม  โดยคํารองของ   
ผูรองกลาวหาวา  นายถาวร  รองเลขาธิการและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายวินัย  นายวิรัตน  
นายเจือ  และนายประพร  ซ่ึงเปนอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  รวมกับนายชาลี 
คนสนิทของนายไตรรงค  สุวรรณคีรี  รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายคณิต  รองนายกองคการ
บริหารสวนตําบลเขารูปชาง  และนายนิสิต  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  รวมกันขัดขวางการสมัครสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรของสมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้  เห็นวา  พยานบุคคลที่เกี่ยวของโดยตรงกับการรับสมัคร
รับเลือกต้ังคร้ังดังกลาว  ไมวาจะเปนพันตํารวจเอก  (พเิศษ)  สุธรรม  วรรณตุง  ประธานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  นายไพฑูรย  เจะเฮ  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  
นายณรงค  สุขจันทร  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังที่  ๔  จังหวัดสงขลา  ตางทําบันทึก
ถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นและเบิกความวา  ไมมีบุคคลดังกลาวเขารวมในการชุมนุมของ
ประชาชนเมื่อวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  รวมทั้งพยานที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการรักษาความสงบ



 หนา   ๗๓ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เรียบรอยในบริเวณที่ชุมนุม  คือ  พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ  พันตํารวจตรี  ถาวร  นายนฤนาท  และพยาน
ที่เขารวมชุมนุมซ่ึงรูจักอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  คือ  นายธวัช  หลําเบ็ญสะ  
ผูส่ือขาวหนังสือพิมพเดลินิวสประจําจังหวัดสงขลา  ที่ไปทําขาวอยูในวันเกิดเหตุ  นายแพทยเกรียงศักด์ิ  
หลิวจันทรพัฒนา  แพทยประจําโรงพยาบาลสงขลานครินทร  และอาจารยสอนนักศึกษาแพทยของ
คณะแพทยศาสตร  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  ตางก็ใหการ  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือ
ความเห็น  และเบิกความวา  ไมมีกรรมการบริหารพรรคหรืออดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  เขารวมชุมนุมเชนกัน  คงมีแตนายทวีศักด์ิ  ทวีรัตน  ซ่ึงใหการไวตามเอกสารหมาย  ร. ๑๑๘  
และเบิกความวา  พยานเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไทยรักไทยแบบแบงเขตเลือกต้ัง  
เขตเลือกต้ังที่  ๓  จังหวัดสงขลา  เมื่อวันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๔๙  หลังจากที่พยานสมัครเสร็จแลว   
พยานไดออกไปรับประทานอาหารเที่ยง  จากนั้นไดขับรถยนตกลับมาสังเกตการณที่หนาสถานที่ 
รับสมัครอีกคร้ัง  เห็นกลุมผูชุมนุมเพิ่มข้ึนประมาณ  ๒๐๐  ถึง  ๓๐๐  คน  และเห็นอดีตสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรจํานวน  ๔  คน  ไดแกนายวิรัตน  นายวินัย  นายเจือ  สวนอีกคนพยานจําไมได   
เดินเขาไปพบปะพูดคุยกับกลุมผูชุมนุม  แตจะอยูนานเทาไรพยานไมทราบ  กับมีนายวันชัย  ปริญญาศิริ  
ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไทยรักไทยแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ัง  ที่  ๑   
จังหวัดสงขลา  ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงเมื่อวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  
ตามเอกสารหมาย  ร. ๑๓๑  อันเปนการใหการเพิ่มเติมจากที่เคยใหการไวเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๔๙  
ตามเอกสารหมาย  ร.๑๑๓  วา  ในวันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลา  ๑๑  นาฬิกาเศษ  พยานสังเกตการณ
อยูใกลบริเวณที่ชุมนุม  หางประมาณ  ๕๐  เมตร  พยานเห็นอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรอง  
ที่  ๑  คือนายวินัย  นายวิรัตน  นายเจือ  และนายประพร  เขาไปอยูในกลุมผูชุมนุมไดพบปะพูดคุยและ 
ใหกําลังใจผูชุมนุม  เห็นวา  พยานทั้งสองปากเคยเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไทยรักไทย
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  โดยสมัครแขงขันกับอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงถูกอางวา
อยูในที่ชุมนุม  จึงถือวาพยานทั้งสองปากมีสวนไดเสียกับเร่ืองนี้  อีกทั้งพยานทั้งสองก็ใหการขัดกัน 
ในเรื่องเวลาที่พบเห็นอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวคือ  นายทวีศักด์ิใหการวา
พบเห็นหลังจากพยานไปรับประทานอาหารเที่ยงกลับมาแลว  ซ่ึงนาจะเปนชวงบายของวันที่  ๘  
เมษายน  ๒๕๔๙  ในขณะที่นายวันชัยใหการวาพบเห็นในเวลา  ๑๑  นาฬิกาเศษ  ของวันดังกลาว  
โดยเฉพาะการใหการของนายวันชัยก็มีขอนาสงสัยวา  เหตุใดนายวันชัยจึงไมใหการวาพบเห็นบุคคลดังกลาว



 หนา   ๗๔ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เสียต้ังแตการใหการในครั้งแรกเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๔๙  แตเพิ่งจะมาใหการเพิ่มเติมในภายหลัง  
แมวาเร่ืองนี้อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  จะบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือ
ความเห็นและเบิกความรับวาไดมาในที่เกิดเหตุจริง  แตก็ปฏิเสธวาไมไดเขาไปรวมชุมนุมดวย  โดยนายวิรัตน  
นายเจือ  นายวินัย  และนายประพร  ไปยังที่ทําการคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา 
เมื่อวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๐.๓๐  นาฬิกา  เพื่อพบนายไพฑูรย  ผูอํานวยการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  และย่ืนหนังสือขอใหคณะกรรมการการเลือกต้ังไมประกาศรับรองผล
การเลือกต้ังของผูสมัครพรรคไทยรักไทย  เขตเลือกต้ังที่  ๕  จังหวัดสงขลา  ที่เลือกต้ังไปเมื่อวันที่  ๒  
เมษายน  ๒๕๔๙  เนื่องจากมีหลักฐานการซื้อเสียง  ตามสําเนาหนังสือรองเรียนเอกสารหมาย  ถ. ๒๐๗  
และภาพถายการย่ืนหนังสือคัดคานการเลือกต้ังหมาย  ถ. ๒๐๘  โดยบุคคลทั้งส่ีอยูบริเวณสถานที่รับสมัคร
ประมาณ  ๒๐  นาท ี สวนการที่นายทวีศักด์ิและนายวันชัยอางวาบุคคลทั้งส่ีเดินเขาไปพบปะพูดคุยกับ
กลุมผูชุมนุมนั้น  บุคคลทั้งส่ีเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากอน  เปนเร่ืองปกติธรรมดาที่วิสัยของ
นักการเมืองยอมตองกระทําเพื่อรักษาคะแนนเสียงของตนไว  ขอเท็จจริงเพียงเทานี้ยังไมมีเหตุผล
เพียงพอหรือบงชี้ใหเชื่อไดวาบุคคลทั้งส่ีรวมทั้งนายถาวรเขารวมในการชุมนุมหรือสนับสนุนการชุมนุม
นี้ดวย  นอกจากนี้นาวาเอก  ณัฐนันท  ทองนะ  ซ่ึงเปนประธานคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน
ขอเท็จจริงกรณีนี้  ก็ไดทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นและเบิกความประกอบวา   
จากการสอบสวนไมปรากฏหลักฐานวา  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  และอดีตสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดระดมประชาชนในพื้นที่เขารวมชุมนุมประทวงแตอยางใด  
ดังนั้น  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวากรรมการบริหารพรรคและอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรอง  
ที่  ๑  เขาไปรวมขัดขวางการสมคัรรับเลือกต้ังดังกลาว 

ขอเท็จจริงที่พยานของคูกรณีใหการ  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น  และ  
เบิกความตางสอดคลองตองกันวา  การชุมนุมของประชาชนเมื่อวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  
ดังกลาวเปนการชุมนุมของกลุมประชาชนคนรักสงขลา  โดยการนําของนายชาลี  ที่ประกาศโฆษณา 
ทางวิทยุชุมชนคลื่น  ๙๗  เมกะเฮิรตซ  ใหประชาชนมารวมตัวกันที่บริเวณดานหนาและดานขางอาคาร
กิจการนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  จังหวัดสงขลา  สถานที่
รับสมัคร  เพื่อตอตานผูสมัครจากพรรคเล็กที่จะสมัครแขงขันกับผูสมัครจากพรรคไทยรักไทย  อันจะทํา
ใหผูสมัครจากพรรคไทยรักไทยไมตองใชเกณฑคะแนนเสียงไมตํ่ากวารอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ัง  



 หนา   ๗๕ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ซ่ึงตามคํารองของผูรองระบุวานายชาลีเปนคนสนิทของนายไตรรงค  รองหัวหนาและกรรมการบริหารพรรค
ผูถูกรองที่  ๑  คดีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวา  นายชาลีเปนคนสนิทของนายไตรรงคและ 
ไดกระทําไปโดยนายไตรรงคมีสวนรูเห็นหรือสนับสนุนหรือไม  เห็นวา  ตามคํารองของผูรองอางถึง
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  วานายชาลีซ่ึงตามขาวหนังสือพิมพระบุวา
เปนลูกนองคนสําคัญของนายไตรรงค  ขัดขวางการลงสมัครรับเลือกต้ังของพรรคเล็กที่จังหวัดสงขลา  
เพื่อมิใหลงสมัครแขงขันกับผูสมัครของพรรคไทยรักไทย  กับมีนายนิติธรรมวัฒน  พยานผูรองซ่ึงเปน
ผูสมัครของพรรคคนขอปลดหนี้เบิกความวา  นายชาลีเปนนักจัดรายการวิทยุอยูที่หาดใหญ  เปนที่รูจักกันดี
ของบุคคลทั่วไปในเขตหาดใหญวานายชาลีเปนเลขาของนายไตรรงค  พยานเคยไปที่สถานีวิทยุที่นายชาลี
จัดรายการอยู  โดยไปที่หองของนายชาลี  เห็นรูปถายขนาดใหญของนายไตรรงคอยูที่หองดังกลาว  
ในขณะที่นายไตรรงคพยานผูถูกรองที่  ๑  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น  และ 
เบิกความปฏิเสธวา  พยานรูจักนายชาลีในนามของบุคคลซ่ึงเปนลูกนองของพลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล   
ที่ เคยทําหนาที่ หัวหนาฝายอารักขาพยานในสมัยที่พยานดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีเมื่อ   
ป  ๒๕๔๒  เทานั้น  แตนายชาลีมีพฤติการณบางอยางที่ชอบทําตัวใหเปนขาวและอาจทําใหเกิดความ
เขาใจผิดตอพยานได  พยานจึงไมไดติดตอกับนายชาลีต้ังแตนั้นมาจนถึงปจจุบัน  พยานไมไดมีสวนรูเห็น
กับการชุมนุมของประชาชนที่จังหวัดสงขลาเมื่อวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  จากคําพยานดังกลาว  
ขอเท็จจริงเพียงเทาที่ปรากฏตามขาวหนังสือพิมพก็ดี  หรือที่นายนิติธรรมวัฒนอางวาบุคคลทั่วไปใน 
เขตอําเภอหาดใหญรูจักกันวานายชาลีเปนเลขาของนายไตรรงคก็ดี  หรือการที่มีรูปถายของนายไตรรงค
อยูในหองของนายชาลีก็ดี  เพียงเทานี้ยังฟงไมไดวานายไตรรงคจะตองมีสวนรูเห็นกับการกระทําของ
นายชาลีในเร่ืองการชุมนุมนั้นดวย  อีกทั้งไมมีหลักฐานอื่นที่จะแสดงวานายชาลีเปนคนสนิทของ 
นายไตรรงค  หรือนายไตรรงคเคยแตงต้ังใหนายชาลีมีตําแหนงหนาที่ใดที่เกี่ยวกับตน  ขอเท็จจริงจึง 
รับฟงไมไดวานายชาลีเปนคนสนิทของนายไตรรงคและนายไตรรงคมีสวนรูเห็นหรือสนับสนุนการกระทํา
ของนายชาลี  จากเหตุผลตาง ๆ  ดังกลาว  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวา  ผูถูกรองที่  ๑  ขัดขวางการสมัคร
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้บริเวณสถานที่รับสมัครที่จังหวัดสงขลา 

ประเด็นที่  ๕  ที่วา  ผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคอันเปนเท็จ
ใหแกนางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ซ่ึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  
ติดตอกันไมครบ  ๙๐  วัน  นําไปเปนหลักฐานประกอบการสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง
หรือไม 



 หนา   ๗๖ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ตามคํารองของผูรองระบุวา  ผูถูกรองที่  ๒  โดยนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรค  
ผูถูกรองที่  ๒  ออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ลงสมัคร 
รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ัง  ที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  
จังหวัดตรัง  โดยรูอยูวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลา  
ไมครบ  ๙๐  วัน  ซ่ึงในขอนี้นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ตางใหการตอคณะอนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ตามเอกสารหมาย  ร.  ๗๕  ร.  ๗๖  และ  ร.  ๕๔  วา  ผูสมคัรทัง้สามเพิง่ไป
สมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตทีมงานที่รับสมัครใหผูสมัคร
ทั้งสามกรอกใบสมัครและลงวันที่ที่สมัครเปนวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  วันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๘  
และวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ตามลําดับ  หลังจากนั้นพยานก็ไดรับหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรค
ของหัวหนาพรรคการเมือง  (แบบ  ส.ส. ๑๘/ข ๒)  ตามเอกสารหมาย  ร. ๗๒  แผนที่  ๔  และ  ๕  และ
เอกสารหมาย  ร. ๖๒  แผนที่  ๖  แลวไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  
เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  นอกจากนี้ผลการตรวจสอบ
คุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังจังหวัดตรัง  ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  ดวนที่สุด  ที่  ลต  ๐๔๐๑/ว  ๓๔๖  ลงวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ตามเอกสารหมาย  ร. ๖๐  
แผนที่  ๗  และ  ๘  ก็ไมพบขอมูลการเปนสมาชิกพรรคการเมืองของผูสมัครทั้งสามแตอยางใด  
ขอเท็จจริงปรากฏวา  นางสาวอิสราหรือพรณารินทร  ไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  วาเปนสมาชิกพรรคต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  ตามเอกสารหมาย  ร. ๕๘  ร. ๖๐  
และ  ร. ๖๒  โดยนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  
การสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ผูสมัครทั้งสามทําต้ังแตประมาณเดือนตุลาคม  ๒๕๔๘  
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบไดดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ  ที่ผูถูกรองที่  ๒  กําหนดแลวพยานในฐานะ
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  จึงไดอนุมัติใหเปนสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  
บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  จึงขัดกับคําใหการ 
ของผูสมัครทั้งสาม  การที่ผูสมัครทั้งสามใหการในเรื่องที่เปนผลรายแกตนเองเชนนี้  เชื่อไดวาเปนการ
ใหการตามความจริง  ประกอบกับตามแถบบันทึกการแถลงขาวและสําเนาคําถอดเทปคําใหสัมภาษณ
ของนายประมวล  ชูกลอม  หรือเจง  ดอกจิก  และนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  
ในรายการเรื่องเลาเชานี้  ทางสถานีโทรทัศนชอง  ๓  เมื่อวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ตามเอกสารหมาย  



 หนา   ๗๗ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ถ. ๙๙  มีการระบุวาผูถูกรองที่  ๒  มอบหมายใหนายประมวลเปนผูติดตอหาสมาชิกพรรคทางภาคใต   
ก็เปนขอพิรุธ  เพราะวาหากบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  อยูกอนแลวตามที่นางสาวอิสรา
หรือพรณารินทรอาง  ผูถูกรองที่  ๒  ตองมีประวัติและขอมูลสวนบุคคลทั้งสามอยู  โดยเฉพาะอยางย่ิง
ในเรื่องของที่อยูของบุคคลทั้งสามที่ผูถูกรองที่  ๒  จะสามารถติดตอไดโดยตรง  และไมมีเหตุผลและ
ความจําเปนใดเลยที่ผูถูกรองที่  ๒  จะตองใหบุคคลอื่นไปสืบหา  ดังนี้  ขอเท็จจริงจึงรับฟงวา  นางสาวนิภา  
นางรัชนู   และนายสุ วิทย   เพิ่งสมัครเปนสมาชิกผู ถูกรองที่  ๒   ในวันที่   ๗   มีนาคม   ๒๕๔๙   
โดยนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  ไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคใหแกผูสมัครทั้งสาม  
เพื่อนําไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกลาว  โดยรูอยูวาผูสมัครทั้งสามเปนสมาชิกพรรค
ผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมครบ  ๙๐  วัน  จึงเปนการออกหนังสือรับรอง
อันเปนเท็จตามที่ผูรองกลาวหา  และเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ใหหัวหนาพรรคการเมืองเปนผูแทนของพรรคการเมือง 
ในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก...”  จึงถอืวาการออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จดังกลาวเปนการกระทํา
ของผูถูกรองที่  ๒  ดวย 

ประเด็นที่  ๖  ที่วา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  เปนเหตุอันอาจมีคําส่ังใหยุบพรรค
และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  ตามคํารองหรือไม 

เมื่อขอเท็จจริงฟงไมไดวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการตามขอกลาวหาของผูรองที่นํามาเปนเหตุ
ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังวินิจฉัยมาแลว  กรณีจึงไมมีเหตุที่จะยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
คงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒  ที่ไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรค
อันเปนเท็จใหแกนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ซ่ึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ติดตอกัน
ไมถึง  ๙๐  วัน  เพื่อใหนําไปเปนหลักฐานประกอบการสมัครรับเลือกต้ังดังกลาวเปนเหตุอันอาจมีคําส่ัง
ใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  หรือไม  เห็นวา  เมื่อพิจารณาระบบการเมืองแบบรัฐสภาของประเทศไทย  
ภายใตกรอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และกฎหมายอื่นที่เก่ียวของ  จะเห็นวาพรรคการเมืองเปนสถาบัน 
ที่ไดรับมอบหมายภารกิจที่มีความสําคัญอยางย่ิง  เพราะพรรคการเมืองมีบทบาทในการดําเนินภารกิจ 
ทางการเมือง  นับต้ังแตการเลือกต้ังเพื่อเขาสูตําแหนงในการใชอํานาจปกครองประเทศทั้งอํานาจนิติบัญญัติ
และอํานาจบริหาร  พรรคการเมืองจึงเปนองคกรที่มีความสําคัญตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  



 หนา   ๗๘ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประชาชนตางมีความคาดหวังตอพรรคการเมืองในความรับผิดชอบ
ของการแกปญหาสําคัญและการพัฒนาประเทศ  การคัดกรองบุคคลที่จะเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติหรือ
อํานาจบริหาร  อันเปนภารกิจที่สําคัญย่ิงประการหนึ่งของพรรคการเมือง  การที่พรรคผูถูกรองที่  ๒  
ออกหนังสือรับรองความเปนสมาชิกพรรคอันเปนเท็จใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  นั้น  
เปนการจงใจบิดผันภารกิจข้ันพื้นฐาน   ไมปฏิบัติตามกฎหมาย  ไมยึดมั่นในความถูกตองดีงาม   
ไมตระหนักถึงสิทธิหนาที่  ความสํานึกในความรับผิดชอบตอสังคม  เมื่อพรรคการเมืองละเลยตอ 
ภารกิจพื้นฐาน  จึงยากที่จะมีความรับผิดชอบในการแกปญหาสําคัญของประเทศและพัฒนาประเทศได  
การกระทําของผูถูกรองที่  ๒  ยังเปนการไมชวยสงเสริมและธํารงรักษาไวซ่ึงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ทั้งที่การปฏิบัติภารกิจของพรรคการเมืองไดรับการ
อุดหนุนดวยเงินจากกองทุนที่ต้ังข้ึนมาดวยงบประมาณแผนดินซ่ึงมาจากภาษีของประชาชน  ดวยเหตุผล
ที่วินิจฉัยมาขางตนจึงเห็นวา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอ 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  สมควรสั่งยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  หรือไม  เห็นวาเมื่อพิเคราะห
ถึงขอเท็จจริงที่วามีการออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคอันเปนเท็จ  ทั้งที่หัวหนาพรรครูอยูแลว
วาบุคคลที่ตนออกหนังสือรับรองไมไดเปนสมาชิกพรรค  โดยมีการจายเงินใหบุคคลที่ผูถูกรองที่  ๒   
สงสมัครรับเลือกต้ังคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท  และนายสุวิทย  เบิกความวา  ในวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  
นอกจากนายสุวิทย  นางสาวนิภา  และนางรัชนู  แลวยังมีบุคคลอื่นไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  
อีกประมาณ  ๑๕  ถึง  ๒๐  คน  นอกจากนี้นางสาวอิสราหรือพรณารินทร  ซ่ึงเปนหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  
ขณะเกิดเหตุไดบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  พรรคผูถูกรองที่  ๒  สงผูสมัคร 
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังจํานวน  ๓๗  คน  โดยเปนผูสมัครในภาคใต  
๓๑  คน  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ๓  คน  และภาคกลาง  ๓  คน  ขอเท็จจริงปรากฏวา  บุคคลที่พรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  สงสมัครรับเลือกต้ังในครั้งนี้ขาดคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังในลักษณะเดียวกัน
เกือบทั้งหมด  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒  ดังกลาวเปนการกระทําที่ขาดจิตสํานึกที่มีตอประชาชน   
ทั้งไมคํานึงถึงความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดแกประเทศชาติ  จึงสมควรยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตาม
คํารอง 



 หนา   ๗๙ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ปญหาที่จะตองวินิจฉัยตอไปคือ  จะตองเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  ตามคํารองหรือไม  เห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือ
องคกรอื่นที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด  เพราะเหตุกระทําการตองหาม  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง
ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีกําหนด  ๕  ป  นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรค”  ประกาศฉบับดังกลาว
มีผลใชบังคับเมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  แตการกระทําของผูถูกรองที่  ๒  อันเปนเหตุแหงการยุบพรรค
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เกิดข้ึนในชวงเวลาภายหลัง
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  มีผลใชบังคับคือวันที่  ๗  และ  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  
จึงมีปญหาวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  เปนกฎหมายที่มีผลยอนหลังเปนผลรายแกบุคคลตองหามมิใหใชบังคับหรือไม 

หลักการหามออกกฎหมายมีผลยอนหลังเปนผลรายแกบุคคลนั้น  มีที่มาจากหลักการที่วา   
ไมมีกฎหมาย  ไมมีความผิด  ไมมีโทษ  แตหลักการดังกลาวใชบังคับกับการกระทําอันเปนความผิดอาญา
เทานั้น  ดังที่ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา   
ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และ
โทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้น  จะตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย”  ซ่ึงหลักการนี้ไดรับความคุมครอง
โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในอดีตหลายฉบับ  ต้ังแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๔๙๒  เปนตนมา 

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  ที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีกําหนด  ๕  ป   
นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคเพราะเหตุกระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  นั้น  แมเปนบทบัญญัติที่มีผลทําใหกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองที่กระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  ที่กระทําการดังกลาวกอนที่ประกาศฉบับนี้มีผลใชบังคับตองรับผลราย
เพิ่มข้ึน  เนื่องจากเดิมเพียงแตไดรับผลตามมาตรา  ๖๙  กลาวคือ  จะขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม  
หรือเปนกรรมการบริหารของพรรคการเมือง  หรือมีสวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม 



 หนา   ๘๐ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ตามมาตรา  ๘  อีกไมไดเทานั้น  แตการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมิใชโทษทางอาญา  เปนเพียงมาตรการ 
ทางกฎหมายที่เกิดจากผลของกฎหมายที่ใหอํานาจในการยุบพรรคการเมืองที่กระทําการตองหาม 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เพื่อมิใหผูบริหารพรรค
การเมืองที่กอใหเกิดความเสียหายแกบานเมืองและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีโอกาสที่จะ
กระทําการอันเปนการกอใหเกิดความเสียหายซํ้าอีกในชวงระยะเวลาหนึ่ง  และแมสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิ
พื้นฐานของประชาชนในสังคมที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  แตการมีกฎหมายกําหนดวา  
บุคคลใดสมควรมีสิทธิเลือกต้ัง  เพื่อใหเหมาะสมแกสภาพแหงสังคม  หรือเพื่อใหการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยในสังคมนั้นดํารงอยูยอมมีได  บทบัญญัติวาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูมี
สิทธิเลือกต้ังจึงมีอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในอดีตหลายฉบับ  รวมทั้งในกฎหมายวาดวย
การเลือกต้ัง  เชน  การกําหนดอายุหรือระดับการศึกษาของผูสมัครรับเลือกต้ังและผูมีสิทธิลงคะแนน  
หรือการหามบุคคลบางประเภทเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง  เปนตน  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  จึงมีผลใชบังคับ
ยอนหลังกับการกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคในคดีนี้ได 

การที่นางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดลาออกจากการเปน
สมาชิกพรรคและมีผลใหพนจากตําแหนงหัวหนาพรรคเมื่อวันที่  ๑๐  เมษายน  ๒๕๔๙  สงผลให
กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  ทั้งคณะ  จํานวน   ๙  คน  พนจากตําแหนง  ตามขอบังคับ 
พรรคประชาธิปไตยกาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ขอ  ๒๖  (๔)  และนายทะเบียนพรรคการเมืองไดตอบรับ
การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคดังกลาวเมื่อวันที่  ๑๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ซ่ึงไดประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาวันที่  ๒๙  มิถุนายน  ๒๕๔๙  กอนวันที่ผูรองย่ืนคํารองเมื่อวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  
ก็ไมมีผลทําใหกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  ดังกลาว  พนจากการตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง
ซ่ึงตนเปนกรรมการบริหารพรรคอยูในวันที่มีการกระทําอันเปนการตองหามตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงเปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ได  
ดังนั้น  การที่หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ลาออกจากตําแหนงซ่ึงมีผลทําใหกรรมการบริหารพรรคที่เหลือ
พนจากตําแหนงทั้งคณะตามขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๒  ในเวลาตอมาก็ตาม  ก็ไมลบลางผลของการกระทํา
ที่ผูถูกรองที่  ๒  ไดกระทําในขณะที่กรรมการบริหารพรรคผูนั้นดํารงตําแหนงอยู  มิฉะนั้นจะกอใหเกิดผล
ที่ไมควรจะเปน  กลาวคือ  หลังจากที่มีการกระทําอันฝาฝนตอบทบัญญัติกฎหมายแลว  กรรมการ



 หนา   ๘๑ (เลมที่   ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ทั้งหลายตางชิงกันลาออกจากกรรมการบริหารพรรค  เพื่อใหตนเองมิตองถูกตัดสิทธิทางการเมือง   
การบังคับเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายยอมตกเปนอันไรผล  ทั้งเปนการสนับสนุนให
กรรมการบริหารพรรคกระทําการโดยวิธีการอันฉอฉล  ยอมจะสงผลตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อยางรายแรง  และมีผลกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของรัฐ  เศรษฐกิจ  สังคม  และอื่น ๆ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  
ผูถูกรองที่  ๒  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  
ประกอบมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  กับใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  
จํานวน  ๙  คน  ตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง  เร่ือง  รับจดแจงการจัดต้ังพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  
ฉบับลงวันที่  ๒๔   มีนาคม  ๒๕๔๘   มีกําหนด  ๕  ปนับแต วันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง   
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓  และใหยกคํารองในสวนที่ขอใหยุบ
พรรคประชาธิปตย  ผูถูกรองที่  ๑ 

นายปญญา  ถนอมรอด ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายอักขราทร  จุฬารัตน รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายสมชาย  พงษธา ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายธานิศ  เกศวพิทักษ ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  หัตถกรรม ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายกิติศักด์ิ  กิติคุณไพโรจน ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายวิชัย  ชื่นชมพูนทุ ตุลาการรัฐธรรมนูญ 




