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คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

เรื่อง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงคําโตแยงของจําเลย  (พันตํารวจโท   

ทักษิณ  ชินวัตร  ที่  ๑  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  ที่  ๒)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘   

วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 

 

สํานักงานศาลยุติธรรมมีหนังสือ  ลงวันที่  ๑๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  สงความเห็นของศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  และขอโตแยงของจําเลย  (พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร   
ที่  ๑  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  ที่  ๒)  ในคดีหมายเลขดําที่  อม.๑/๒๕๕๐  หมายเลขแดงที่  อม. ๑/๒๕๕๐   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐   
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ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓   
และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 

ความเปนมา 
๑. อัยการสูงสุด  เปนโจทก  ฟองพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร  ที่  ๑  และคุณหญิงพจมาน   

ชินวัตร  ที่  ๒  เปนจําเลย  ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ฐานความผิด 
เปนเจาหนาที่ของรัฐ  รวมกันเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่ 
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ   
หรือดําเนินคดี  และเปนเจาพนักงานและผูสนับสนุนเจาพนักงานมีหนาที่จัดการหรือดูแลกิจการใด   
เขาไปมีสวนไดเสียเพื่อประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องดวยกิจการนั้น  เปนเจาพนักงานและ 
ผูสนับสนุนเจาพนักงาน  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  เพื่อใหเกิดความเสียหาย 
แกผูหนึ่งผูใด  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)   
มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดตามมาตรา  ๙  (๑)  และ  (๒)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีรายการตามคําฟองและ 
คําขอทายฟอง  สรุปไดดังนี้ 

 ๑.๑ เมื่อระหวางวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  ถึงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปน 
ระยะเวลาที่อยูระหวางการบริหารราชการแผนดินตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  จําเลยที่  ๑  ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเปนเจาหนาที่ 
ของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  และเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย  สวนจําเลยที่  ๒  เปนคูสมรสของจําเลยที่  ๑ 

  ๑.๑.๑ จําเลยที่  ๑  ในฐานะนายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ 
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม   
พ.ศ.  ๒๕๔๕  มีอํานาจหนาที่และกํากับนโยบายสูงสุดในการบริหารราชการแผนดินตามแนวนโยบาย 
พื้นฐานแหงรัฐและนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงตอรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘๘  มาตรา  ๒๑๑  และมาตรา  ๒๑๒  ในฐานะหัวหนาฝายบริหาร  และ 
มีอํานาจหนาที่กํากับ  ดูแล  และบังคับบัญชาเจาหนาที่ของรัฐในฝายบริหาร  ในการเตรียมการและ 
ปฏิบัติการใหเปนไปตามนโยบายที่ฝายบริหารกําหนด 
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  ๑.๑.๒ จําเลยที่  ๑  ในฐานะนายกรัฐมนตรีเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ตองปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๐๐  และประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เร่ือง  กําหนด 
ตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐที่ตองหามมิใหดําเนินกิจการตามความในมาตรา  ๑๐๐  แหงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ลงวันที่   
๑๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔ 

  ๑.๑.๓ จําเลยที่  ๑  ในฐานะนายกรัฐมนตรีเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
และเปนเจาหนาที่ของรัฐ  มีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  เก่ียวกับกองทุน 
เพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐจัดต้ังข้ึนตามพระราชกําหนด 
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๔๘๕  พ.ศ.  ๒๕๒๘  และเปนเจาพนักงาน 
มีหนาที่จัดการหรือดูแลกิจการของกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ดังกลาว 

 ๑.๒ เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๓๘  กองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไดซ้ือที่ดินของบริษัท 
เงินทุนเอราวัณทรัสต  จํากัด  จํานวน  ๒  แปลง  เปนเงิน  ๔,๘๘๙,๓๗๙,๕๐๐  บาท  แปลงแรก  ๑๘   
โฉนด  เนื้อที่รวม  ๘๕-๓-๖๕  ไร  ราคา  ๒,๗๔๙,๐๔๐,๐๐๐  บาท  แปลงที่สอง  ๑๓  โฉนด  เนื้อที่ 
รวม  ๓๕-๒-๖๙  ไร  ราคา  ๒,๑๔๐,๓๕๗,๕๐๐  บาท 

เมื่อประมาณกลางป  ๒๕๔๔  กองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไดปรับปรุงเกณฑการบันทึกบัญชี 
ทรัพยสินรอการขายที่ดินทั้ง  ๒  แปลง  โดยปรับลดราคาลง  แปลงแรกเหลือ  ๑,๓๑๐,๑๐๐,๐๐๐  บาท   
แปลงที่สองเหลือ  ๗๕๔,๕๐๐,๐๐๐  บาท  หลังจากนั้น  กองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไดดําเนินการรังวัด 
แบงแยกที่ดินแปลงที่สองทั้ง  ๑๓  โฉนด  ในสวนที่เปนที่สาธารณประโยชนออกไป  แลวรวมแบงแยก 
เปน  ๔  โฉนด  ไดแก  โฉนดเลขที่  ๒๒๙๘,  ๒๒๙๙,  ๒๓๐๐  และ  ๒๓๐๑  แขวงหวยขวาง  เขตหวยขวาง   
กรุงเทพมหานคร  รวมเนื้อที่  ๓๓-๐-๗๘.๙  ไร  และประกาศขายโดยวิธีประกวดราคา  เมื่อวันที่  ๒๕   
พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  โดยไมไดกําหนดราคาข้ันตํ่าไว  ปรากฏวา  คุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  จําเลยที่  ๒   
ซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยที่  ๑  เสนอราคา  ๗๗๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และคณะกรรมการจัดการกองทุน 
เพื่อการฟนฟู ฯ  อนุมัติใหจําเลยที่  ๒  เปนผูชนะการประมูล  แลวมีการทําสัญญาซ้ือขายและจดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์พรอมสงมอบที่ดินเมื่อวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  โดยจําเลยที่  ๑  ลงนามใหความยินยอม   
พรอมแสดงหลักฐานสําเนาบัตรประจําตัวเจาหนาที่ของรัฐ  ประเภทขาราชการการเมือง  ตําแหนงนายกรัฐมนตรี   
ประกอบการทําสัญญา 
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 ๑.๓ เมื่อระหวางวันที่  ๒  ธันวาคม  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  เวลากลางวัน 
ตอเนื่องกัน  จําเลยที่  ๑  และจําเลยที่  ๒  ไดบังอาจรวมกันกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรม 
ตางกัน  คือ 

  ๑.๓.๑ จําเลยที่  ๑  ในขณะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ   
และจําเลยที่  ๒  คูสมรสของจําเลยที่  ๑  ไดรวมกันเปนคูสัญญา  หรือมีสวนไดเสียในสัญญาจะซ้ือจะขาย 
และสัญญาซ้ือขายที่ดิน  โฉนดเลขที่  ๒๒๙๘,  ๒๒๙๙,  ๒๓๐๐  และ  ๒๓๐๑  แขวงหวยขวาง  เขตหวยขวาง   
กรุงเทพมหานคร  เนื้อที่  ๓๓-๐-๗๘.๙  ไร  จํานวนเงิน  ๗๗๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ที่ทํากับกองทุนเพื่อ 
การฟนฟู ฯ  ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่จําเลยที่  ๑  ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาที่  เปนเจาหนาที่ 
ของรัฐ  ซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดีดังกลาว  อันเปนการขัดกันระหวาง 
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  โดยฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

  ๑.๓.๒ จําเลยที่  ๑  ในขณะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง  และเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย  เปนผูใหคํายินยอมแกจําเลยที่  ๒  ซ่ึงเปนคูสมรส 
ในการเสนอราคาประมูลซ้ือที่ดิน  ทําสัญญาจะซ้ือจะขาย  และทําสัญญาซ้ือขายที่ดิน  โฉนดเลขที่   
๒๒๙๘,  ๒๒๙๙,  ๒๓๐๐  และ  ๒๓๐๑  แขวงหวยขวาง  เขตหวยขวาง  กรุงเทพมหานคร  เนื้อที่   
๓๓-๐-๗๘.๙  ไร  จํานวนเงิน  ๗๗๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ซ่ึงเปนทรัพยสินที่รอการขายของกองทุนเพื่อ 
การฟนฟู ฯ  อันเปนการเขาไปมีสวนไดเสีย  เพื่อประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องดวยกิจการนั้น   
และเปนเจาพนักงานผูมีหนาที่กํากับ  หรือดูแล  การบริหารกิจการของกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ในการยินยอมใหจําเลยที่  ๒  ซ่ึงเปนคูสมรสเขาทําสัญญา 
ซ้ือขายที่ดินของกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  เพื่อใหเกิดความเสียหายแกกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  สวนจําเลย 
ท่ี  ๒  เปนคูสมรสของจําเลยที่  ๑  ไดเขาไปเสนอราคาประมูลซ้ือที่ดิน  ทําสัญญาจะซ้ือจะขาย  และ 
ทําสัญญาซ้ือขายที่ดิน  โฉนดเลขที่  ๒๒๙๘,  ๒๒๙๙,  ๒๓๐๐  และ  ๒๓๐๑  แขวงหวยขวาง  เขตหวยขวาง   
กรุงเทพมหานคร  เนื้อที่  ๓๓-๐-๗๘.๙  ไร  จํานวนเงิน  ๗๗๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท  กับกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ   
โดยจําเลยที่  ๑  ซ่ึงเปนคูสมรสใหความยินยอมในการทํานิติกรรมดังกลาว  เปนการกระทําดวยประการใด ๆ   
อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกจําเลยที่  ๑  ซ่ึงเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย  มีหนาที่จัดการ   
หรือดูแลกิจการใด  เขามีสวนไดเสีย  เพื่อประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องดวยกิจการนั้น  และ 



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

สนับสนุนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ   เพื่อใหเกิดความเสียหาย 
แกกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  หรือผูหนึ่งผูใด  หรือเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต 

 ๑.๔ คณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)  ซ่ึงต้ังข้ึนและมีอํานาจหนาที่ตามประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เร่ือง  การตรวจสอบ 
การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  ไดดําเนินการตรวจสอบ 
การกระทําของพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร  อดีตนายกรัฐมนตรี  ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐและเจาพนักงาน 
ตามกฎหมาย  จําเลยที่  ๑  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  คูสมรส  จําเลยที่  ๒  กรณีการซ้ือขายที่ดินของ 
กองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  แลวมีมติใหสงเร่ืองใหอัยการสูงสุด  เพื่อย่ืนคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  โดยกลาวหา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร   
อดีตนายกรัฐมนตรี  จําเลยที่  ๑  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  จําเลยที่  ๒  วารวมกันกระทําการอันเปน 
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๑๐๐  และ  ๑๒๒  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑,  ๓๓,  ๘๓,  ๘๖,  ๙๐   
๙๑,  ๑๕๒  และ  ๑๕๗  ขอใหริบเงินจํานวน  ๗๗๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท  (เจ็ดรอยเจ็ดสิบสองลานบาท)   
ที่จําเลยทั้งสองไดรวมกันใชในการกระทําความผิด  และริบที่ดินตามโฉนดเลขที่  ๒๒๙๘,  ๒๒๙๙   
๒๓๐๐  และ  ๒๓๐๑  แขวงหวยขวาง  เขตหวยขวาง  กรุงเทพมหานคร  ซ่ึงเปนทรัพยสินที่ไดมาจาก 
การกระทําความผิดของจําเลยทั้งสองดวย 

 ๑.๕ อัยการสูงสุดขอใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

  ๑.๕.๑ ลงโทษจําเลยทั้งสองตาม 

   (๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว าดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๑๐๐  และ  ๑๒๒  ประกาศคณะกรรมการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เร่ือง  กําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐที่ตองหามมิใหดําเนินกิจการ 
ตามความในมาตรา  ๑๐๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
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   (๒) ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา   ๓๓,  ๘๓,  ๘๖,  ๙๐,  ๙๑,  ๑๕๒   
และ  ๑๕๗  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๘  และ  ๑๓   
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔ 

   (๓) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เร่ือง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย 
แกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙ 

  ๑.๕.๒ ริบเงินจํานวน  ๗๗๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท  (เจ็ดรอยเจ็ดสิบสองลานบาท)  ที่จําเลย 
ทั้งสองใชในการกระทําความผิด  และ 

  ๑.๕.๓ ริบที่ดินตามโฉนดเลขที่  ๒๒๙๘,  ๒๒๙๙,  ๒๓๐๐  และ  ๒๓๐๑  แขวงหวยขวาง   
เขตหวยขวาง  กรุงเทพมหานคร  ซ่ึงเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสองดวย 

๒. พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  จําเลยที่  ๑  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  จําเลยที่  ๒   
ย่ืนคําใหการตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ปฏิเสธฟองของโจทกทุกฐาน 
ความผิดที่ปรากฏในคําฟอง  และย่ืนคําโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะใชบังคับแกคดีนี้  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย  ดังนี้ 

 ๒.๑ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๓  เพราะเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเปนคูสมรส 
ของเจาหนาที่ของรัฐในการประกอบกิจการหรือประกอบวิชาชีพ  และไมเปดโอกาสใหมีการแขงขันโดยเสรี 
อยางเปนธรรม  และเปนบทบัญญัติที่บัญญัติข้ึนเกินความจําเปนและกระทบกระเทือนบทบัญญัติตาง ๆ   
ของรัฐธรรมนูญดังกลาว 

 ๒.๒ คําปรารภและบทบัญญัติมาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๑๓๓  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  เพราะมีบทบัญญัติบางมาตรา 
ที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  แตไมมีคําปรารภสวนใดและบทบัญญัติมาตราใดที่ระบุบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนญูที่ใหอํานาจในการตราบทกฎหมายนั้น 

 ๒.๓ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เร่ือง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ขอ  ๒   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  ขอ  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๙   
เพราะเปนการบัญญัติใหอํานาจพิเศษแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแกคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)   
และไมมุงหมายใหใชบังคับเปนการทั่วไป  อันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 

๓. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พิจารณาคํารองของจําเลยทั้งสองแลว 
เห็นวา 

 ๓.๑ ขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๓  เปนการโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น 
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และยังไมม ี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยในประเด็นดังกลาว 

 ๓.๒ ขอโตแยงที่วา  คําปรารภและบทบัญญัติมาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๑๓๓  แหงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญนั้น  ไมเก่ียวกับประเด็นแหงคดีนี้  ยกเวนบทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒   
ใหยกคํารองในสวนนี้  คงมีเพียงขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง   
และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  (โดยเนื้อหา 
ของคํารอง  ขอใหวินิจฉัยมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  ดวย)   
หรือไม  เทานั้น  ที่เปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว 

 ๓.๓ ขอโตแยงเก่ียวกับประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เร่ือง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย 
แกรัฐ  นั้น  ศาลนี้ไดสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในคดีหมายเลขดําที่  อม. ๑/๒๕๕๑  และ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยแลววา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เร่ือง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย 
แกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  มิไดมีบทบัญญัติใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๕๑  ลงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑   
กรณีไมตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๒๑๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ยกคํารองในสวนนี้ 

จึงใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘   
วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 

ตุลาการประจําคดีพิจารณาแลว  เห็นวา  จําเลยในฐานะผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐   
และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓   
โดยบทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  จึงมีคําส่ังเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ใหรับ 
คํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑ 

คําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง 
เปนผูสงเขาสูศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยมาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
ตองดวยมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  ซ่ึงมาตรา  ๖   
บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย...ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  ประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงจํากัดอยูเฉพาะการขัดหรือแยงตอ  “รัฐธรรมนูญนี้”  ซ่ึงหมายถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐ เทานั้น  มิไดรวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ  ที่ถูกยกเลิกไปกอนที่คดีจะเขาสู 
ศาลรัฐธรรมนูญดวย  แตโดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ  ที่อางวาพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และ 
มาตรา  ๑๒๒  ไปขัดหรือแยงนั้น  มีเนื้อความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อยูดวย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรวมพิจารณาวินิจฉัยไปดวยกันกับประเด็นที่วา 
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

บทบัญญัติมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มีขอความอยางเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  และมาตรา   ๔๓  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อมีประเด็นขอโตแยงวา  พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และ 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๔๓  หรือไม  แลว  จึงไมตองพิจารณาวินิจฉัยประเด็นขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐   
และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๕๐  หรือไม  อีก 

สําหรับประเด็นขอโตแยงวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘   
วรรคหนึ่ง  หรือไม  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ 
ประเทศไทยมีอยูแลวแบบรวม ๆ  ในมาตราเดียว  เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไมไดบัญญัติรายละเอียดเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ   
เสรีภาพ  และความเสมอภาคแยกเปนรายมาตรา  สวนมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  เมื่อไมมี 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนญู 
ฉบับชั่วคราวไมไดบัญญัติเร่ืองการวินิจฉัยในกรณีตาง ๆ  ไวอยางครบถวนเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับถาวร   
ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติเก่ียวกับการคุมครอง 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  รวมทั้งการวินิจฉัยในกรณีตาง  ๆ ไวครบถวนแลว   
จึงไมจําตองพิจารณาวินิจฉัยประเด็นขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘   
วรรคหนึ่ง  หรือไม  อีก 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒   



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖   
ถึงมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๑  บททั่วไป  ของหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของ 
ชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  กําหนดถึงสิทธิและ 
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง 
และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับ 
กฎหมายและการตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘  ใหบุคคลอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิและ 
เสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ   
หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  รวมทั้งยินยอมใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปน 
ขอตอสูคดีในศาลได  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไววาจะถูกจํากัดมิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  ซ่ึงจะกระทําไดเพียงเทาที่จําเปน  และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 
แหงสิทธิและเสรีภาพ  เปนการวางหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไววา  ถารัฐสภาจะตรากฎหมาย 
มาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  จะกระทําไดภายใตหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น   
ทั้งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด 
บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติในสวนที่วาดวยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม   
โดยใหความคุมครองวา  บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่ 
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่ 
กําหนดไวในเวลาที่กระทําความผิดมิได  ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา  ผูตองหาหรือจําเลยไมมี 
ความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น 
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  และมาตรา  ๔๓  เปนบทบัญญัติในสวนที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพ  บัญญัติใหบุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและ 
การแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 



 หนา   ๑๒ 
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ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของ 
ประเทศ  การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาด  หรือขจัดความไมเปนธรรม 
ในการแขงขัน 

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๔  เปนบทนิยามที่ใชในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  เชน  คําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”   
หมายความวา  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ินซ่ึงมีตําแหนง  หรือ 
เงินเดือนประจํา  พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ  ผูบริหารทองถ่ิน 
และสมาชิกสภาทองถ่ินซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะ 
ปกครองทองที่  ฯลฯ  คําวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  หมายความวา  (๑)  นายกรัฐมนตรี  (๒)   
รัฐมนตรี  (๓)  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (๔)  สมาชิกวุฒิสภา  (๕)  ขาราชการการเมืองอื่นนอกจาก  (๑)   
และ  (๒)  ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง  ฯลฯ  มาตรา  ๑๐๐  เปนบทบัญญัติหามมิให 
เจาหนาที่ของรัฐผูใดดําเนินกิจการดังตอไปนี้  (๑)  เปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงาน 
ของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม   
ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  (๒)  เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่เขาเปนคูสัญญา 
กับหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ   
ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  (๓)  รับสัมปทานหรือคงถือไวซ่ึงสัมปทานจากรัฐ  หนวยราชการ   
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน  หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ  หนวยราชการ   
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ินอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน  ทั้งนี้  ไมวา 
โดยทางตรงหรือทางออม  หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือ 
เขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว  (๔)  เขาไปมีสวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ  ที่ปรึกษา  ตัวแทน   
พนักงานหรือลูกจางในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยูภายใตการกํากับ  ดูแล  ควบคุม  หรือตรวจสอบของหนวยงาน 
ของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นสังกัดอยูหรือปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงโดยสภาพของ 
ผลประโยชนของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวม  หรือประโยชนทางราชการ   
หรือกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น  โดยตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐ 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ตําแหนงใดที่ตองหามมิใหดําเนินกิจการดังกลาวใหเปนไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  กําหนดโดย 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และใหนําขอหามมิใหดําเนินการดังกลาวมาใชบังคับกับคูสมรสของ 
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นดวย  โดยใหถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาว  เปนการดําเนินกิจการของ 
เจาหนาที่ของรัฐ  สวนมาตรา  ๑๒๒  เปนบทกําหนดโทษทางอาญาสําหรับเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงฝาฝน 
มาตรา  ๑๐๐  มาตรา  ๑๐๑  หรือมาตรา  ๑๐๓ 

พิจารณาแลวเห็นวา  เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนผลสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรา  ๓๐๑  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
แหงชาติ  มีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  โดยบทบัญญัติในมาตรา  ๓๒๙  บัญญัติให 
ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตใหแลวเสร็จในสองป 
นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงในสวนสาระสําคัญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว   
ตองมีสาระสําคัญเก่ียวกับการกระทําอันเปนการรํ่ารวยผิดปกติและการทุจริตตอหนาที่  การกระทําอันเปน 
การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม  รวมทั้งหลักเกณฑ  วิธีการ  และกระบวนการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับขอกลาวหา  เปนตน  อันเปนการกําหนดระยะเวลาในการตราพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และกําหนดสาระสําคัญในเบื้องตน 
ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  จึงเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจใน 
การตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และกําหนด 
สาระสําคัญและวิธีการตรากฎหมายดังกลาวไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว  โดยรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๒  ก็ไดรับรองใหพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับตอไป  ดังนั้น   
จึงไมจําตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายตามท่ีบัญญัติไวใน 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  อีก  แมวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  จะใหการรับรองและยืนยันในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในมาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๔๓  ก็ตาม  แตบทบัญญัติในมาตรา  ๒๙  ก็ไดกําหนดเปน 
ขอยกเวนไววาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซ่ึงกระทําเทาที่จําเปน มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับ 



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 
แหงสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นมิได  โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  เปนการอธิบายหรือใหความหมายของคําตาง ๆ  ที่ใชใน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหมีความชัดเจนภายในกรอบวัตถุประสงคของกฎหมาย  เชน   
คําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  คําวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  คําวา  “ผูดํารงตําแหนงระดับสูง”  เปนตน   
เพื่อใหการปฏิบัติตามกฎหมายเปนไปโดยถูกตองตรงกับเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมาย  มาตรา  ๑๐๐   
เปนบทบัญญัติในหมวด  ๙  วาดวยการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
ซ่ึงบัญญัติหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐดําเนินกิจการใน  ๔  ลักษณะ  เปนบทบัญญัติกําหนดการกระทํา 
อันเปนความผิด  เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นใชอํานาจหนาที่ของตนไปในทางอันจะนํามาซ่ึง 
การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมโดยวรรคสาม  ใหนําบทบัญญัติ 
ในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวดวย  เพื่อใหการบังคับใชกฎหมาย 
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ไมมีชองวางใหผูกระทําผิดหลบเล่ียงได  ทั้งนี้เพราะเจาหนาที่ของรัฐนั้น 
มีเหตุผลและความชอบธรรมรองรับอยูแลว  เนื่องจากการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ 
ที่มีอํานาจในการกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  พรอมทั้งคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐ 
นั้นยอมเปนบุคคลที่อยูในฐานะที่จะดําเนินการหรือกระทําการใหเกิดข้ึนไดโดยงาย  โดยเฉพาะอยางย่ิง 
ถาเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ดํารงตําแหนงในระดับสูงซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในระบบราชการอยางกวางขวาง   
และที่บัญญัติเชนนี้เพื่อมิใหมีผลประโยชนทับซอน  เพื่อความเหมาะสม  และเหมาะกับสภาพปญหาของ 
ประเทศชาติ  บทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  นี้มีสาระสําคัญตามที่มาตรา  ๓๓๑  (๒)  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  กําหนดไว  ซ่ึงสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๒๖๗  สวนมาตรา  ๑๒๒  ซ่ึงเปนบท 
กําหนดโทษสําหรับผูฝาฝนถือวาเปนบทบัญญัติที่จําเปนตองมีเพื่อทําใหกฎหมายมีสภาพบังคับใชไดจริง   
และมาตรการบังคับดังกลาวก็อยูในขอบเขตอันเหมาะสมทางกฎหมาย  โดยวรรคสองยังบัญญัติ 
ทางแกไขเพื่อความเปนธรรมไวดวยวา  หากเจาหนาที่ของรัฐผูใดพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นยินยอมดวย 
ในการที่คูสมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ใหถือวาผูนั้นไมมีความผิด  จึงเห็นไดวา   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  เพราะมิไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรและมไิดกระทบ 
ตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดมุงหมายใหใช 
บังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๙  เพราะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่จําเลยกระทําการดังที่กลาวหา  มิใช 
บทบัญญัติที่มีผลยอนหลังไปลงโทษทางอาญาแกบุคคล กับทั้งไมไดเปนบทสันนิษฐานความผิด  อันจะเปน 
ภาระใหจําเลยพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง  แตโจทกยังตองมีภาระพิสูจนการกระทําและเจตนาของ 
จําเลยใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่ว ๆ  ไปนั่นเอง  และมิไดขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ซ่ึงมีเจตนารมณเพื่อประกันเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล  เพราะมิได 
ลวงละเมิดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจนเกินความพอเหมาะพอควรแกกรณีแตอยางใด  อีกทั้ง 
บทบัญญัติแหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาวก็สอดคลองกับหลักนิติธรรม   
หลักนิติรัฐ  และหลักธรรมาภิบาล  อันเปนหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓ 

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๗  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว าดวยการปองกันและปราบปรามการทุจ ริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ขัดหรือแยงตอมาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘   
วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และขัดหรือแยง 
ตอมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นเบื้องตนสมควรพิจารณากอนวา  กรณีมีเหตุตองวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับกลาวคือ   รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ตามประเด็นของ 
คํารองหรือไม 

เห็นวา  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติกฎหมายใด ๆ  จะตอง   
พิจารณาวาบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบัง คับในขณะที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง 
โดยประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๑  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ส้ินสุดลงเมื่อมีประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  กรณีจึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาตามคํารองนี้เพียงวา  พระราชบัญญัติ 



 หนา   ๑๘  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยง   
ตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  เทานั้น 

เมื่อพิจารณาประเด็นตามคํารองแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  เปนบทบัญญัติวาดวย 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกร 
ของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ทั้งโดยชัดแจง   
โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาไดรับความคุมครองและผูกพันองคกรของรัฐ 
ในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติ 
ที่รับรองในการที่บุคคลจะอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิด 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  และไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน  และเปนบทบัญญัติที่ใหหลักประกันสิทธิของบุคคลในการใชสิทธิทางศาลเมื่อถูกละเมิด 
สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติที่รับรองวาบุคคลจะไมตองรับโทษ 
ทางอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ 
กําหนดโทษไว  และการลงโทษนั้นจะหนักกวาที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในขณะกระทําผิดมิได   
และมาตรา  ๔๓  เปนบทบัญญัติคุมครองใหบุคคลมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ 
และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่กําหนดไวกลาวคือ  เพื่อประโยชนในการรักษาความม่ันคง 
ของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบ 
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค   
การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อปองกัน 
การผูกขาด  หรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน  ทั้งนี้  การตรากฎหมายท่ีใหอํานาจจํากัดเสรีภาพ 
ดังกลาวหรือการกําหนดขอบเขตแหงเสรีภาพและการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการ 
หรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมนั้น  ยังมีหลักประกันวาจะตองเปนไปตาม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงบัญญัติรับรองการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว   



 หนา   ๑๙  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ 
กําหนดไวและเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  ทั้งนี้   
กฎหมายดังกลาวตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  อีกดวย 

สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีสาระสําคัญเก่ียวกับการกระทําอันเปนการรํ่ารวยผิดปกติและการทุจริตตอหนาที่   
การกระทําอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองและเจาหนาที่อื่นของรัฐ  โดยมาตรา  ๑๐๐  บัญญัติวา  “หามมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูใด 
ดําเนินกิจการดังตอไปนี้  (๑)  เปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทํากับหนวยงานของรัฐ 
ที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม   
ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  (๒) ฯลฯ”  ซ่ึงคําวา  เจาหนาที่ของรัฐ  หมายถึงบุคคลตามบทนิยาม 
ในมาตรา  ๔  ที่บัญญัติวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ขาราชการ 
หรือพนักงานสวนทองถ่ิน  ...  และคําวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  หมายความวา  (๑)  นายกรัฐมนตรี   
(๒)  ...ฯลฯ  หากเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําการฝาฝนบทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  จะตองไดรับโทษ 
ทางมาตรา  ๑๒๒  ที่บัญญัติวา  “เจาหนาที่ผูใดฝาฝนบทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  ...  ตองระวางโทษจําคุก 
ไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ในประเด็นวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๙  หรือไม  เห็นวา  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  บัญญัติข้ึนเพื่อใหบรรลุ 
วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้ในสวนที่เก่ียวกับการกระทําอันเปนการขัดกันระหวางผลประโยชน 
สวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจจากการดํารงตําแหนง 
ของตนเขาไปแสวงหาประโยชนสวนตน  และเพื่อใหมีประสิทธิภาพในการใชบังคับจึงมีบทสันนิษฐาน 
ความรับผิดตามกฎหมายไวในมาตรา  ๑๐๐  วรรคสาม  วา  ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชกับคูสมรส 
ของเจาหนาที่ของรัฐดวย  โดยใหถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาวเปนการดําเนินกิจการของ 
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้น  แตอยางไรก็ตาม  บทบัญญัติดังกลาวมิใชเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาดใหบุคคล 



 หนา   ๒๐  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

รับโทษทางอาญา  โดยมิไดกระทําความผิด  เพราะเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
มีสิทธิพิสูจนวาตนมิไดรู เห็นยินยอมดวยในการที่คูสมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา  ๑๐๐   
วรรคหนึ่ง  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๒  วรรคสอง  บทบัญญัติของกฎหมายอันเปนประเด็นของคดีดังกลาว 
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

ในสวนประเด็นวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไมนั้น  เห็นวา 
บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ทั้งสามมาตราเปนบทบัญญัติที่เขาขอยกเวน 
ที่รัฐธรรมนูญยอมใหจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขัน 
โดยเสรีอยางเปนธรรมตามท่ีไดรับรองไวไดตามความในมาตรา  ๔๓  วรรคสอง  เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ 
บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ปองกันและปราบปราม 
เจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  ทุจริตตอหนาที่  และกระทําความผิดตอตําแหนง  จึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึน 
เพื่อประโยชนในการรักษาความม่ันคงของรัฐและการรักษาความสงบเรียบรอย  หรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชนอันเปนขอยกเวนที่จํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคสองใหกระทําได   
อีกทั้งการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามบทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสามมาตราเปนไปตามที่ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติรับรองวา  กระทําได  กลาวคือ  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป 
แกเจาหนาที่ของรัฐทุกคนที่อยูภายใตบังคับตามคํานิยามของมาตรา  ๔  ไมไดใชบังคับแกบุคคลใด 
บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาที่จําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค 
ของกฎหมายอันเปนประโยชนสวนรวม  จึงไมกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  และไมใชเปนเร่ืองการใชอาํนาจขององคกรโดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ไมเก่ียวกับบุคคลอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือ 
ใชสิทธิและเสรีภาพของตนไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  บทบัญญัติของกฎหมายอันเปน 
ประเด็นของคดีดังกลาว  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๓  ดวยเชนกัน 



 หนา   ๒๑  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓ 

 

นายชัช  ชลวร   
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 



 หนา   ๒๒  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

ประเด็นวินิจฉัย 

บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๓  และมาตราอื่นใด  รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๕๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ความเห็น 

๑. คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูสงเขาสูศาลรัฐธรรมนูญ   
โดยอาศัยมาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  แหงพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตองดวยมาตรา  ๖   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  ซ่ึงมาตรา  ๖  บัญญัติวา   
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  ...  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  ประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงจํากัดอยูเฉพาะ 
การขัดหรือแยงตอ  “รัฐธรรมนูญนี้”  ซ่ึงหมายถึง  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
เทานั้น  มิไดรวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ  ที่ถูกยกเลิกไปกอนที่คดีจะเขาสูศาลรัฐธรรมนูญดวย  แตโดยที่ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ  ที่อางวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ไปขัดหรือแยงนัน้ 
มีเนื้อความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อยูดวย  ศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๒๓  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

จึงมีอํานาจรวมพิจารณาวินิจฉัยไปดวยกันกับประเด็นที่วาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
หรือไม 

๒. บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกฎหมายที่กําหนด 
ฐานความผิดและโทษในทางอาญาข้ึนเพื่อปองกันและลงโทษการทุจริตหรือมีผลประโยชนสวนตัวทับซอน 
กับประโยชนสาธารณะในตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐอันเปนปญหาใหญที่คุกคามประเทศชาติ 
และสังคมไทยมาโดยตลอด  เปนกฎหมายที่มีข้ึนเพ่ือความอยูรอดของสังคมไทย  ทั้งยังเปนการวาง 
มาตรฐานทางพฤติกรรมที่เหมาะสมของเจาหนาที่ของรัฐและคนในครอบครัวใหชัดเจนอีกดวย  บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดังกลาวจึงสอดคลองกับหลักนิติธรรม  และหลักธรรมาภิบาลอันเปนหลักการสําคัญของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ความผิดและโทษทางอาญาที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวกําหนดข้ึนนี้  ไดมีมาต้ังแต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  กอนที่จะมีการกระทําของผูรองทั้งสอง  กรณีจึงมิใชเปนกฎหมายที่บัญญัติยอนหลัง 
ไปเอาผิดหรือลงโทษทางอาญาแกบุคคล  จึงไมขัดหรือแยงตอมาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งยังเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดเจาะจง 
เพื่อลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งเปนการเฉพาะ  ดังนั้นจึงไมขัดหรือแยง 
ตอมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดความผิดทางอาญาข้ึนใชบังคับเปนการทั่วไปนี้  ไดระบุ 
องคประกอบความผิดไวอยางชัดเจนวา  เจาหนาที่ของรัฐตองกระทําการใดจึงจะเปนความผิด  จึงมิใช 
บทสันนิษฐานความผิดทางอาญา  อันจะเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  สวนการที่มาตรา  ๑๐๐   
วรรคสาม  บัญญัติใหนําขอหามกระทําการตามวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐ   
โดยใหถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาวเปนการดําเนินกิจการของเจาหนาที่ของรัฐนั้น   
ก็หาใชบทบัญญัติที่ใหสันนิษฐานความผิดทั้งหมด  โดยผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ใหไปตกอยูแก 
ผูตองหาหรือจําเลยไม  คงเปนเพียงบทบัญญัติที่ประสงคจะปองกันมิใหมีการหลีกเล่ียงกฎหมาย 
ที่มุงปกปองประโยชนของสวนรวมมิใหไปขัดแยงหรือทับซอนกับการดําเนินกิจการคาหากําไรของ 



 หนา   ๒๔  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

บุคคลในครอบครัวของเจาหนาที่ของรัฐตามความจําเปนและพอเหมาะพอควรแกกรณีเทานั้น  ซ่ึงความ 
ในมาตรา  ๑๐๐  วรรคสาม  คงใชเฉพาะกับกรณีการกระทําของผูที่เปนคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐ 
ระดับสูง  ซ่ึงมีอํานาจใหคุณใหโทษแกเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานที่เก่ียวของเทานั้น  มิไดกวางขวาง 
เกินความจําเปน  หรือปราศจากเหตุผลสนับสนุนแตประการใดเลย  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

อนึ่ง  บทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังสามมาตรานี้  มีเนื้อหาและหลักการที่สอดคลองกับหลักการ 
สําคัญของรัฐธรรมนูญ  เพื่อปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ 
ระดับสูง  ตามความจําเปนของสภาพปญหาที่เปนมาและยังเปนอยู  โดยมีขอบเขตที่พอเหมาะพอควร 
สมเหตุสมผล  ไมเปนการลวงละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จนเกินจําเปนหรือกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใด  จึงไมเปนการขัด 
หรือแยงตอมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๓  ตามขอโตแยง 
ของผูรอง  ทั้งไมขัดหรือแยงตอบทมาตราใดในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ดวย   

สําหรับขอโตแยงที่วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มิไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายไวดวยนั้น   
เปนการโตแยงในกระบวนวิธีการตรากฎหมาย  ซ่ึงไมอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยใหได   
และในสวนขอโตแยงอื่น ๆ  ของผูรองนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไปกอนแลว  ทั้งเปน 
ขอโตแยงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  จึงไมรับวินิจฉัยให  โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๒๑๑   
วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

คําวินิจฉัย  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ขัดหรือแยงตอมาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และขัดหรือแยงตอมาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวของ  มีดังนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม 

มาตรา  ๕๐  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดย
เสรีอยางเปนธรรม 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได   เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครอง 
ประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัด
ระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
ส่ิงแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการ
แขงขัน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 

มาตรา  ๓  ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิเสรีภาพ  
และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทย
มีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา  ๓๘  ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไป
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ในกรณีมีปญหาเก่ียวแกการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่งเกิดข้ึนในวงงานของสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ  หรือเมื่อมีกรณีที่คณะรัฐมนตรีขอใหสภานิติบัญญัติแหงชาติวินิจฉัย  ใหสภานิติบัญญัติ
แหงชาติวินิจฉัยชี้ขาด 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๖  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือ 
ขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 

มาตรา  ๒๖  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
สิทธิและเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา  ๒๗  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง 
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มาตรา  ๒๘  บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ 
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 

บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได
โดยตรง  หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว  ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม  สนับสนุน  และชวยเหลือจากรัฐ  ในการใชสิทธิตามความ 
ในหมวดนี้ 

มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแต 
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน   
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 

มาตรา  ๓๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวใน
กฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
เปนผูกระทําความผิดมิได 

มาตรา  ๔๓  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดย
เสรีอยางเปนธรรม 



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครอง
ประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัด
ระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม   
สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
“เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ขาราชการหรือพนักงาน 

สวนทองถ่ินซ่ึงมีตําแหนง  หรือเงินเดือนประจํา  พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือ
หนวยงานของรัฐ  ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เจาพนักงาน
ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่  ....ฯลฯ 

“ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  หมายความวา 
(๑) นายกรัฐมนตรี 

(๒) รัฐมนตรี 

(๓) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๔) สมาชิกวุฒิสภา 
(๕) ขาราชการการเมืองอื่นนอกจาก  (๑)  และ  (๒)  ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

การเมือง 
(๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 

…ฯลฯ… 

 “ผูดํารงตําแหนงระดับสูง”  หมายความวา  ผูดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการระดับกรม   
ทบวงหรือกระทรวง สําหรับขาราชการพลเรือน  ผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการเหลาทัพ  หรือผูบัญชาการ
ทหารสูงสุด  สําหรับขาราชการทหาร  ผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  ผูดํารงตําแหนง 
ปลัดกรุงเทพมหานคร  กรรมการและผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานอิสระ  ตามรัฐธรรมนูญ 
ที่มีฐานะเปนนิติบุคคล  หรือผูดํารงตําแหนงตามท่ีกฎหมายอ่ืนบัญญัติ 

…ฯลฯ… 



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรา  ๑๐๐  หามมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูใดดําเนินกิจการดังตอไปนี้ 
(๑) เปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้น

ปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี 

(๒) เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่เขาเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
ที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม   
ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี 

(๓) รับสัมปทานหรือคงถือไวซ่ึงสัมปทานจากรัฐ  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ   
หรือราชการสวนทองถ่ิน  หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   
หรือราชการสวนทองถ่ินอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน  ทั้งนี้  ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม   
หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะ
ดังกลาว 

(๔) เขาไปมีสวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ  ที่ปรึกษา  ตัวแทน  พนักงานหรือลูกจางในธุรกิจ
ของเอกชนซ่ึงอยูภายใตการกํากับ  ดูแล  ควบคุม  หรือตรวจสอบของหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐ 
ผูนั้นสังกัดอยูหรือปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงโดยสภาพของผลประโยชนของธุรกิจ
ของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวม  หรือประโยชนทางราชการ  หรือกระทบตอความมี
อิสระในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น 

เจาหนาที่ของรัฐตําแหนงใดที่ตองหามมิใหดําเนินกิจการตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ใหนําบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐตามวรรคสอง  โดยให
ถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาว  เปนการดําเนินกิจการของเจาหนาที่ของรัฐ 

มาตรา  ๑๒๒  เจาหนาที่ของรัฐผูใดฝาฝนบทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  มาตรา  ๑๐๑  หรือมาตรา  ๑๐๓  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

กรณีความผิดตามมาตรา  ๑๐๐  วรรคสาม  หากเจาหนาที่ของรัฐผูใดพิสูจนไดวา  ตนมิไดรูเห็น
ยินยอมดวยในการที่คูสมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ใหถือวาผูนั้นไมมีความผิด 



 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามที่มีขอโตแยงวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอ
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หรือไม  นั้น  
บทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  นี้ มีขอความ 
อยางเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และ 
บทบัญญัติมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ก็มีขอความ 
อยางเดียวกับบทบัญญัติมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และ 
ขอเท็จจริงปรากฏวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไมมีผลใชบังคับแลว   
จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนี้เทานั้น 

สวนที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง   
หรือไม  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และ
ความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทย 
มีอยูแลวแบบรวม ๆ  ไวในมาตราเดียว  มิไดแยกเปนรายมาตรา  สวนมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา   
เมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้   
เปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวไมไดบัญญัติเร่ืองการวินิจฉัยในกรณีตาง ๆ  ไวอยางครบถวนเหมือน
รัฐธรรมนูญฉบับถาวร  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติ
เก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  รวมทั้งการวินิจฉัย 
ในกรณีตาง ๆ  ไวในบทบัญญัติมาตราตาง ๆ  ครบถวนแลว  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไมมีผลใชบังคับแลว  จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาเฉพาะในสวนที่
เก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนี้เทานั้นเชนกัน 



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

คดีคงมีประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยจํากัดอยู เฉพาะการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เทานั้น มิไดรวมถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
ที่ ถูกยกเลิกไปกอนที่คดีจะเขาสูศาลรัฐธรรมนูญ  จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเพียงว า  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๙  เปน
บทบัญญัติในสวนที่  ๑  บททั่วไป  ของหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา  ๒๖   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหองคกรของรัฐ 
ทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
โดยมาตรา  ๒๗  บัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดย
ปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ทั้งในดานการคุมครอง  การตรากฎหมาย  การใชบังคับ
กฎหมาย  และการตีความกฎหมายท้ังปวง  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติรับรองในการที่บุคคลจะอางศักด์ิศรี
ความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไม
เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเปนบทบัญญัติประกันสิทธิ
ของบุคคลอื่น  และเมื่อใดก็ตามที่สิทธิของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไวถูกละเมิดบุคคลนั้นยอม
สามารถใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได  ทั้งนี้  ก็เพื่อเปนหลักประกันวา  เมื่อใดที่สิทธิ
ของบุคคลถูกละเมิด  บุคคลผูนั้นไดรับการคุมครองดวยการไดรับการเยียวยาโดยองคกรศาล  มาตรา  ๒๙  
บัญญัติเปนหลักการไววาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได   
แตกําหนดเปนบทยกเวนไววาใหกระทําได  โดยตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือ
การที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวซ่ึงตองกระทําเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได  และกฎหมายที่ตราข้ึนนี้ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับ 
แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  สวนมาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติที่คุมครอง
สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยโดยตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิด   
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และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได  และไดบัญญัติเร่ืองเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพไวในมาตรา  ๔๓   
วาการจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อประโยชนตามที่ รัฐธรรมนูญกําหนดไว  เชน  เพื่อประโยชน 
ในการรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือ 
ขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตาง ๆ  ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แลว  เห็นวา  เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนผลสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติ
ในมาตรา  ๓๐๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  โดยบทบัญญัติ
ในมาตรา  ๓๒๙  บัญญัติใหตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ใหแลวเสร็จในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงในสวนสาระสําคัญของกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกลาว  ตองมีสาระสําคัญเก่ียวกับการกระทําอันเปนการรํ่ารวยผิดปกติ  และการทุจริตตอ
หนาที่  การกระทําอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม  รวมทั้ง
หลักเกณฑ  วิธีการ  และกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับขอกลาวหา  เปนตน  อันเปนการกําหนด
ระยะเวลาในการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และ
กําหนดสาระสําคัญในเบื้องตนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  จึงเปน
บทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต  และกําหนดสาระสําคัญและวิธีการตรากฎหมายดังกลาวไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว   
โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช   ๒๕๕๐   มาตรา  ๓๐๒  ก็ได รับรองให
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใช
บังคับตอไป  ดังนั้น  จึงไมจําตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง อีก  แมวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จะใหการรับรองและยืนยันในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในมาตรา  ๒๖   
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มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๔๓  ก็ตาม  แตบทบัญญัติในมาตรา  ๒๙  ก็ไดกําหนดเปนขอยกเวน
ไววาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไวใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซ่ึงกระทําเทาที่จําเปน  มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 
แหงสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นมิได 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  นี้   
มาตรา  ๔  เปนบทนิยามที่ใหความหมายของคําตาง ๆ  ที่ใชในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหมี
ความชัดเจนภายในกรอบวัตถุประสงคของกฎหมาย  เชน  คําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  “ผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง”  “ผูดํารงตําแหนงระดับสูง”  เปนตน  เพื่อใหการปฏิบัติตามกฎหมายเปนไปโดยถูกตองตรง
กับเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมาย  มาตรา  ๑๐๐ เปนบทบัญญัติหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูใดดําเนิน
กิจการบางประการตามที่กําหนดไว  ซ่ึงเปนบทบัญญัติในหมวด  ๙  วาดวยการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  ที่บัญญัติหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐดําเนินกิจการใน  ๔  ลักษณะ   
อันเปนบทบัญญัติที่กําหนดการกระทําอันเปนความผิด  เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นใชอํานาจ
หนาที่ของตนไปในทางอันจะนํามาซ่ึงการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม   
โดยวรรคสามใหนําขอหามตามบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐ
ดังกลาวดวย  เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  ไมมีชองวางใหผูกระทําผิด 
หลบเล่ียงได  อันเนื่องมาจากการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ที่มีอํานาจในการกํากับ  ดูแล   
ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  พรอมทั้งคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐนั้น  หากเปนเจาหนาที่ของรัฐที่
ดํารงตําแหนงในระดับสูง  ที่มีอํานาจหนาที่ในระบบราชการอยางกวางขวางแลว  เจาหนาที่ของรัฐนั้น   
ยอมอยูในฐานะที่จะดําเนินการหรือกระทําการอันมิชอบใหเกิดข้ึนไดโดยงาย  การที่บัญญัติไวเชนนี้ 
ก็เพื่อมิใหมีผลประโยชนทับซอน  เพื่อความเหมาะสมและเหมาะกับสภาพปญหาของประเทศชาติ   
บทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  นี้มีสาระสําคัญตามที่มาตรา  ๓๓๑  (๒)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  กําหนดไว  ซ่ึงสอดคลองกับมาตรา  ๑๑๐  ของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน   
และสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม   
ประกอบมาตรา  ๒๖๗  สวนมาตรา  ๑๒๒  เปนบทกําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูฝาฝนมาตรา  ๑๐๐   



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรา  ๑๐๑  หรือมาตรา  ๑๐๓  ถือวาเปนบทบัญญัติที่จําเปนตองมีไว  เพื่อใหกฎหมายมีสภาพบังคับอัน
เปนมาตรการบังคับทางกฎหมาย  นอกจากนี้ในวรรคสองยังบัญญัติทางแกไขเพื่อความเปนธรรมไวดวยวา   
หากเจาหนาที่ของรัฐผูใดพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นยินยอมดวยในการที่คูสมรสของตนดําเนินกิจการ 
ตามมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ใหถือวาผูนั้นไมมีความผิด  ดังนั้น  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และ
มาตรา  ๑๒๒  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙   
เพราะมิไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร  และมิไดกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพ  อีกทั้งเปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณี
หนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เพราะเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่จําเลยกระทําการดังที่กลาวหา  มิใชบทบัญญัติที่มีผลยอนหลังไป
ลงโทษทางอาญาแกบุคคล  กับทั้งไมไดเปนบทสันนิษฐานความผิด  อันจะเปนภาระใหจําเลยพิสูจน
ความผิด  แตโจทกมีภาระพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับ
ความผิดอาญาทั่ว ๆ  ไป  และมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ซ่ึงมีเจตนารมณเพื่อประกัน
เสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล  เพราะมิไดลวงละเมิดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจนเกินความ
เหมาะสม 

อาศัยเหตุดังวินิจฉัย จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐ และมาตรา  ๑๒๒  ไมขัดหรือแยงกับ 
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 

นายจรูญ  อินทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  ผูที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี   
คือ  ผูที่เขามาใชอํานาจทางการเมืองเพื่อแบงปนจัดสรรส่ิงที่มีคุณคาเพื่อสังคม  ตองทําหนาที่เพื่อสวนรวม
ไมใชทําหนาที่เพื่อตนเอง  ครอบครัว  หรือพวกพอง  ผูที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงตองเปนบุคคล
ที่เสียสละ  ทํางานเพ่ือชาติบานเมือง  ไมเห็นแกประโยชนสวนตน  ท้ังนี้  คูสมรสของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองก็จักตองเห็นแกประโยชนสวนรวมของประเทศชาติดวยเชนกัน  เพื่อเปนการสนับสนุนการ
ปฏิบัติหนาที่เพื่อสวนรวมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติวาดวยคํานิยามซ่ึงมีคํานิยามที่เก่ียวของกับคํารองนี้  คือ  “เจาหนาที่ของรัฐ”  และ
“ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”  มาตรา  ๑๐๐  อยูในหมวด  ๙  การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและ
ประโยชนสวนรวม  เปนบทบัญญัติหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐดําเนินกิจการตาง ๆ  ดังที่ระบุไวใน  (๑)  (๒)   
(๓)  และ  (๔)  และในวรรคสามของมาตรานี้ใหนํามาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐดวย  โดยให
ถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาวเปนการดําเนินกิจการของเจาหนาที่ของรัฐ  สวนมาตรา  ๑๒๒   
อยูในหมวด  ๑๑  บทกําหนดโทษ  เปนมาตราที่กําหนดโทษผูกระทําผิดบทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  มาตรา  ๑๐๑  
หรือมาตรา  ๑๐๓  แตสําหรับกรณีความผิดตามมาตรา  ๑๐๐  วรรคสาม  คือ  กรณีที่คูสมรสกระทําความผิด
ก็เปดโอกาสใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นยินยอมดวยในการที่คูสมรสของตน
ดําเนินกิจการตามมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงถาพิสูจนไดเชนนั้นก็ถือวาผูนั้นไมมีความผิด 



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
และเจตนารมณของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  เห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว 
มีความมุงหมาย  เพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเจาหนาที่ของรัฐเฉพาะตําแหนงที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.)  กําหนด  (มาตรา  ๑๐๐  วรรคสอง)  ซ่ึงตามประกาศ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.)  ที่ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา   
เลม  ๑๑๘  ตอนที่  ๑๓  ก  วันที่  ๒๘  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  ก็คือ ตําแหนงนายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนตําแหนง
สูงสุดของฝายบริหาร  และตําแหนงรัฐมนตรีซ่ึงเปนตําแหนงเจากระทรวงที่มีอํานาจหนาที่ในการบริหาร
ราชการแผนดินเฉพาะกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐดังกลาวมีหนาที่กํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือ
ดําเนินคดีเทานั้น  ทั้งนี้ก็เพื่อเปนการปองกันมิใหมีการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนอันเปน
หลักประกันในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ  ตามมาตรา  ๔  ใหเปนไปโดยสุจริต  และคํานึงถึง
ประโยชนสวนรวมของประเทศเปนสําคัญและเพ่ือใหมีประสิทธิภาพจึงขยายการใชบังคับกับคูสมรสของ
เจาหนาที่ของรัฐดังกลาวดวย  เพราะการกระทําของสามีภรรยายอมสงผลกระทบโดยตรงซ่ึงกันและกัน   
คูสมรสถือไดวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมในทรัพยสินที่เปนสินสมรสกับเจาหนาที่ของรัฐ  ผลประโยชน
ที่คูสมรสไดมาจากการกระทําอันตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐๐  ก็กลายเปนสินสมรสและตกเปนผลประโยชนของ
เจาหนาที่ของรัฐดวย  นอกจากนั้นก็เพื่อเปนการปองกันการหลบเล่ียงที่เจาหนาที่ของรัฐใหคูสมรสกระทํา
การอันตองหามตามมาตรา  ๑๐๐  แทนตน  

ขอโตแยงของจําเลยที่วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  มาตรา  ๑๒๒  ที่ใชบังคับแกคูสมรส  ซ่ึงตองประกอบ
กิจการตามปกติของสามัญชน  เปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางรุนแรงนั้น  เห็นวา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แมจะรับรองและยืนยันหลักสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอันมิอาจจะลวงละเมิดไดในมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  แตรัฐธรรมนูญ ฯ   



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรา  ๒๙  ก็กําหนดขอยกเวนดังกลาวโดยใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังนี้เทาที่จําเปน  ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไม
มุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  นอกจากนั้น   
มาตรา  ๔๓  วรรค  ๒  ยังบัญญัติการจํากัดเสรีภาพโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น 
เพื่อประโยชนบางประการ  ซ่ึงประการหนึ่งคือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ที่ใชบังคับแกเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๔  นั้น  ของกฎหมายดังกลาว 
มีลักษณะทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาโดยทั่วไป  ซ่ึงโดยสภาพ
ของเร่ืองแลวผูที่จะไดรับผลกระทบก็ยอมไดแกเจาหนาที่ของรัฐและบุคคลที่เก่ียวของ  จึงเปนกฎหมายท่ีมี
ผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เปนการเจาะจง มิไดฝาฝนหรือขัดแยงตอหลักนิติธรรมแตอยางใด  เจาหนาที่ของรัฐยอมจะตองตระหนักดี
ถึงการใชบังคับของกฎหมายนี้ ทั้งนี้เพื่อประโยชนมิใหผูดํารงตําแหนงดังกลาวใชอํานาจหนาที่ในตําแหนง
ในทางทุจริตไมวาทางตรงหรือทางออมเพื่อประโยชนของตนโดยมิชอบ 

สําหรับขออางวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมอางบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย นั้น  เห็นวาการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวสืบเนื่องมาจากมาตรา  ๓๐๑  ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซ่ึงกําหนดระยะเวลาและสาระสําคัญเบื้องตนของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา   ๓๐๒   ก็ได รับรองใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใชบังคับตอไป   
อนึ่ง  การโตแยงเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายท่ีใชบังคับอยูวาตราข้ึน
โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๑๕๔  บัญญัติใหผูมี สิทธิโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว   



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ไดแก  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  หรือนายกรัฐมนตรีขณะกอนประกาศใช
บังคับเปนกฎหมายเทานั้น  ขออางนี้จึงไมจําเปนตองวินิจฉัย 

ดังนั้น  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ไมขัดหรือแยงกับมาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙ และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นในการวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙   
และมาตรา  ๔๓  หรือไม 

ความเห็นในการวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔  เปนบทนิยาม  อธิบายความหมายที่มีอยูในพระราชบัญญัติดังกลาว  สวนมาตรา  ๑๒๒   
เปนบทกําหนดโทษวาผูฝาฝน  มาตรา  ๑๐๐  จะถูกลงโทษอยางใด  เห็นวา  มิไดขัดตอมาตราใด ๆ   
ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ  สําหรับมาตรา  ๑๐๐  ไดบัญญัติหามมิใหเจาหนาที่รัฐดําเนินกิจการดังตอไปนี้ 

(๑) เปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้น
ปฏิบติัหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี 

(๒) เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่เขาเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
ที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม  
ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี 

(๓) รับสัมปทานหรือคงถือไวซ่ึงสัมปทานจากรัฐ  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   
หรือราชการสวนทองถ่ิน  หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ



 หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ราชการสวนทองถ่ิน  อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน  ทั้งนี้  ไมวาโดยทางตรง  หรือทางออม  หรือ
เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญา ในลักษณะดังกลาว 

(๔) เขาไปมีสวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ  ที่ปรึกษา  ตัวแทน  พนักงาน  หรือลูกจาง   
ในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยูภายใตการกํากับ  ดูแล  ควบคุม  หรือตรวจสอบของหนวยงานของรัฐ   
ที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นสังกัดอยูหรือปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงโดยสภาพของ
ผลประโยชนของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวม  หรือประโยชนทางราชการ  
หรือกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น 

สวนในวรรคสามบัญญัติใหความดังกลาวมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐ  โดยให 
ถือวาการดําเนินการของคูสมรสดังกลาว  เปนการดําเนินกิจการของเจาหนาที่ของรัฐ 

เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  ดังกลาวหามเจาหนาที่ของรัฐเขาไปมีสวนไดเสียในสัญญา   
ที่ทํากับหนวยงานของรัฐ  เขาเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  รับสัมปทาน  เขาไปมี
สวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ  ที่ปรึกษา  ตัวแทนในธุรกิจเอกชน ฯ  ซ่ึงอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวม   
หรือหาประโยชนใหตนเอง  เปนตน  เปนการบังคับเจาหนาที่ของรัฐทั่ว ๆ  ไป  มิไดเฉพาะเจาะจงบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง  ไมไดมีผลยอนหลัง  แมจะรวมถึงคูสมรสดวยก็ตาม  ก็เพื่อความเปนธรรมและปองกัน 
การหลีกเล่ียงใชใหคูสมรสกระทําการแทน  กลับเปนประโยชนตอประเทศชาติในการปองกันปราบปราม 
มิใหเจาหนาที่ของรัฐทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หมวดที่  ๓  วาดวยสิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย  ในสวนที่  ๑  บททั่วไป  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๙  หรือสวนที่  ๔  สิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมในมาตรา  ๓๙  และในสวนที่  ๓  สิทธแิละเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  ในมาตรา  ๔๓  
สําหรับมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เห็นวา  
มีขอความเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๔๓  สวนมาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนหลักทั่วไป  ซ่ึงก็เหมือนกับหลักทั่วไปที่บัญญัติเก่ียวกับการ
คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคเชนเดียวกัน  ซ่ึงเปนบททั่วไปบัญญัติ
ไวอยางกวาง  ๆ  เพื่อคุมครองปวงชนชาวไทย  ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔   
มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ



 หนา   ๔๑ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมขัดหรือแยงกับมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และ
มาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไมขัดหรือแยงกับมาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไมขัดหรือแยงกับมาตรา  ๓  
และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙ 

 

นายนุรักษ  มาประณีต 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๔๒ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงกับมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช   ๒๕๔๐   ขัดหรือแยงกับมาตรา   ๓   และมาตรา   ๓๘   

วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และขัดหรือแยง 

กับมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

ความเห็น 

พิเคราะหแลว  ไมมีประเด็นที่จะตองพิจารณาในสวนที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เพราะรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกลาวไมมีผลใชบังคับแลว  จึงจะตองพิจารณาคํารองในประเด็นดังกลาว
วาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซ่ึงใชบังคับอยูในปจจุบัน  หรือไม 

เห็นวาขอโตแยงของผูรองที่วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ที่ใชบังคับแกคูสมรส
ของเจาหนาที่ของรัฐ  โดยใหถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาวเปนการดําเนินกิจการของ
เจาหนาที่ของรัฐดวยนั้น  ถือไดวาบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เปน
บุคคลธรรมดามิใชเจาหนาที่ของรัฐไวอยางรุนแรง  เพราะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  นั้น  เห็นวาโดยหลักการ 



 หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

แหงรัฐธรรมนูญนี้ไดใหการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลไวโดยชัดแจง  การใชอํานาจโดย
องคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ  การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน  และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพนั้นไมได  โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  ไดกําหนดขอยกเวนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวดังกลาว 

จึงเห็นวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐๐  มาตรา  ๑๐๑  และมาตรา  ๑๒๒  เปนบทกฎหมายท่ีหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐ
เปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐหรือสัมปทานจากรัฐเปนตน  และกฎหมาย
นี้ยังใหนํามาใชบังคับแกคูสมรสของเจาหนาที่รัฐดวยนั้น  ก็โดยเจตนาที่จะหามมิใหผู ดํารงตําแหนง 
เปนเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจหนาที่ในตําแหนงไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมแสวงหาผลประโยชน
จากการกระทําดังกลาวโดยมิชอบและเพื่อปองกันการหลีกเล่ียง  จึงขยายการใชบังคับ  ครอบคลุมถึง 
คูสมรสดวยที่หามมิให เปนคู สัญญาหรือมีสวนไดสวนเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐ   
แมบทกฎหมายนี้จะมีลักษณะกาวลวงในสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  แตก็มีหลักยกเวนตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  ใหกระทําไดเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปน  นอกจากนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๔๓  วรรค  ๒  ยังบัญญัติการจํากัดเสรีภาพของบุคคลโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น   
เพื่อประโยชนในการปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐๐  มาตรา  ๑๐๑   
และมาตรา  ๑๒๒  จึงมีผลใชบังคับไมเปนการลวงละเมิดสิทธิ  เสรีภาพของบุคคลเกินกวาเหตุหรือเกินกวา
ความจําเปน  และไมขัดตอหลักนิติธรรมแตอยางไร 

สําหรับมาตรา  ๑๒๒  วรรคสอง  ที่บัญญัติใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดทางอาญา  เนื่องจาก 
คูสมรสของตนประกอบกิจการตองหามตามมาตรา  ๑๐๐  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นยินยอม 
ดวยตนเองก็ไมตองรับผิดชอบทางอาญานั้นเปนการผลักภาระการพิสูจนใหกับบุคคลผูบริสุทธิ์อันเปน 
การขัดตอสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมนั้น เห็นวา  แมในคดีอาญาจะมีขอสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดก็ตาม  แตการที่บัญญัติยกเวนใหเจาหนาที่ของรัฐพิสูจนตนเองวามิไดรู



 หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

เห็นหรือรวมในการกระทําผิดก็เปนหลักที่บัญญัติยกเวนความรับผิดทางอาญาไวโดยใหมีการพิสูจน 
ความบริสุทธิ์ของตนใหปรากฏยอมไมขัดหรือแยงตอมาตรา  ๓๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แตอยางใด 

จึงเห็นวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ไมขัดหรือแยงกับมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 
นายบุญสง  กุลบุปผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  
หรือไม 

ขอเท็จจริงฟงไดวา  จําเลยที่  ๑  ในขณะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง  และเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย  เปนผูใหคํายินยอมแกจําเลยที่  ๒  ซ่ึงเปนคูสมรสในการ
เสนอราคาประมูลซ้ือที่ดิน  ทําสัญญาจะซ้ือจะขาย  และทําสัญญาซ้ือขายที่ดิน  โฉนดเลขที่  ๒๒๙๘   
๒๒๙๙,  ๒๓๐๐  และ  ๒๓๐๑  แขวงหวยขวาง เขตหวยขวาง  กรุงเทพมหานคร  เนื้อที่  ๓๓-๐-๗๘.๙  ไร   
จํานวนเงิน  ๗๗๒,๐๐๐,๐๐๐   บาท  ซ่ึงเปนทรัพยสินที่รอการขายของกองทุนเพื่อการฟนฟู  ฯ   
จากการปรับลดราคาในชวงที่จําเลยที่  ๑  ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  และมีการปรับเพิ่มราคาประเมิน
ที่ดินหลังจากที่จําเลยที่  ๒  ทําสัญญาซ้ือขายที่ดินกับกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  อันเปนการเขาไปมีสวนได
เสียเพื่อประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องดวยกิจการนั้น  และเปนเจาพนักงานผูมีหนาที่กํากับ  หรือ
ดูแลการบริหารกิจการของกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ในการ
ยินยอมใหจําเลยท่ี  ๒  ซ่ึงเปนคูสมรสเขาทําสัญญาซ้ือขายที่ดินของกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ซ่ึงเปน
หนวยงานของรัฐในชวงปรับลดราคา  เพื่อหวังผลประโยชนในการปรับราคาที่ดินเพิ่มข้ึน  เพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  หรือผูหนึ่งผูใด  หรือเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ 
โดยทุจริต  สวนจําเลยที่  ๒  เปนคูสมรสของจําเลยที่  ๑  ไดเขาไปเสนอราคาประมูลซ้ือที่ดินดังกลาวขางตน 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

กับกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  โดยจําเลยที่  ๑  ซ่ึงเปนคูสมรสใหความยินยอมในการทํานิติกรรมดังกลาว   
เปนการกระทําดวยประการใด ๆ  อันเปนการชวยเหลือใหความสะดวกแกจําเลยที่  ๑  ซ่ึงเปนเจาพนักงาน 
ตามกฎหมาย  มีหนาที่จัดการหรือดูแลกิจการใด  เขามีสวนไดเสียเพื่อประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่น
เนื่องดวยกิจการนั้น  และสนับสนุนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  เพื่อใหเกิด
ความเสียหายแกกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  หรือผูหนึ่งผูใด  หรือเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
โดยทุจริต 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๓   
มีเจตนารมณเพื่อประกันเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  ที่รับรองวาการจํากัดเสรีภาพการประกอบอาชีพ 
จะกระทํามิได  แตบทบัญญัติดังกลาวมิใชเปนบทบังคับโดยเด็ดขาด  เนื่องจากการจํากัดเสรีภาพดังกลาว
กระทําได  ถาเปนไปตามเง่ือนไขในวรรคสอง  “...เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะ ...”  ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา ๔ มีโทษตามมาตรา  ๑๒๒  โดยมาตรา  ๑๐๐  (๑)   
ดังกลาวเปนกฎหมายเฉพาะมีวัตถุประสงคเพื่อหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสีย 
ในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  โดยเจาหนาที่ของรัฐตําแหนงใดที่ตองหามมใิห
ดําเนินการดังกลาวใหเปนไปตามที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนด  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา   
ขอหามดังกลาวใหใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นดวย  ซ่ึงเปนไปตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญปจจุบัน  และบทบัญญัติดังกลาวไมมีสวนใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญที่ผูรองอางประกอบ
ตามมาตรา  ๒๖  คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  มาตรา  ๒๗  เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ 
ชนชาวไทย  มาตรา  ๒๘  กําหนดใหบุคคล  รวมทั้งนิติบุคคล  คณะบุคคลหรือชุมชนที่บทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญนี้ รับรอง  ตองมีหนาที่ใหความเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ ฯ   
มาตรา  ๒๙  กําหนดเง่ือนไขการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ฯ  มาตรา  ๓๙  เพื่อคุมครองสิทธิ   
และเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญา ฯ  แตอยางใด 



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

พิเคราะหแลว  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙   
และมาตรา  ๔๓ 

 
นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๔๘ 
เลม  ๑๒๕   ตอนที่   ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙   
และมาตรา  ๔๓ หรือไม 

ความเห็น 

กรณีเปนการฟองคดีและมีการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
เปนเวลาขณะที่ประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  กรณีขอโตแยง
เก่ียวกับบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มีขอความ
อยางเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และ
บทบัญญัติมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มีขอความอยางเดียวกัน
กับบทบัญญัติมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อมีประเด็น
โตแยงวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม  แลวจึงไมตองพิจารณาวินิจฉัยขอประเด็นโตแยงที่วา  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   



 หนา   ๔๙ 
เลม  ๑๒๕   ตอนที่   ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  หรือไมอีก 

สวนประเด็นขอโตแยงที่ว า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  
วรรคหนึ่ง  หรือไมนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนการบัญญัติท่ีกลาวถึงการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ   
และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทย 
มีอยูแลวแบบรวม ๆ  เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
ไมไดบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคแยกเปน 
รายมาตรา  สวนมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด   
ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวไมไดบัญญัติเร่ืองการวินิจฉัย
ในกรณีตาง ๆ  ไว  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติเก่ียวกับ
การคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  รวมทั้งการวินิจฉัยในกรณีตาง ๆ   
ไวครบถวนแลว  จึงไมจําเปนตองพิจารณาวินิจฉัยประเด็นขอโตแยงที่วาพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐   
และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 



 หนา   ๕๐ 
เลม  ๑๒๕   ตอนที่   ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖   
ถึงมาตรา  ๒๙  เปนบททั่วไปในหมวด  ๓  อันวาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยโดยมาตรา  ๒๖  
กําหนดถึงการใชอํานาจขององคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย   สิทธิ เสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  มาตรา  ๒๗  กําหนดถึงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวหรือโดย 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  ฯลฯ  
มาตรา  ๒๘  ใหบุคคลสามารถอางศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไม
ละเมิดบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  และบุคคล 
ผูถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิ
ทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลได  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  ฯลฯ  ทั้งนี้ตองมีผลเปนการใชบังคับเปนการทั่วไปไม
เจาะจงแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติที่วาดวยสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม  โดยใหความคุมครองวาบุคคลไมตองรับโทษทางอาญา  เวนแตไดกระทําการอัน
กฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  มาตรา  ๔๓  เปนบทบัญญัติ
ที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  โดยบัญญัติใหบุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการ
หรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  การจํากัดเสรีภาพดังกลาว  จะกระทํามิได   
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือประโยชนในการรักษาความม่ันคงของรัฐ   
การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภคหรือสวัสดิภาพของประชาชน  ฯลฯ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔  เปนเพียงมาตราที่กําหนดถึงคํานิยามตาง ๆ  ที่ใชอยูในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เทานั้น  ขณะที่มาตรา  ๑๐๐  เปนบทกําหนดความผิดและมาตรา  ๑๒๒  เปนบทกําหนดโทษ 
ในทางอาญา  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  ที่บัญญัติใหความคุมครองวาบุคคลไมตองรับโทษ
ทางอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนด
โทษไว  ฉะนั้น  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  นี้  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๙ 



 หนา   ๕๑ 
เลม  ๑๒๕   ตอนที่   ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๑๐๐  เปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๙  วาดวยการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชน
สวนรวม  โดยหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูใดเขาเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงาน
ของรัฐ  หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่เขาเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐ   
ที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม  
ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  ฯลฯ  หากเจาหนาที่ของรัฐผูใดฝาฝนบทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  นี้มีความผิด 
และตองรับโทษตามมาตรา  ๑๒๒  ตอไป  เห็นวามาตรา  ๑๐๐  นี้  มีวัตถุประสงคเพื่อมิใหผูดํารงตําแหนง
ดังกลาวใชอํานาจหนาที่แหงตนแสวงหาผลประโยชนไมวาทางตรงหรือทางออม  จึงไดบัญญัติไวใน 
วรรคสาม  ใหนําบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐตามวรรคสอง  โดยให
ถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาวเปนการดําเนินกิจการของเจาหนาที่ของรัฐดวย  ซ่ึงการบัญญัติ
ใหความผิดนี้ครอบคลุมถึงการกระทําของคูสมรสดวยนั้น  จําเปนตองมีเพื่อใหกฎหมายมีการบังคับใชอยาง
มีประสิทธิภาพไมมีชองวางที่ผูกระทําความผิดจะหลบเล่ียงหลีกหนีได  และยังเปนการบัญญัติที่สอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๒๖๗   
ที่ใหนําขอหามตาง ๆ  ตามความในวรรคแรกใน  (๒)  (๓)  และ  (๔)  มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของ 
ผูนั้นอีกดวย 

นอกจากนี้ในมาตรา  ๑๒๒  วรรคสองก็ยังบัญญัติทางแกไขเพื่อความเปนธรรมไวดวยวา   
หากเจาหนาที่ของรัฐผูใดพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นยินยอมดวยในการที่คูสมรสของตนดําเนินกิจการตาม
มาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   ใหถือวาผูนั้นไมมีความผิด  ดังนั้น  มาตรา  ๑๐๐  นี้จึงมิไดบัญญัติไวอยางเกิน
ความจําเปน  หรือเกินกวาเหตุหรือไมเหมาะสมอันจะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบกิจการ
หรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมที่รัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๓  รับรองไว
แตอยางใด  จึงเห็นวามาตรา  ๑๐๐  นี้  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๔๓  เชนกัน 

 
นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




