
หนา   ๙๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 
 
 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๕๑ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

เรื่อง ศาลจังหวัดกําแพงเพชรสงคําโตแยงของจําเลย  (นางพรทิพย  สุธรรมรัตนบดี  หรือสุธรรมรัตนบดี   

 ที่  ๑)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๖๑๓/๒๕๔๔  หมายเลขแดงที่  ๘๗๒/๒๕๔๖  (ชั้นบังคับคดี)   

 เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณปีระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

 วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

เรื่อง ศาลจังหวัดมหาสารคามสงคําโตแยงของจําเลย  (นางนวลจันทร  ลครพล  หรือแกวสงา  ที่  ๑)   

 ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๑๒๑๒/๒๕๔๓  หมายเลขแดงที่  ๑๙๗๑/๒๕๔๓  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ   

 พิจารณาวินิจฉัย  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและ   

 วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  และ   

 มาตรา  ๒๑๙  หรือไม 



หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ศาลยุติธรรมสงคํารองของนางพรทิพย  สุธรรมรัตนบดี  หรือสุธรรมรัตนบดี  และนางนวลจันทร   

ลครพล  หรือแกวสงา  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  รวม  ๒  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบแตละคํารอง  สรุปไดดังนี้ 

๑. คํารองของนางพรทิพย  สุธรรมรัตนบดี  หรือสุธรรมรัตนบดี  จําเลยที่  ๑  ในคดีแพง   

หมายเลขดําที่  ๖๑๓/๒๕๔๔  หมายเลขแดงที่  ๘๗๒/๒๕๔๖  (ชั้นบังคับคดี)  ของศาลจังหวัดกําแพงเพชร   

ขอเท็จจริงสรุปไดวา  ศาลมีคําส่ังใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคับคดีจังหวัดกําแพงเพชร   

ขายทอดตลาดที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางของจําเลยที่  ๑  โฉนดเลขที่  ๑๗๘๘๙  น.ส.  ๓  ก.  เลขที่  ๑๓๙๘   

และเลขที่  ๑๓๙๙  ตําบลนครชุม  อําเภอเมืองกําแพงเพชร  จังหวัดกําแพงเพชร  ราคาประเมินรวมที่ดิน   

ทั้ง  ๓  แปลง  พรอมส่ิงปลูกสรางในสวนของเจาพนักงานบังคับคดี  เปนเงิน  ๘,๗๙๗,๓๕๐  บาท   

ในการขายทอดตลาดครั้งที่หนึ่ง  วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ไมมีผูใดสนใจประมูลซ้ือ  เจาพนักงาน   

บังคับคดีจึงไดงดการขายทอดตลาดไว  ตอมาในการขายทอดตลาดครั้งที่สอง  วันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๕๐   

โจทกเสนอราคาสูงสุดเปนเงิน  ๔,๔๐๐,๐๐๐  บาท  แตจําเลยที่  ๑  ไดคัดคานราคาขายทอดตลาดไว   

เจาพนักงานบังคับคดีจึงไดเลื่อนการขายทอดตลาดออกไปและใหจําเลยที่  ๑  หาผูเขาสูราคาใหไดตามที่   

ตองการ  มิฉะนั้นจะไมฟงคําคัดคานอีก  และในการขายทอดตลาดครั้งที่สาม  วันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๕๐   

นายวุฒิไกร  รัตนผุสดีกุล  ไดเสนอราคาสูงสุดเปนเงิน  ๗,๑๐๐,๐๐๐  บาท  เจาพนักงานบังคับคดีจึงได   

เคาะไมขายทรัพยสินดังกลาว 

จําเลยที่  ๑  ไดย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๐  ตอศาลจังหวัดกําแพงเพชรขอใหเพิกถอน   

การขายทอดตลาด  และย่ืนคํารองลงวันที่  ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  ตอศาลจังหวัดกําแพงเพชร  โตแยงวา   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสีย   

คัดคานราคาไดเพียงคร้ังเดียว  เปนเหตุใหทรัพยสินที่ขายทอดตลาด  ขายตํ่ากวาราคาที่ควรขายไดถึง   

๑,๙๐๐,๐๐๐  บาท  เปนการจํากัดสิทธิที่ไมเปนธรรม  และมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  ที่บัญญัติใหคําส่ัง   

ของศาลชั้นตนเปนที่สุด  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐   

และมาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๔  จึงขอใหศาลจังหวัดกําแพงเพชรรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว   

และสงขอโตแยงของจําเลยที่  ๑  ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 



หนา   ๙๒ 
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ศาลจังหวัดกําแพงเพชรพิเคราะหแลวเห็นวา  เมื่อจําเลยที่  ๑  โตแยงวาประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐  และ   

มาตรา  ๒๑๙  กรณีจึงตองดวยมาตรา  ๖  และไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงใหรอ   

การพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงปญหาที่จําเลยที่  ๑  โตแยง  รวมทั้งคําคัดคานของโจทกและ   

เจาพนักงานบังคับคดีผานสํานักงานศาลยุติธรรมไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

๒. คํารองของนางนวลจันทร  ลครพล  หรือแกวสงา  จําเลยที่  ๑  ในคดีแพงหมายเลขดํา   

ที่  ๑๒๑๒/๒๕๔๓  หมายเลขแดงที่  ๑๙๗๑/๒๕๔๓  ของศาลจังหวัดมหาสารคาม  ขอเท็จจริงสรุปไดวา   

ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคาม  ขายทอดตลาดที่ดิน   

พรอมส่ิงปลูกสรางของจําเลยที่  ๑  ตาม  น.ส.  ๓  ก.  เลขที่  ๑๙  ตําบลกําพี้  อําเภอบรบือ  จังหวัดมหาสารคาม   

ในการขายทอดตลาดวันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  นายวิจิตร  นันบุญมา  เปนผูประมูลซ้ือไดในราคา   

๕๐๐,๐๐๐  บาท  โดยจําเลยที่  ๑  ไดคัดคานราคาในการขายทอดตลาดครั้งนี้  แตเจาพนักงานบังคับคดีเห็นวา   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ไดบัญญัติใหมีการคัดคานราคาขายทอดตลาด   

ไดเพียงคร้ังเดียว  และจําเลยที่  ๑  ไดคัดคานราคาในการขายทอดตลาดไปแลวเมื่อวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๕๑   

จึงไมฟงคําคัดคานของจําเลยที่  ๑ 

จําเลยที่  ๑  ย่ืนคํารองลงวันที่  ๒๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ตอศาลจังหวัดมหาสารคาม  ขอใหเพิกถอน   

การขายทอดตลาด  และโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญ  โดยเห็นวาการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาขายในการขายทอดตลาดไดเพียงคร้ังเดียว  และวรรคสี่   

ที่บัญญัติใหคําส่ังของศาลชั้นตนเปนที่ สุด   เปนการจํากัดสิทธิอันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๑๙  ทําใหทรัพยสินที่ขายทอดตลาด   

ไดราคาตํ่า  กอใหเกิดความเสียหายและไมเปนธรรมตอจําเลยที่  ๑ 

เนื่องจากคํารองทั้ง  ๒  คํารอง  คูความในแตละคํารองไดโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   

ความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ซ่ึงเปนกลุมมาตราเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญ   

จึงมีคําส่ังเมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ใหรวมพิจารณาทั้ง  ๒  คํารอง  เขาดวยกัน 
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ประเด็นที่ตองพิจารณาตามคํารองมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   
วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ที่ผูรองโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไปขัดหรือแยงนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลว   
ตามคําวินิจฉัยที่  ๒๑  -  ๒๓/๒๕๕๑  วันที่  ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑  วาประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  มาตรา   ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  ไดบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด   
มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ดังนั้น  จึงไมจําตองวินิจฉัยประเด็น   
ตามคํารอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 
 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายบุญสง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๕๑ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอมาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

หรือไม 

ความเห็น 

เห็นวา  ประเด็นแหงคดีของคํารองทั้งสองเปนกรณีที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอ  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  นั้น   

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีของคํารองทั้งสองนี้แลว  ในคําวินิจฉัยที่  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑   

วันที่  ๒๖  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ซ่ึงวินิจฉัยไววา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  จึงไมจําตอง   

วินิจฉัยซํ้าอีก 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 

 

นายชัช  ชลวร 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๕๑ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   

หรือไม 

ความเห็น 

ดังที่เคยใหความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนไวแลวในคําวินิจฉัยที่  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑  ลงวันที่   

๒๖  ธันวาคม  ๒๕๕๑  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บทมาตราอื่นใดเลย  ดังนั้น   

คํารองทั้งสองคํารองนี้  จึงไมจําตองพิจารณาวินิจฉัย 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๙๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๕๑ 
 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 
 

เรื่อง ศาลจังหวัดกําแพงเพชรสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๑  (นางพรทิพย  สุธรรมรัตนบดี  หรือสุธรรมรัตนบดี   
 ที่  ๑)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๖๑๓/๒๕๔๔  หมายเลขแดงที่  ๘๗๒/๒๕๔๖  (ชั้นบังคับคดี)  เพื่อขอให   
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   
 วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
 มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

เรื่อง ศาลจังหวัดมหาสารคามสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๑  (นางนวลจันทร  ลครพล  หรือแกวสงา)  ในคดแีพง   
 หมายเลขดําที่  ๑๒๑๒/๒๕๔๓  หมายเลขแดงที่  ๑๙๗๑/๒๕๔๓  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา   
 วินิจฉัยกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๑๙   
 หรือไม 

 
ประเด็นวินิจฉัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   
หรือไม 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคล   

ยอมไดรับความคุมครอง” 



หนา   ๙๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   

เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   

ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบญัญติัแหงรัฐธรรมนญู   

จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได   

เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   

เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหเสนอตอศาลฎีกาได   

โดยตรง  และคดีที่อุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณตามที่กฎหมาย   

บัญญัติ  เวนแตเปนกรณีที่ศาลฎีกาเห็นวาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกานั้นจะไมเปนสาระ   

อันควรแกการพิจารณา  ศาลฎีกามีอํานาจไมรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได  ทั้งนี้  ตามระเบียบทีท่ีป่ระชมุใหญ   

ศาลฎีกากําหนด 

ใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง   

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  และใหศาลอุทธรณมีอํานาจ   

พิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น   

และผูบริหารทองถิ่น  ทั้งนี้  วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญศาลฎีกา   

กําหนด  โดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็ว 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา   

ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโส   

ซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา   

โดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 



หนา   ๙๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญา   

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในพระราชบัญญัติ   

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  บัญญัติวา  “ในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น   

กอนที่เจาพนักงานบังคับคดีจะเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดที่เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคา   

ที่สมควรขายได  เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี   

อาจคัดคานวาราคาดังกลาวมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  ในกรณีเชนวานี้  ใหเจาพนักงานบังคับคดี   

เลื่อนการขายทอดตลาดทรัพยสินไป  เพื่อใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคล   

ผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ไมวาจะเปนบุคคลที่คัดคานหรือไมก็ตาม  หาผูซ้ือที่จะเสนอซื้อในราคา   

ที่บุคคลดังกลาวตองการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไป  โดยใหผูเสนอราคาสูงสุด   

ตองผูกพันกับการเสนอราคาดังกลาวเปนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคานั้น  และในการขายทอดตลาด   

ทรัพยสินคร้ังตอไป  หากมีผูเสนอราคาสูงสุดในจํานวนไมสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอ   

ในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน  หรือไมมีผูใดเสนอราคาเลย  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขาย   

ใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน  แตหากมีผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาด   

ทรัพยสินคร้ังตอไปในจํานวนสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสิน   

คร้ังกอน  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น 

ในกรณีที่เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบงัคับคดี   

เห็นวาราคาที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  และการขายทอดตลาดทรัพยสิน   

ในราคาตํ่าเกินสมควรนั้นเกิดจากการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่เกี่ยวของในการเขาสูราคาหรือ   

ความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหนาที่   

บุคคลดังกลาวอาจย่ืนคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีคําส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินตามบทบัญญัติ   

แหงลักษณะนี้ได  และเมื่อศาลไตสวนแลวเห็นวาคํารองรับฟงได  ใหศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคํารองหรือ   

แกไขหรือมีคําส่ังกําหนดวิธีการอยางใดตามที่ศาลเห็นสมควรใหเสร็จภายในกําหนดเกาสิบวันนับแต   

วันไดรับคํารองนั้น 



หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ใหนําบทบัญญัติในวรรคสาม  วรรคส่ี  วรรคหาและวรรคหก  ของมาตรา  ๒๙๖  มาใชบังคับ   

แกการย่ืนคํารองตามวรรคสองโดยอนุโลม 

คําส่ังของศาลตามวรรคสองใหเปนที่สุด” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑  ลงวันที่  ๒๖  ธันวาคม   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  ไวแลววา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และ   

มาตรา  ๒๑๙  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  ไดบัญญัติ   

วา  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่น   

ของรัฐ”  จึงไมตองวินิจฉัยคํารองทั้งสองคํารองนี้อีก 

ดวยเหตุผลดังที่ไดวินิจฉัยไว  จึงเห็นวา  ไมตองวินิจฉัยคํารองทั้งสองคํารองนี้อีกใหยกคํารอง 

 

นายจรูญ  อินทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๕๑ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   

หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ที่ผูรองโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไปขัดหรือแยงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑   

ลงวันที่  ๒๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ไวแลววาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  คําวินิจฉัย   

ของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๕๑ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   

หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นตามที่ไดกําหนดไวในคดีนี้นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไปแลวตามคําวินิจฉัย   

ที่  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑  วันที่  ๒๖  ธันวาคม  ๒๕๕๑  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  มิไดขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  บัญญัติใหคําวินิจฉัย   

ของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ   

จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวอีก  ใหยกคํารอง 

 

นายนุรักษ  มาประณีต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๐๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๕๑ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   

หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลว  เห็นวา  ตามประเด็นวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัย   

ที่  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑  ลงวันที่  ๒๖  ธันวาคม  ๒๕๕๑  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  บัญญัติวา  “คําวินิจฉัย   

ของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ”   

ดังนั้น  จึงไมจําตองวินิจฉัยคํารองในประเด็นดังกลาวอีก 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวาใหยกคํารอง 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๐๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายวสันต  สรอยพิสุทธ์ิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๕๑ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   

หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๒๑  - ๒๓/๒๕๕๑  ไวแลววา   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอ   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  กรณีตามคํารองทั้งสองเร่ืองนี้มีประเด็นที่ตอง   

วินิจฉัยซํ้ากับคําวินิจฉัยดังกลาว  จึงไมมีความจําเปนตองวินิจฉัยซํ้าอีกและคงมีความเห็นวา  ประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๐๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๕๑ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   

หรือไม 

ความเห็น 

การที่ผูรองย่ืนคํารองตอศาลฯ  ขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด  โดยเห็นวา  การบังคับคดี   

ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติ   

ใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาขายทอดตลาดไดเพียงคร้ังเดียว  และวรรคสี่  ที่บัญญัติใหคําส่ังของศาลชั้นตน   

เปนที่สุดเปนการจํากัดสิทธิอันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม  เนื่องจากกรณีดังกลาวทําใหทรัพยขายทอดตลาดไดราคาตํ่า   

กอใหเกิดความเสียหายและไมเปนธรรมตอจําเลย  นั้น 

เห็นวา  ประเด็นตามคํารองศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๒๑ - ๒๓/๒๕๒๑  วันที่  ๒๖  ธันวาคม   

พุทธศักราช  ๒๕๕๑  วินิจฉัยในประเด็นดังกลาวไวแลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยซํ้าอีก 

วินิจฉัย  ยกคํารอง 

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๐๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๕๑ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๕๑ 

 

วันที่  ๒๖  ธนัวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย  มีประเด็นพิจารณาตามคํารองทั้งสองคํารอง  ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   

หรือไม 

ความเห็น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑  วันที่  ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑   

ไวแลววา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา   

บัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ   

องคกรอื่นของรัฐ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยประเด็นนี้อีก  จึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 

 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


