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คําวินิจฉัยที่  ๔  -  ๕/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๕๑ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๓๙/๒๕๕๑ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๑๘  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลแพงสงคําโตแยงของจําเลย  (นายภูวดล  ทรงประเสริฐ  ที่  ๑  บริษัท  เอเอสทีวี  (ประเทศไทย)  จํากัด   
 ที่  ๒  บริษัท  ไทยเดย  ด็อทคอม  จํากัด  ที่  ๓)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๔๐๙๓/๒๕๕๑  ขอให 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  ขัดหรือแยง 
 ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖   
 มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)  หรือไม 

เรื่อง ศาลแพงสงคําโตแยงของจําเลย   (พลตรี   จําลอง   ศรี เมือง   ที่   ๑   กับพวกรวม   ๖   คน)   
 ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๔๓๙๖/๒๕๕๑  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมาย 
 วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)   
 หรือไม 

สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองของศาลแพง  กรณี  นายภูวดล  ทรงประเสริฐ  กับพวกรวม  ๓  คน   
และกรณี  พลตรี  จําลอง  ศรีเมือง  กับพวกรวม  ๖  คน  ท่ีโตแยงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  รวม  ๒  คํารอง  โดยมีขอเท็จจริง 
ตามคํารองและเอกสารประกอบแตละคํารอง  สรุปไดดังนี้ 



 หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๔   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

๑. คํารองในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๔๐๙๓/๒๕๕๑  ระหวางพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  โจทก   
กับนายภูวดล  ทรงประเสริฐ  กับพวกรวม  ๓  คน  จําเลย  (ผูรอง)  ขอเท็จจริงสรุปไดวา 

 ๑.๑ เมื่อวันที่  ๒๕  พฤษภาคม   ๒๕๕๑  คณะบุคคลที่อางตัวเองวาเปนพันธมิตร 
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดจัดใหมีการชุมนุมที่บริเวณอนุสาวรียประชาธิปไตย  กรุงเทพมหานคร   
และไดปดการจราจรเสนทางถนนสาธารณะในบริเวณดังกลาว  โดยต้ังเวทีและมีการผลัดเปลี่ยนกันขึ้นมา 
กลาวปราศรัยดวยเครื่องขยายเสียงมีขอความโจมตีรัฐบาลและใสความหมิ่นประมาทโจทกซึ่งเปนราษฎร   
มิไดเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหไดรับความเสียหายตอผูคนที่มาชุมนุม  และไดเคลื่อนยายมาชุมนุมกัน 
ท่ีบริเวณสะพานมัฆวานรังสรรค  ถนนราชดําเนินนอก  กรุงเทพมหานคร  ตอมาไดเคลื่อนยายมาชุมนุม 
กันที่บริเวณดานขางทําเนียบรัฐบาล  ถนนพิษณุโลก  กรุงเทพมหานคร  และลาสุดในวันที่โจทกฟองคดีนี้ 
คณะบุคคลดังกลาวไดเคลื่อนยายกลับไปชุมนุมกันที่บริเวณสะพานมัฆวานรังสรรค  หลังจากที่มีคําสั่ง 
คุมครองชั่วคราวกอนมีคําพิพากษาจากศาลแพงใหคณะบุคคลดังกลาวเปดการจราจรและงดใชเครื่องขยายเสียง 
ในชวงเวลาที่กําหนด  โดยจําเลยที่  ๒  และจําเลยที่  ๓  ไดจัดใหมีการโฆษณาเผยแพรโดยถายทอดสด 
คําปราศรัยบนเวทีดังกลาวทางสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเอเอสทีวีชองนิวสวัน  ทางเว็บไซตผูจัดการออนไลน   
เว็บไซตเอเอสทีวี  ทีวีดอทคอม  และทางสถานีวิทยุเอเอสทีวีเรดิโอ  ใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบ 
ตลอดเวลา  ซึ่งการชุมนุมและการปราศรัยบนเวทีดังกลาวยังคงดําเนินการมาอยางตอเนื่องจนถึงวันฟองคดีนี้   
ซึ่งจําเลยที่  ๑  เปนคนหนึ่งที่ขึ้นเวทีกลาวปราศรัยใสความหมิ่นประมาท  ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย   
กลาวคือ  ไดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความเปนจริง  เปนที่เสียหายแกชื่อเสียง 
หรือเกียรติคุณ  และเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของโจทก  ทําใหโจทกถูกดูหมิ่น 
เกลียดชังจากประชาชนทั่วไป  โดยจําเลยที่  ๑  กลาวหมิ่นประมาทโจทกในวาระตางกัน 

การกระทําของจําเลยที่  ๑  จึงเปนการนําเอาความเท็จมากลาวหรือไขขาวแพรหลาย  เปนที่ 
เสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของโจทก  ทําใหถูกดูหมิ่นเกลียดชังจากประชาชนทั่วไป  โดยจําเลยที่  ๒   
และจําเลยที่  ๓  ยอมรูดีอยูแลววาการกลาวปราศรัยของคณะบุคคลที่อางตนเองวาเปนพันธมิตรประชาชน 
เพ่ือประชาธิปไตยและบริวารมีขอความหมิ่นประมาทใสความโจทก  แตก็ยังจัดใหมีการถายทอดสด 
การกลาวปราศรัยดังกลาวโดยตลอดทางสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเอเอสทีวี  และทางวิทยุกระจายเสียง 
หลายคลื่นความถี่  โดยเฉพาะจําเลยที่  ๒  ท่ีสนับสนุนคณะบุคคลดังกลาวมาอยางตอเนื่องและ 
เคยประกาศตนเองวาเปน  “สื่อเลือกขาง”  ซึ่งทําใหเปนที่เขาใจของประชาชนทั่วไปวาเปนการเลือกอยูขาง   
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นายสนธิ  ลิ้มทองกุล  ซึ่งเปนหนึ่งในแกนนําของคณะบุคคลที่เคลื่อนไหวตอตานโจทก  ขณะที่ 
ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  จนเกิดเหตุการณรัฐประหารเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙   
และนายสนธิ  ลิ้มทองกุล  เคยใสความหมิ่นประมาทโจทกในหลายเรื่องจนถูกศาลอาญาพิพากษาลงโทษจําคุก 
เปนเวลา   ๓  ป  โดยไมรอการลงโทษ   รวมถึงการที่ จําเลยที่  ๒   ประกาศทางสถานีโทรทัศน 
ผานดาวเทียมเอเอสทีวีขอรับบริจาคเงินหรือทรัพยสินจากประชาชนทั่วไปทั้งคนไทยและคนตางชาติ   
เพ่ือนําเงินหรือทรัพยสินมาสนับสนุนการชุมนุมดังกลาว  อีกทั้ง  นายปานเทพ  พัวพงษพันธ  ซึ่งเปน 
กรรมการผูมีอํานาจของจําเลยที่  ๒  ยังเปนคนหนึ่งที่รวมการชุมนุมโดยขึ้นกลาวบนเวทีดวย  การกระทํา 
ของจําเลยที่  ๒  และจําเลยที่  ๓  จึงเปนการจงใจรวมกับจําเลยที่  ๑  กระทําละเมิดตอโจทกอยางชัดแจง 

 ๑.๒ ขอความตามฟองที่โจทกนํามาเสนอตอศาลนี้เปนเพียงถอยคําบางสวนที่จําเลยที่  ๑   
นําขอความอันเปนเท็จมาหมิ่นประมาทใหไดรับความเสียหายรายแรงอยางตอเนื่อง  และยังเปนการใสความ 
หมิ่นประมาททุกวันโดยไมไดคํานึงถึงความเดือดรอน  ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกโจทก  นอกจากนี้ 
ยังมีถอยคําอื่น ๆ  ท่ีจําเลยที่  ๑  กลาวใสรายปายสีโจทกอีกมาก  เนื่องจากการชุมนุมผูคนและคณะบุคคล 
ท่ีอางตนวาเปนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่ดําเนินการชุมนุมมาตั้งแตวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๑   
จนถึงวันที่โจทกฟองคดีนี้ก็ยังคงชุมนุมกันอยู  และจําเลยที่  ๑  ไดกลาวบนเวทีทุกวัน  และยังเปน 
การกลาวดวยถอยคําที่ไมเหมาะสม  มิไดคํานึงถึงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี  ซึ่งจําเลยที่  ๑   
ยอมรูดีหรือควรจะรูไดถึงความไมจริงในขอความที่นํามากลาว  แตก็ยังจงใจที่จะสรางความเสียหาย 
ใหแกโจทก  และการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความเปนจริงของจําเลยที่  ๑   
หาใชเปนการแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริต  ติชมดวยความชอบธรรมอันเปนวิสัยของ 
ประชาชนยอมกระทําไม  แตมีเจตนาตองการทําลายลางโจทกทางการเมืองใหเสียหายดวยวิธีการที่ไรคุณธรรม   
ไรจริยธรรม  โดยการนําขอความเท็จมากลาวใสความหมิ่นประมาท  ท้ังที่โจทกหลีกเลี่ยงไมเขาไปยุงเกี่ยว 
กับเรื่องทางการเมืองเพื่อมิใหบุคคลใดนําชื่อไปกลาวอาง  และโจทกไมมีหนทางใดที่จะหยุดยั้ง 
หรือหามปรามจําเลยที่  ๑  มิใหทําละเมิดโจทกอีกตอไปได  จึงจําตองใชสิทธิทางศาลโดยฟองเปนคดีนี้ 

 ๑.๓ โจทกซึ่งเคยดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของประเทศไทยตั้งแตป  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
ถึงป  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เคยดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ   
และไดรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณชั้นทุติยจุลจอมเกลาวิเศษ  ปจจุบันแมจะมิไดดํารงตําแหนง 
ในทางการเมือง  แตก็ยังตั้งใจทํางานดานการกุศล  การกีฬา  และการศึกษา  เพ่ือประโยชนของประเทศชาติ 
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และประชาชนในฐานะของประชาชนคนหนึ่ง  อีกทั้งชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทกซึ่งเปนที่รูจักทั้งในประเทศ 
และตางประเทศ  ตลอดจนชื่อเสียง  เกียรติคุณของครอบครัวและวงศตระกูลท่ีตองไดรับความเสียหาย 
จากการทําละเมิดของจําเลยทั้งสาม  ดวยการไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความเปนจริง   
เปนที่เสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของโจทก  และเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของโจทก   
ทําใหโจทกถูกดูหมิ่นเกลียดชังจากประชาชนทั่วไปไมวาจะเปนคนไทยและคนตางประเทศ  โจทกจึง 
ขอคิดคาสินไหมทดแทนจากการทําละเมิดของจําเลยทั้งสามตามคําฟองขางตน   รวมเปนเงิน   
๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  (หนึ่งรอยลานบาทถวน)  และโจทกขอถือเปนทุนทรพัยในการฟองคดีนี้ 

 ๑.๔ การชุมนุมของคณะบุคคลที่อางตนเองวาเปนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
จะยังคงปกหลักชุมนุมอยางไมมีท่ีสิ้นสุด  และจําเลยที่  ๑  ซึ่งเปนคนหนึ่งที่ขึ้นกลาวปราศรัยบนเวทีก็ยังใสความ 
หมิ่นประมาทใหโจทกไดรับความเสียหายอันเปนการละเมิดตอโจทกตอไปอีกอยางตอเนื่องไมมีท่ีสิ้นสุด   
สวนจําเลยที่  ๒  และจําเลยที่  ๓  ก็ยังคงดําเนินการถายทอดการชุมนุมและการกลาวปราศรัยตอไป   
ความเดือดรอนและความเสียหายที่เกิดแกโจทกจะยิ่งมีความรุนแรงจนไมสามารถเยียวยาแกไขได  จึงตองการให 
จําเลยทั้งสามหยุดการกระทําละเมิดตอโจทก  โดยการหามจําเลยที่  ๑  นําชื่อโจทก  หรือถอยคําอื่น 
ท่ีประชาชนเขาใจวาหมายถึงตัวโจทกมากลาวในทางเสียหายอีกตอไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด  จําเลยที่  ๒   
และจําเลยที่  ๓  ก็รูดีอยูแลววา  ถอยคําที่จําเลยที่  ๑  กลาวปราศรัยนอกจากจะเปนความเท็จแลว  ยังเปนขอความ 
ท่ีไมเหมาะสม  เปนที่เสียหายตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี  ตลอดจนอาจกอใหเกิดความเสื่อมทราม 
ทางจิตใจของประชาชน  ไมควรเผยแพรตอสาธารณชน  แตก็ยังจงใจเผยแพรถอยคําดังกลาว  มิหนําซ้ํา 
ยังสนับสนุนการกระทําดังกลาวของจําเลยที่  ๑  เสียอีก  โจทกจึงขอใหศาลมีคําสั่งหามไมใหจําเลยที่  ๒   
และจําเลยที่  ๓  กระจายภาพและกระจายเสียง  หรือโฆษณาเผยแพรดวยวิธีการอื่นซึ่งการกลาวของ 
จําเลยที่  ๑  ท้ังในการชุมนุม  และการกลาวในสถานที่อื่นทางสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเอเอสทีวี   
ทางอินเทอรเน็ตทุกเว็บไซต  และทางวิทยุกระจายเสียงทุกคลื่นความถี่ซึ่งเปนกิจการของจําเลยที่  ๒   
และจําเลยที่  ๓  อีกตอไป  เพ่ือบรรเทาความเดือดรอน  และความเสียหายที่โจทกอาจไดรับอีกตอไป 
เนื่องจากการกระทําของจําเลยทั้งสาม  รวมถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับสังคมและประเทศชาติ 
จนกวาคดีจะถึงที่สุด  หรือศาลจะมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่น 

 ๑.๕ นายณัฐสัญญ  แสงแกว  ทนายโจทก  ไดย่ืนคํารองตอศาลแพงเพื่อขอคุมครองชั่วคราว 
กอนพิพากษา  ตามมาตรา  ๒๕๔  (๒)  โดยขอใหศาลมีคําสั่งหามมิใหจําเลยทั้งสามกระทําซ้ํา  หรือ 
กระทําตอไปซึ่งการละเมิด  รวมท้ังไดย่ืนคํารองขอไตสวนฉุกเฉินมาพรอมคํารองขอคุมครองชั่วคราว   
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และนายสุวัตร  อภัยภักดิ์  ทนายจําเลย  ไดย่ืนคํารองตอศาลแพงขอใหสงคําขอคุมครองชั่วคราวของโจทก 
ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพง   มาตรา   ๒๕๔   เ พ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  กอนที่ศาลจะมีคําสั่งในเรื่องนี้ 

 ๑.๕ ศาลแพงพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของโจทกตองดวยกรณีตามมาตรา  ๒๑๑   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)   
หรือไม 

๒. คํารองในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๔๓๙๖/๒๕๕๑  ระหวางนายสุรินทร  หิรัญ  กับพวกรวม  ๖  คน   
โจทก  กับพลตรี  จําลอง  ศรีเมือง  กับพวกรวม  ๖  คน  จําเลย  (ผูรอง)  ขอเท็จจริงสรุปไดวา 

 ๒.๑ เมื่อวันที่  ๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  เวลากลางคืน  จําเลยทั้งหกผูนําหรือแกนนําของ   
กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกับพวกที่โจทกยังไมไดฟองเขามาในคดี  ไดเคลื่อนยายการชุมนุม 
จากบริเวณสะพานพระราม  ๕  และถนนพิษณุโลก  เพ่ือไปชุมนุมยังถนนราชดําเนินนอก  และไดทําการ 
ปดถนนราชดําเนินนอกตั้งแตแยกสะพานมัฆวานรังสรรคจนถึงแยกสวนมิสกวันซึ่งเปนทางสาธารณะ 
และดานหนากระทรวงศึกษาธิการ  และปดถนนลูกหลวงดานกระทรวงศึกษาธิการตั้งแตแยกมัฆวานรังสรรค   
ระยะทางประมาณ  ๒๐๐  เมตร  และไดต้ังเวทีปราศรัยและเรียกรองประทวงขับไลรัฐบาลของ   
นายสมัคร  สุนทรเวช  ใหพนจากตําแหนง  ทําใหกระทรวงศึกษาธิการตองปดประตูทางเขาซึ่งมีประตู 
ทางเขาเพียงประตูเดียวท่ีโจทกท้ังหกและขาราชการอื่น  รวมทั้งประชาชนทั่วไปที่มาติดตอราชการ 
ในกระทรวงศึกษาธิการสามารถใชได  โจทกท้ังหกซึ่งเปนลูกจางและขาราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
ไดรับความเดือดรอนจากการปดถนน  ทําใหการเดินทางสัญจรไปมาเพื่อปฏิบัติหนาที่ไมไดรับความสะดวก   
รวมทั้งการปราศรัยของจําเลยที่ถายทอดเสียงผานเครื่องกระจายเสียงไดสงเสียงรบกวนการปฏิบัติหนาที่ 
ของโจทก  การกระทําของจําเลยทั้งหกจึงเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยจงใจใหโจทกท้ังหก   
ขาราชการ  ลูกจางของกระทรวงศึกษาธิการ  และประชาชนที่มาติดตอราชการในกระทรวงศึกษาธิการ 
ไดรับความเสียหายแกรางกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางใดอยางหนึ่ง  โจทกท้ังหก 
จึงตองนําคดีมาฟองตอศาล  และขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาใหจําเลยทั้งหก 
เปดเสนทางจราจรบนถนนราชดําเนินและถนนลูกหลวง  และมิใหใชเครื่องกระจายเสียงตลอดเวลา 
ท่ีโจทกปฏิบัติงาน 
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 ๒.๒ นายสุวัตร  อภัยภักดิ์  ทนายจําเลย  ไดย่ืนคํารองคัดคานขอไตสวนฉุกเฉิน  คุมครองชั่วคราว   
โดยอางวา  การใชสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของจําเลยทั้งหกกับพวก   
มิไดเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิตก็ดี   
แกรางกายก็ดี  อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี  จึงมิใชเปนเรื่องละเมิด   
แตเปนกรณีท่ีเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายมหาชนประกอบกับโจทกท้ังหกใชสิทธ ิ
โดยไมสุจริต  กลาวคือ  คดีนี้ เปนการกระทําของพรรคพลังประชาชนที่ตองการสลายการชุมนุม 
ของจําเลยทั้งหกกับพวก  จึงไดมอบหมายให  นายคารม  พลทะกลาง  ซึ่งเปนทนายความผูสนับสนุน 
ในการแกไขรัฐธรรมนูญและเปนเครือขายเดียวกับคาราวานคนจน  ชมรมพัฒนาแท็กซี่ไทย  เคยกลาวหาวา 
สถานีเอเอสทีวี  หนังสือพิมพผูจัดการและไทยโพสตกระทําผิดรัฐธรรมนูญในการปดกั้นการจราจร   
เมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 

 ๒.๓ การที่จําเลยทั้งหกกับพวกตองออกมาชุมนุมเพราะพรรคพลังประชาชนซึ่งเปนพรรค 
ท่ีมีเสียงขางมากในรัฐบาลปจจุบันมีความประสงคท่ีจะแกบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๗  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๙  และบทเฉพาะกาล  ซึ่งเปนการแกรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือประโยชนของพวกตนโดยเฉพาะเปนการผิดไปจากหลักเกณฑในการตรากฎหมาย  และจําเลยทั้งหก 
มีหนาที่พิทักษรักษาไวซึ่งชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย  และการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๐  มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   
การพูด  การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่นตามมาตรา  ๔๕  มีเสรีภาพ 
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามมาตรา  ๖๓  มีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยชอบดวยกฎหมาย   
ตามมาตรา  ๓๖  และรัฐตองดําเนินแนวนโยบายดานการมีสวนรวมของประชาชน  ในการสงเสริม 
และสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับในรูปแบบองคกร 
ทางวิชาชีพหรือตามสาขาอาชีพท่ีหลากหลายหรือรูปแบบอื่น  ตามมาตรา  ๘๗  (๓)  สิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับ 
ความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงาน 
ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวงตามมาตรา  ๒๗   
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่ จําเปน  และจะ 
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กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  ตามมาตรา  ๒๙  ดังนั้น  คําขอคุมครองชั่วคราว 
ของโจทกท้ังหกตามที่ไดย่ืนตอศาลนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔   
หากศาลแพงนํามาใชก็จะขัดกับหลักการของรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๕   
มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)  จึงขอใหศาลสงคําขอคุมครองชั่วคราวของโจทก  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยกอนที่ศาลจะมีคําสั่งในเรื่องนี้ 

 ๒.๔ ศาลแพงพิจารณาแลวเห็นวา  จําเลยทั้งหกไดย่ืนคํารองวาหากศาลจะมีคําสั่งคุมครอง 
ชั่วคราวโดยเหตุฉุกเฉินจะเปนการจํากัดสิทธิของจําเลยทั้งหกตามรัฐธรรมนูญ  คํารองดังกลาวจึงมีเหตุ 
ใหจําตองสงความเห็นของจําเลยทั้งหกเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  ซึ่งหาก 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยอยางใดอยางหนึ่งแลว  จึงจะเปนที่ยุติวาศาลนี้มีอํานาจที่จะพิจารณาคํารอง 
ขอคุมครองชั่วคราวดวยเหตุฉุกเฉินของโจทกท้ังหกหรือไม  จึงเห็นควรใหสงคํารองของจําเลยทั้งหก 
ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองของผูรองทั้งสองแลวเห็นวาเปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  จึงรับไวดําเนินการ  และเนื่องจากคํารองทั้งสอง   
ผูรองไดโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕   
มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)  ซึ่งเปนกลุมมาตราเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งเมื่อวันที่   
๒  ตุลาคม  ๒๕๕๑  ใหรวมพิจารณาคํารองทั้งสองเขาดวยกัน 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)  หรือไม 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗   
เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรง  ในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และ 
การตีความกฎหมายทั้งปวง  และมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคล  โดยวรรคหนึ่งบัญญัติวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว   
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จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 
และตองกระทําเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได   
เปนการวางหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไววา  ถารัฐสภาจะตรากฎหมายมาจํากัดสิทธ ิ
และเสรีภาพของประชาชนจะกระทําไดภายใตหลักเกณฑท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น  และวรรคสอง 
บัญญัติวา  กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

ประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  นั้น  เห็นวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการคุมครองชั่วคราว 
แกโจทกในการยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาภายใตเงื่อนไข 
ตามที่กําหนดในเรื่อง  (๑)  การยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมด 
หรือบางสวนไวกอนพิพากษา  รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกซึ่งถึงกําหนดชําระ 
แกจําเลย  (๒)  ใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิด  หรือ 
การผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง  (๓)  ใหระงับการจดทะเบียน  การแกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน   
หรือการเพกิถอนการจดทะเบียน  (๔)  ใหจับกุมและกักขังจําเลยไวชั่วคราว  โดยวิธีการคุมครองชั่วคราว 
ตามมาตรานี้มีเพ่ือคุมครองหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของจําเลยอันเปน 
การโตแยงสิทธิของโจทกตามกฎหมาย  เพราะการที่โจทกใชสิทธิฟองรองตอศาลยอมมีวัตถุประสงค 
เพ่ือขอใหศาลคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนมิใหถูกลวงละเมิด  และหากรอใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณา 
จนเสร็จสิ้น  ซึ่งตองใชระยะเวลาดําเนินการพอสมควร  แมวาทายที่สุดโจทกจะเปนผูชนะคดีความ 
แตก็ไมอาจบรรเทาความเดือดรอนและความเสียหายที่เกิดขึ้นมากอนแลว  วิธีการคุมครองชั่วคราว 
จึงเปนมาตรการทางกฎหมายที่มีความจําเปนและเหมาะสม  เพ่ือใหศาลมีอํานาจกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราว 
อยางใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติ  แมวาจะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลยบางประการ   
แตก็เปนการคุมครองโจทกเพ่ือประโยชนในการบังคับชําระหนี้หรือบรรเทาความเดือดรอนและความเสียหาย 
ของโจทกจากการกระทําของจําเลย  อีกทั้งในการขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวนั้นโจทกจะตอง 
แสดงในคําฟองวามีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีการคุมครองชั่วคราวมาใชตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไว 
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๕  จนเปนที่พอใจของศาล  นอกจากนี้  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๘  ยังกําหนดใหคูความสามารถอุทธรณคําสั่งดังกลาวไดภายใน 
กําหนดหนึ่งเดือนนับแตวันมีคําสั่งเปนตนไป  ในกรณีท่ีคูความเห็นวาคําสั่งศาลไมถูกตองไมวาจะเปน 
เรื่องการใชดุลพินิจ  การมีคําสั่งเกินไปกวาคําขอทายฟอง  หรือแมแตการมีคําสั่งที่ฝาฝนตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น  คูความนั้นยอมมีสิทธิท่ีจะยื่นอุทธรณหรือฎีกาตอไป  ซึ่งเปน 
กระบวนการของศาลในการอํานวยความยุติธรรมหรือคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชน  จึงเห็นวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  มิไดขัดหรือแยงตอหลักการคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  และมิไดเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของผูรอง  อันเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพเกินกวาความจําเปน  โดยมีผลใชบังคับ 
เปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง   
ตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙ 

ประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๖๓  หรือไม  นั้น   
พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๖  เปนบทบัญญัติ 
ท่ีรับรองเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย  การตรวจ  การกัก   
หรือเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกันรวมทั้งการกระทําดวยประการอื่นใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความ 
ในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกัน  จะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน  มาตรา  ๔๕  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองเสรีภาพของบุคคลในการแสดงความคิดเห็น   
การพูด  การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น  รวมทั้งหามลิดรอนเสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นหรือการเสนอขาวสารของหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน  ซึ่งการจํากัดเสรีภาพ 
ดังกลาวจะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ   
เพ่ือคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น   
เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อมทราม 
ทางจิตใจและสุขภาพของประชาชน  และมาตรา  ๖๓  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองเสรีภาพของบุคคลในการชุมนุม 
โดยสงบและปราศจากอาวุธ  การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมาย  เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ  และเพื่อคุมครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช 
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ท่ีสาธารณะ  หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะสงคราม  หรือ 
ในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ท้ังสามมาตราดังกลาว  แมจะรับรองเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสาร  การแสดงความคิดเห็น  และ 
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  แตการใชเสรีภาพดังกลาวอาจถูกจํากัดไดโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับวิธีการ 
คุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาที่ใหอํานาจศาลมีคําสั่งหามจําเลยในคดีแพงกระทําซ้ําหรือกระทําตอไป   
ซึ่งการละเมิดหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง  หรือมีคําสั่งอื่นใดในอันที่จะบรรเทาความเดือดรอนเสียหาย 
ท่ีโจทกอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลย  แตในการพิจารณาของศาลตามมาตรานี้  แมวาจะ 
เปนคําขอฝายเดียวของโจทก  แตเปนคําขอที่อยูในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๑  (๓)  กลาวคือ  ใหศาลมีอํานาจที่จะฟงคูความอีกฝายหนึ่งหรือคูความฝายอื่น ๆ  กอนออกคําสั่ง 
ในเรื่องนั้น ๆ  ได  อันเปนหลักการรับฟงความทั้งสองฝาย  ซึ่งเปนหลักประกันใหความยุติธรรม 
แกคูความกอนที่ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราว  นอกจากนั้น  การพิจารณาของศาลในการออก 
คําสั่งดังกลาวเปนการใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักระหวางความเดือดรอนหรือความเสียหายที่โจทก 
ไดรับจากการกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิด  หรือการกระทําที่ถูกฟองรองของจําเลย  กับการใชสิทธิ 
และเสรีภาพของจําเลย  อันอาจถูกจํากัดไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และคําสั่งของศาลก็เปนเพียง
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของโจทกเปนการชั่วคราวเทานั้น  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลย 
มิไดถูกตัดทอนไปโดยสิ้นเชิง  จําเลยยังคงมีเสรีภาพในการสื่อสาร  การแสดงความคิดเห็น  และการชุมนุม 
โดยสงบและปราศจากอาวุธตราบเทาที่มิไดมีการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเชนกันหรือมิไดมีการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา   ๒๕๔  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๖๓ 

สําหรับประเด็นที่วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๗  (๓)  หรือไม  นั้น  พิจารณาแลว   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๗  (๓)  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐดานการมีสวนรวมของประชาชน  โดยใหรัฐสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวม 
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ของประชาชนในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับ  ในรูปแบบองคกรทางวิชาชีพ  หรือตามสาขาอาชีพ 
ท่ีหลากหลาย  หรือรูปแบบอื่น  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาว  มุงที่จะสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวม 
ของประชาชนในดานการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  มิใชเปนบทบัญญัติใหสิทธิเด็ดขาดแกบุคคล   
ท้ังการที่ศาลใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  บังคับแกคดี  ก็ไมไดเปน 
อุปสรรคตอการดําเนินแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐแตอยางใด  และการใชสิทธิของบุคคล  ตามมาตรา  ๘๗  (๓)   
นี้ก็ยังคงมีอยูมิไดถูกจํากัด  เพียงแตใหศาลมีอํานาจนําวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนมีคําพิพากษามาใช 
เพ่ือคุมครองสิทธิของโจทกในคดีนี้เปนการชั่วคราวเทานั้น  ผูรองยังคงไดรับประโยชนจากรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๗  (๓)  ไดตราบใดที่มิไดกระทบตอสิทธิของโจทก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๕๔  จึงมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๘๗  (๓)  เชนกัน 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๕๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓) 
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