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คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว   
ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๓๙/๒๕๔๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   
และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา   (ฉบับที่  ๒)   พ.ศ.   ๒๕๔๓   
มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับ 
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๔๑)  หรือไม 

เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว   
ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๔๑/๒๕๔๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  
และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา   (ฉบับที่  ๒)   พ.ศ.   ๒๕๔๓   
มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๔๑)  หรือไม 

สํานักงานศาลยุติธรรม  สงคํารองของบริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  กับพวกรวม  ๒  คน   

ซ่ึงเปนโจทกในคดีแพงหมายเลขดํา  ที่  ทป.  ๓๙/๒๕๔๘  และที่  ทป.  ๔๑/๒๕๔๘  ของศาลทรัพยสิน 

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และ 

มาตรา  ๔๘  หรือไม  รวมสองคํารอง   

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบทั้งสองคํารอง  สรุปไดดังนี้ 

บริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  และนายสงวน  จรรยาพุฒิพงษ  ในฐานะเปนกรรมการ 

ผูมีอํานาจของบริษัท  เปนโจทกย่ืนฟองกรมทรัพยสินทางปญญา  กับพวก  (กรรมการและคณะกรรมการ 

เคร่ืองหมายการคา)  รวม  ๙  คน  เปนจําเลยตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง   

เปนคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๓๙/๒๕๔๘  และคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๔๑/๒๕๔๘  วา 

๑. บริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  โจทกที่  ๑  เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด   

จดทะเบียน  ณ  กรมพัฒนาธุรกิจ  กระทรวงพาณิชย  ใชชื่อวา  “บริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด”   

มีวัตถุประสงคผลิตอาหารประเภทบะหมี่ก่ึงสําเร็จรูปเพื่อจําหนาย  และโจทกที่  ๒  (นายสงวน   

จรรยาพุฒิพงษ)  ในฐานะเปนกรรมการผูมีอํานาจของบริษัท  ไดย่ืนขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา   

คําวา  “มาไว”  ตามคําขอเลขที่  ๔๒๔๔๓๗  และคําวา  “MAWAI”  และรูป  ตามคําขอเลขที่  ๔๒๓๘๗๔   

เพื่อใชกับสินคาจําพวกที่  ๓๐  รายการสินคา  บะหมี่ก่ึงสําเร็จรูป  นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

พิจารณาแลวเห็นวา   เปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา   ๖   

แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  จึงมีคําส่ังใหรับจดทะเบียนเลขที่  ค.  ๑๓๗๘๙๕   

และ  ค.  ๑๔๑๓๖๖ 

ตอมาบริษัท  ไทยเพรซิเดนทฟูดส  จํากัด  (มหาชน)  ในฐานะผูรองขอใหเพิกถอนไดย่ืนคํารอง 

ขอเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวของโจทกตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา   
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โดยอางเหตุผลสรุปไดวา  ผูรองขอใหเพิกถอนเปนเจาของเครื่องหมายการคา  คําวา  “มามา”  และคําวา   

“MAMA”  ซ่ึงไดรับการจดทะเบียนในประเทศไทย  ต้ังแต  พ.ศ.  ๒๕๑๖  จึงเปนที่รูจักในหมูสาธารณชน 

ชาวไทยมาเปนระยะเวลานาน  การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  คําวา  “มาไว”  และคําวา  “MAWAI”   

ของโจทกมีเจตนาไมสุจริตและในขณะที่จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของโจทกยังเปนเคร่ืองหมายที่ 

คลายกันกับเคร่ืองหมายการคาของผูรองขอใหเพิกถอนที่ไดจดทะเบียนไวแลว  อาจทําใหสาธารณชน 

สับสนหลงผิดในความเปนเจาของของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา  ผูรองขอใหเพิกถอนเปนผูมี 

สวนไดเสียจากการที่เคร่ืองหมายการคาดังกลาวไดรับการจดทะเบียน  จึงขอใหคณะกรรมการเครื่องหมาย 

การคาส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  คําวา  “มาไว”  และคําวา  “MAWAI”  และรูป   

ตามมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๒  และมาตรา  ๖๓  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔ 

คณะกรรมการเครื่องหมายการคาไดพิจารณาคํารองขอเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย 

การคา  คําวา  “มาไว”  ตามทะเบียนเลขที่  ค.  ๑๓๗๘๙๕  (คําขอเลขที่  ๔๒๔๔๓๗)  และทะเบียนเลขที่   

ค.  ๑๔๑๓๖๖  (คําขอเลขที่  ๔๒๓๘๗๔)  แลวเห็นวา  คํารองขอเพิกถอนการจดทะเบียนรายนี้มีประเด็น 

ที่จะตองพิจารณา  ๕  ประเด็น  คือ 

ประเด็นที่  ๑  ผูรองขอใหเพิกถอนมีสิทธิย่ืนคําขอเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

รายนี้  หรือไม  เห็นวา  การย่ืนคํารองขอเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตอคณะกรรมการ 

เคร่ืองหมายการคา  ตามมาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๓  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ผูมีสิทธิย่ืนคํารองขอ 

เพิกถอนการจดทะเบียนจะตองเปนผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนเทานั้น  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา   

ผูรองขอใหเพิกถอนไดรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  คําวา  “มามา”  ไวแลวกอนเคร่ืองหมายการคา 

ของผูไดรับจดทะเบียน  ผูรองขอใหเพิกถอนอางวาเครื่องหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียน  คําวา  “มาไว”   

และคําวา  “MAWAI”  และรูป  เปนเคร่ืองหมายที่คลายกันกับเครื่องหมายการคาของผูรองขอใหเพิกถอน 

การที่ผูไดรับจดทะเบียนนําเคร่ืองหมายการคาดังกลาวมาใชกับสินคาบะหมี่ก่ึงสําเร็จรูป  ซ่ึงเปนสินคา 

ชนิดเดียวกันกับสินคาของผูรองขอใหเพิกถอน  อาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปน 

เจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาได  ผูรองขอใหเพิกถอนจึงเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมายและมีสิทธิ 

ที่จะย่ืนคํารองขอเพิกถอนเคร่ืองหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียนไดตามนัยมาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๓   

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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ประเด็นที่  ๒  เคร่ืองหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียนในขณะที่จดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย 

ที่มีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา  ๗  หรือไม  เห็นวา  เคร่ืองหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียนคําวา  “มาไว”   

และคําวา  “MAWAI”  และรูป  ในขณะที่จดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาที่ไมมีลักษณะบงเฉพาะ 

ตามมาตรา  ๗  วรรคสอง  (๒)  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงเห็นควรเพิกถอนการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียนตามมาตรา  ๖๑  (๑)  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

ประเด็นที่  ๓  เคร่ืองหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียนในขณะที่จดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย 

ที่คลายกับเคร่ืองหมายการคาของผูรองขอให เพิกถอนที่ไดจดทะเบียนไวแลวหรือไม  เห็นวา   

เคร่ืองหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียนคําวา  “มาไว”  และคําวา  “MAWAI”  และรูป  ไมคลายกับ 

เคร่ืองหมายการคาของผูรองขอใหเพิกถอนที่ไดจดทะเบียนไวแลวตามมาตรา  ๑๓  แหงพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงไมมีสาเหตุที่จะเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียน 

ตามมาตรา  ๖๑  (๔)  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

ประเด็นที่  ๔  เคร่ืองหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียนในขณะที่จดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย 

ที่มีลักษณะตองหามมิใหรับจดทะเบียนตามมาตรา  ๘  (๙)  และ  (๑๐)  หรือไม  เห็นวา  เคร่ืองหมายการคา 

ของผูไดรับจดทะเบียนในขณะที่จดทะเบียนไมใชเคร่ืองหมายที่มีลักษณะตองหามมิใหรับจดทะเบียน 

ตามมาตรา  ๘  (๑๐)  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงไมมีสาเหตุที่จะเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย 

การคาของผูไดรับจดทะเบียนตามมาตรา  ๖๑  (๒)  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  และไมมีสาเหตุที่จะ 

เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียน  ตามมาตรา  ๖๒  แหงพระราชบัญญัติ 

เดียวกันดวย 

ประเด็นที่  ๕  ผูไดรับจดทะเบียนไดมีการใชเคร่ืองหมายการคากับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว 

หรือไม  เห็นวา  เมื่อผูไดรับจดทะเบียนไดรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา  “มาไว”  และคําวา   

“MAWAI”  และรูป  แลว  ผูไดรับจดทะเบียนจึงเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่ใชเคร่ืองหมายการคา 

ดังกลาว  สําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวตามมาตรา  ๔๔  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงไมมี 



หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

สาเหตุที่จะเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของผูไดรับจดทะเบียนตามมาตรา  ๖๓   

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

คณะกรรมการเครื่องหมายการคา  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๙๖  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  ประกอบมาตรา  ๖๑  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  มีมติในการประชุมคร้ังที่  ๓๕/๒๕๔๗   

เมื่อวันที่  ๒  ธันวาคม  ๒๕๔๗  ส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตามทะเบียนเลขที่   

ค.  ๑๓๗๘๙๕  (คําขอเลขที่  ๔๒๔๔๓๗)  และทะเบียนเลขที่  ค.  ๑๔๑๓๖๖  (คําขอเลขที่  ๔๒๓๘๗๔)   

ทั้งนี้  ผูไดรับจดทะเบียนมีสิทธิอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการ  ตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ 

ไดรับหนังสือแจงคําส่ังของคณะกรรมการ  ตามมาตรา  ๖๕  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

๒. โจทกทั้งสองในคดีนี้  ไมเห็นพองดวยกับความเห็นของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

ในประเด็นวินิจฉัยขอ  ๒  จึงย่ืนคําฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง   

เมื่อวันที่  ๒๖  เมษายน  ๒๕๔๘  (คดีหมายเลขดําที่  ทป.  ๓๙/๒๕๔๘)  และเมื่อวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๔๘   

(คดีหมายเลขดําที่  ทป.  ๔๑/๒๕๔๘)  ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการ 

เคร่ืองหมายการคา  ตามมติที่ประชุมคร้ังที่  ๓๕/๒๕๔๗  เมื่อวันที่  ๒  ธันวาคม  ๒๕๔๗  ที่เพิกถอน 

ทะเบียนเลขที่  ค.  ๑๓๗๘๙๕  (คําขอเลขที่  ๔๒๔๔๓๗)  และทะเบียนเลขที่  ค.  ๑๔๑๓๖๖  (คําขอ 

เลขที่  ๔๒๓๘๗๔)  และไดย่ืนคํารองเมื่อวันที่  ๘  สิงหาคม  ๒๕๔๘  ขอใหศาลทรัพยสินทางปญญา 

และการคาระหวางประเทศกลาง  รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของโจทกทั้งสอง   

เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๖๔  สรุปไดวา 

ศาลมีความจําเปนจะตองใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาบังคับแกคดีนี้  โดยโจทกเห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๖๑  บัญญัติวา  “ผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียน 

อาจรองขอตอคณะกรรมการใหส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาใดได  หากแสดงไดวา 

เคร่ืองหมายการคานั้นในขณะที่จดทะเบียน  (๑)  มิไดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ 

ตามมาตรา  ๗  ...”  มาตรา  ๖๕  บัญญัติวา  “เมื่อคณะกรรมการไดมีคําส่ังเพิกถอนหรือไมเพิกถอน   

การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตามมาตรา  ๖๑...”  และมาตรา  ๙๖  บัญญัติวา  “คณะกรรมการ 

มีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้  ....(๒)  พิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียน 



หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

เคร่ืองหมายการคา  เคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรอง  เคร่ืองหมายรวม  หรือสัญญาอนุญาตใหใช 

เคร่ืองหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการตามพระราชบัญญัตินี้...”  เปนกรณีตองดวยมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  กลาวคือ  บทบัญญัติตามมาตรา  ๖๑  เปนบทบัญญัติ 

เกี่ยวกับการใหอํานาจผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนอาจรองขอตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

ตามมาตรา  ๙๕  ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา  ๙๖  (๒)  พิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองขอใหเพิกถอน 

การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  เคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรอง  เคร่ืองหมายรวม  หรือสัญญา 

อนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการตามพระราชบัญญัตินี้  การจดทะเบียนเคร่ืองหมาย 

การคา  มาตรา  ๔๓  เมื่อไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแลว  ใหนายทะเบียนออกหนังสือสําคัญแสดง 

การจดทะเบียนใหแกผูขอจดทะเบียน  นั้น  แสดงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ไดกําหนดสิทธิของบุคคล 

คือสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  สิทธิเคร่ืองหมายการคาใหแกผูขอจดทะเบียนตามกฎหมายแลว  จึงถือวา 

บุคคลผูเปนเจาของสิทธิเคร่ืองหมายการคามีสิทธิตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับการคุมครอง   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๔๘ 

สิทธิในเคร่ืองหมายการคาของโจทกในคดีนี้  จึงไดรับการคุมครองสิทธิตามบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔   

การเพิกถอนสิทธิเคร่ืองหมายการคาของโจทก  จึงเปนการจํากัดสิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 

เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ 

และเสรีภาพนั้นมิได  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไมปรากฏ 

ถอยคํา  การจํากัดสิทธิโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ 

กําหนดไว  ซ่ึงการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  หรือกฎหมายลําดับรอง  รวมทั้งกฎหรือขอบังคับ 

ในปจจุบันหากบทบัญญัติมาตราใดมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ยอมตองระบุบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตราบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไวดวย  ซ่ึงการจํากัดสิทธิเสรีภาพ 

ยอมสามารถกระทําไดแตตองอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เมื่อไมปรากฏถอยคํา 

การจํากัดสิทธิโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  แตบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีคณะกรรมการเครื่องหมายการคาตามมาตรา  ๙๕  เปนคณะกรรมการ 



หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ที่คณะรัฐมนตรีแตงต้ังตามขอเสนอของฝายบริหารจึงเปนองคกรฝายบริหาร  จึงไมอาจมีอํานาจในทาง 

พิพากษาลงโทษ  โดยการเพิกถอนสิทธิหรือจํากัดสิทธิของบุคคลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

หากจะใชสิทธิเพิกถอนตองใชสิทธิทางศาลเทานั้น  ซ่ึงจะเห็นไดดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๖  และ 

มาตรา  ๖๗  ในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  การใหอํานาจและใชอํานาจของคณะกรรมการ 

เคร่ืองหมายการคาตามมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๒  (๒)  ตามที่กลาวขางตน  เปนการใชอํานาจ 

ทางฝายบริหารพิพากษา  แทนที่จะระบุวาสมควรมีการเพิกถอนใหคณะกรรมการรองตอศาล 

เปนผูวินิจฉัย  ดังมาตรา  ๖๖  และมาตรา  ๖๗  เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายระบุใหอํานาจการวินิจฉัย 

เพิกถอนแกคณะกรรมการเครื่องหมายการคา  จึงขัดหลักการแบงแยกอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

“อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข  ทรงใชอํานาจนั้น 

ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่วาดวย 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ  ตามหลักการแบงแยกอํานาจ  อํานาจนิติบัญญัติ 

ทางรัฐสภา  อํานาจบริหารโดยคณะรัฐมนตรี  และอํานาจตุลาการทางศาล 

โจทกเห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ตองบังคับใชกับคดีนี้  และตองดวยมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  และยังไมมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงขอใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง 

ประเทศกลางรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของโจทกดังกลาวขางตนไปให 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนบทบัญญัติ 

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนี้  เมื่อโจทกโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  โดยที่ 

ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติที่โจทกอางมากอน  กรณีตองดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นตามทางการ 

เพื่อศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัย 



หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองทั้งสองแลว  มีคําส่ังใหรับไวดําเนินการตามขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  พรอมทั้งแจงกรมทรัพยสินทางปญญาเพื่อทําคําชี้แจงเปนหนังสือ   

และเนื่องจากคํารองทั้งสองดังกลาว  มีขอโตแยงเหมือนกันวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังเมื่อวันที่  ๘  ธันวาคม  ๒๕๔๘   

ใหรวมคํารองทั้งสองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียวกัน 

กรมทรัพยสินทางปญญา  มีหนังสือลงวันที่  ๑๖  มกราคม  ๒๕๔๙  ชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ   

สรุปไดวา  เจตนารมณในการออกกฎหมายเครื่องหมายการคาตามมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๕  และมาตรา   

๙๖  (๒)  ก็เพื่อกําหนดใหมีกระบวนการในการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่นายทะเบียน 

รับจดทะเบียนโดยผิดหลง  กลาวคือ  ในขณะที่จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นไมมีลักษณะอันพึง 

รับจดทะเบียนได  แตนายทะเบียนรับจดทะเบียนโดยผิดหลง  การจดทะเบียนโดยผิดหลงดังกลาว   

จึงเปนการจดทะเบียนโดยไมชอบดวยกฎหมาย  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ  จึงไดกําหนด 

กระบวนการเพิกถอนไวในกฎหมาย  โดยมาตรา  ๖๑  กําหนดใหอํานาจผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียน 

อาจรองขอเพิกถอนการจดทะเบียนที่กระทําไปโดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวได  สําหรับมาตรา  ๖๕   

เปนข้ันตอนที่กําหนดใหคณะกรรมการเมื่อมีคําวินิจฉัยแลวตองมีหนังสือแจงคําส่ังพรอมดวยเหตุผล 

ใหผูรองขอใหเพิกถอนและเจาของเครื่องหมายการคาทราบ  และใหสิทธิในการอุทธรณคําส่ังของ 

คณะกรรมการตอศาลไดอีกชั้นหนึ่งเพื่อใหการพิจารณาเปนไปโดยละเอียดรอบคอบและเกิดความเปนธรรม   

ในสวนของมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนบทบัญญัติที่กําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการใหมีอํานาจใน 

การพิจารณาคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนได  ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวเปนคณะกรรมการ 

ที่กําหนดขึ้นโดยกฎหมายตามมาตรา  ๙๕  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ  จากเหตุผลที่กลาวมา 

จึงเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวไมเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูขอจดทะเบียนแตอยางใด  เพราะเปน 

การเพิกถอนการจดทะเบียนที่ไดจดทะเบียนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงไมเกิดสิทธิที่จะไดรับ 

การคุมครองตามกฎหมายมาตั้งแตตน  นอกจากนี้  กระบวนการเพิกถอนที่กําหนดไวก็เพื่อที่จะให 



หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเปนธรรมตอเจาของเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนโดยใหมีกระบวนการพิจารณาอยางรอบคอบ 

ตามลําดับชั้น  คือ  คณะกรรมการเครื่องหมายการคาและศาล 

อยางไรก็ดี  แมในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซ่ึงเปน 

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  นั้น  จะมีบทบัญญัติบางมาตรา 

ที่อาจเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  แตก็เปนบทบัญญัติเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือน 

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ซ่ึงในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาดังกลาวนี้ไดมีการระบุ 

บทบัญญัติที่ใหอํานาจจํากัดสิทธินั้นไดไวอยางชัดเจนในตอนตนของพระราชบัญญัติ  โดยบัญญัติวา   

“พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงมาตรา  ๒๙   

ประกอบกับมาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ดังนั้น  การที่ผูขอจดทะเบียน   

(โจทก)  ไดกลาวอางในคําฟองวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มิไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ที่ใหอํานาจในการตราบทบัญญัติจํากัดสิทธินั้นไวในกฎหมาย  จึงเปนคํากลาวอางที่ยังไมถูกตองตรงกับ 

ขอเท็จจริง  และกรมทรัพยสินทางปญญาพิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  แตอยางใด 

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   

๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมาย 

กําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม   

ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคสี่  บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูใน 

ระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนญูกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โอนมาอยูในอํานาจ 

และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ข้ึนไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติให 



หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตรา 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ  โดยบรรดาคดี 

หรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป   

และเมื่อมีการแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้น 

ใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงต้ังข้ึนใหม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณา 

วินิจฉัยคํารองนี้ได 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารองและคําชี้แจงของกรมทรัพยสิน 

ทางปญญา  แลว  เห็นวาขอเท็จจริงเพียงพอแกการพิจารณาวินิจฉัยโดยไมจําเปนตองทําการไตสวน 

พยานหลักฐานแตอยางใด  โดยมีประเด็นตามคํารองวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   

มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยคํารองนี้  ไดมีการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด ๆ  จะตองพิจารณาวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  แตเนื่องจากบทบัญญัติ 

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๔๐  ที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับ 

บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงวินจิฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   



หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติ 

ในหมวดที่  ๑  วาดวยบททั่วไป  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย   

สิทธิ  เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล  สวนมาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติ 

วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหสิทธิและเสรีภาพ 

ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพัน 

รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย   

การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวง  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติที่เปนหลักประกัน 

ความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยบัญญัติใหการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทําได 

ภายใตหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  กลาวคือ  ตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดและเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ 

และเสรีภาพมิได  ทั้งนี้  กฎหมายดังกลาวตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับ 

แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย  มาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองสิทธิของบุคคลใน 

ทรัพยสินวา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  แตภายใตเง่ือนไขวา 

ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิในทรัพยสินอาจมีไดตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงหมายความวา   

รัฐธรรมนูญยอมใหมีการกําหนดขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิในทรัพยสินไดโดยตองตรา 

เปนกฎหมาย  ซ่ึงกฎหมายดังกลาวจะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  นั้น  มาตรา  ๖๑  บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียน 

อาจรองขอตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคาใหส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาใดได   

หากแสดงไดวาเครื่องหมายการคานั้นมีเหตุที่จะถูกเพิกถอนตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๑  (๑)  ถึง  (๔)   

โดยบทบัญญัติ  (๑)  คือเหตุเพิกถอนกรณีที่เคร่ืองหมายการคานั้นในขณะที่จดทะเบียนมิไดเปนเคร่ืองหมาย 

การคาที่มีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา  ๗  สวนมาตรา  ๖๕  บัญญัติวา  เมื่อคณะกรรมการเครื่องหมาย 

การคาไดมีคําส่ังเพิกถอนหรือไมเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตามมาตรา  ๖๑  แลว  ใหมี 



หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

หนังสือแจงคําส่ังดังกลาว  พรอมดวยเหตุผลใหผูรองขอใหเพิกถอน  เจาของเครื่องหมายการคานั้น   

และผูไดรับอนุญาตทราบโดยไมชักชา  โดยผูรองขอใหเพิกถอนเจาของเครื่องหมายการคานั้น  หรือ 

ผูไดรับอนุญาตมีสิทธิอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ 

แจงคําส่ังของคณะกรรมการ  ถาไมอุทธรณภายในกําหนดดังกลาว  ใหถือวาคําส่ังของคณะกรรมการ 

เปนที่สุด  สําหรับมาตรา  ๙๖  เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

โดยบทบัญญัติ  (๒)  คณะกรรมการสามารถพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองขอใหเพิกถอน 

การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  เคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรอง  เคร่ืองหมายรวม  หรือสัญญา 

อนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคา  หรือเครื่องหมายบริการตามพระราชบัญญัตินี้ 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  เปนกฎหมายที่มีเจตนารมณ 

เพื่อควบคุมการถือครองสิทธิในเครื่องหมายการคา  และคุมครองสิทธิของบุคคลในการถือสิทธิดังกลาว 

ใหเปนไปดวยความเรียบรอยเพื่อความสงบสุขของสังคมซึ่งเปนประโยชนสาธารณะ  การไดสิทธิและ

การเสียสิทธิในเคร่ืองหมายการคาของบุคคลจึงตองเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้  หากเครื่องหมายการคา 

ที่เจาหนาที่รับจดทะเบียนไวปรากฏในภายหลังวา  ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวยอมกระทบกระเทือน 

สิทธิของบุคคลอื่นเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคาดังกลาว  กฎหมายจึงบัญญัติใหมีกระบวนการทบทวน 

ตรวจสอบและเพิกถอนคําส่ังที่ไดรับจดทะเบียนดังกลาวไว  ดังนั้น  เมื่อปรากฏวาเครื่องหมายการคา 

ที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนไว  และในขณะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาที่ไมมีลักษณะอันพึง 

รับจดทะเบียนได   เพราะมิไดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะตามพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๗  ซ่ึงไมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว  ถือเปนเหตุ 

อันสมควรที่พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  และที่แกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  บัญญัติใหเปนเหตุที่ผูมีสวนไดเสีย 

หรือนายทะเบียนอาจรองขอตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคาตามมาตรา  ๙๕  ซ่ึงประกอบดวย 

กรรมการโดยตําแหนงและกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรูความสามารถดานกฎหมายหรือการพาณิชย   

และมีประสบการณเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือเคร่ืองหมายการคา  เปนผูพิจารณาและมีคําส่ัง 

คํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตามที่มาตรา  ๙๖  (๒)  บัญญัติไว  คณะกรรมการ 

ดังกลาวถือเปนคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณภายในฝายปกครองทําหนาที่พิจารณากลั่นกรองคําส่ังของ 

เจาหนาที่ที่ออกคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาวาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 



หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

สําหรับกระบวนการพิจารณาคํารองของคณะกรรมการเครื่องหมายการคานั้น  พระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๙๙  ไดกําหนดจํานวนองคประชุม  การออกเสียงลงคะแนน 

ในเรื่องพิจารณาของคณะกรรมการไวอยางชัดเจน  และยังไดกําหนดหามมิใหกรรมการผูมีสวนไดเสีย 

ในเร่ืองที่พิจารณาเขารวมประชุมในเร่ืองดังกลาว  นอกจากนี้ในการพิจารณาคํารองขอเพิกถอน   

คณะกรรมการมีอํานาจสอบถาม  เรียกเอกสารหรือหลักฐานจากผูรองขอใหเพิกถอน  เจาหนาที่และ 

บุคคลที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณาได  และการพิจารณาตองมีหนังสือแจงเจาของเครื่องหมายการคา   

หรือตัวแทนผูรับมอบอํานาจ  และผูไดรับอนุญาตทราบเพื่อชี้แจงภายในเวลาที่กําหนด  โดยคําส่ัง 

ตองทําเปนหนังสือ  และใหเหตุผลแหงคําส่ัง  ทั้งนี้ในการพิจารณาของคณะกรรมการไดเปดโอกาส 

ใหคูกรณีแสดงความเห็นหรือชี้แจงกอนพิจารณามีคําส่ัง  ซ่ึงเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝาย   

และประกันความเปนธรรมแกบุคคลที่ เกี่ยวของทุกฝายอยางเหมาะสม  หากคูกรณีไมพอใจคําส่ัง 

ของคณะกรรมการก็สามารถอุทธรณคําส่ังตอศาลซ่ึงเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการที่มีความเปนกลาง 

และมีความเปนอิสระ  ใหตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาวไดอีกภายในเกาสิบวัน 

นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําส่ังของคณะกรรมการ  เพื่อใหสิทธิเคร่ืองหมายการคาของบุคคล 

ไดรับความคุมครองอยางเปนธรรม  และแมวาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   

มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  จะจํากัดสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาอยูบาง  แตก็เปน 

การจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป  และ 

เทาที่จําเปนเพื่อความเปนธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของอยางเสมอภาคโดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 

แหงสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  แตประการใด   

ดังนั้น  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

สวนประเด็นที่ผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มิไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 



หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ตราข้ึนใชบังคับภายหลังจากประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคลไวแลว  จึงถอืวาเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  แลว  อยางไรก็ตาม   

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบเฉพาะกรณีเนื้อความของกฎหมาย 

ที่ประกาศใชบังคับแลวเทานั้น  การที่ผูรองโตแยงในประเด็นดังกลาว  กรณีเปนการโตแยงเกี่ยวกับ 

กระบวนการตรากฎหมายวาไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๕๔  ซ่ึงเปนคนละกรณีกัน  และกรณีเชนวานั้นผูรองก็ไมมีสิทธิหยิบยกเปนประเด็นเพื่อโตแยง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญได 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 

พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายบุญสง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายชัช  ชลวร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว   
ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๓๙/๒๕๔๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   
และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา   (ฉบับที่  ๒)   พ.ศ.   ๒๕๔๓   
มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๔๑)  หรือไม 

เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว   
ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๔๑/๒๕๔๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   
และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา   (ฉบับที่  ๒)   พ.ศ.   ๒๕๔๓   
มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๔๑)  หรือไม 

ประเด็นวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา   

๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม 



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็น 

ดวยคํารองทั้งสองเปนคดีที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

หรือไม  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยคดี  จึงมีประเด็นเบื้องตนสมควรพิจารณากอนวา  กรณีมีเหตุตองพิจารณาวินิจฉัยตามประเด็น 

แหงคดีของคํารองทั้งสอง  หรือไม 

เห็นวา  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใดตองพิจารณาวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย   

สําหรับคํารองทั้งสองนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดรับไวพิจารณาวินิจฉัยกอนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับ  โดยผูรองโตแยงความชอบดวยรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  แตอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐   ไดนําหลักการแหงบทบัญญัติดังกลาวมาบัญญัติไว เปนหลักการเดียวกัน 

ตามมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  ดวยเชนกัน  ดังนั้น  เมื่อยังไมมีคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้กรณีจึงมีเหตุสมควรวินิจฉัยประเด็นตามคํารอง 

ทั้งสองตอไป 

เมื่อพิจารณาคํารองทั้งสองแลวมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑   

หรือไม 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  อยูในหมวด  ๑   

วาดวยบททั่วไป  โดยเปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ 

และความเสมอภาคของบุคคล  สวนมาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติวาดวย 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติ 

ในรัฐธรรมนูญ  ทั้งโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาไดรับความคุมครอง 

และผูกพันองคกรของรัฐในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๙   



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

เปนบทบัญญัติที่เปนหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพที่วา  ใหมีการตรากฎหมายจํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคลไดภายใตเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดคือ  ตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือน 

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  ทั้งนี้  กฎหมายดังกลาวตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และ 

ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และมาตรา  ๔๑   

เปนบทบัญญัติอยูในสวนที่  ๕  วาดวยสิทธิในทรัพยสินที่รับรองและคุมครองสิทธิในทรัพยสินของ 

บุคคลภายใตเง่ือนไขวารัฐธรรมนูญยอมใหมีการกําหนดขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิในทรัพยสิน 

ไดโดยตองตราเปนกฎหมายซึ่งตองเปนไปตามหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวใน 

มาตรา  ๒๙   

สําหรับพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และ 

มาตรา  ๙๖  (๒)  เปนบทบัญญัติวาดวยการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่ไมเปนไปตาม 

หลักเกณฑที่กําหนด  แตนายทะเบียนรับจดทะเบียนไว  อันเปนการแกไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  โดยมีเจตนารมณเพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเพื่อปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดลักษณะของเครื่องหมาย 

และเคร่ืองหมายที่ตองหามมิใหรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  การสั่งเพิกถอนการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาและการดําเนินการที่เกี่ยวของ  การกําหนดองคประกอบและอํานาจหนาที่ของ 

คณะกรรมการเครื่องหมายการคา  รวมทั้งการเพิ่มเติมอํานาจของนายทะเบียนในสวนของการพิจารณา 

คําคัดคาน  โดยมาตรา  ๖๑  บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนอาจรองขอเพิกถอนการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาที่กระทําไปโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดตอคณะกรรมการเครื่องหมาย 

การคา  เมื่อแสดงไดวาการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นมีเหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๑  (๑)   

ถึง  (๔)  ซ่ึงบทบัญญัติใน  (๑)  กรณีมิไดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา  ๗   

ซ่ึงมาตรา  ๖๕  บัญญัติใหคณะกรรมการมีหนังสือแจงคําส่ังเพิกถอนหรือไมเพิกถอนการจดทะเบียน 

ตามมาตรา  ๖๑  พรอมดวยเหตุผลใหผูรองขอใหเพิกถอน  เจาของเครื่องหมายการคา  และผูไดรับอนุญาต   

ถามี  ทราบโดยไมชักชา  และใหสิทธิแกบุคคลดังกลาวอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการตอศาลได 

ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง  มิฉะนั้นใหถือวาคําส่ังของคณะกรรมการเปนที่สุด  ทั้งนี้   

เพื่อใหการพิจารณาของคณะกรรมการเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติและใหความเปนธรรมแกทุกฝาย 



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ที่เกี่ยวของ  สวนมาตรา  ๙๖  เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการโดย  (๒)  คณะกรรมการ 

มีอํานาจพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา   

ในประเด็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕   

และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   

หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๑  วาดวยบททั่วไป  มิไดมีขอความ 

ที่เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด  ในขณะที่บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนบทบัญญัติ 

เกี่ยวกับกระบวนการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนด 

แตนายทะเบียนไดรับจดทะเบียนไว  จึงมิใชกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสามมาตราดังกลาวจะขัด 

หรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  อันเปนหลักทั่วไปได 

ในประเด็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕   

และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม  เห็นวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนบทบัญญัติวาดวยการเพิกถอนการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดแตนายทะเบียนไดรับจดทะเบียนไว  จึงบัญญัติ 

ใหผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนอาจรองตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคาใหเพิกถอนการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาดังกลาวไดดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๑  ซ่ึงคณะกรรมการมีอํานาจพิจารณาและมีคําส่ัง 

เกี่ยวกับคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดตามมาตรา  ๙๖  (๒)  และไดกําหนด 

ใหมีการแจงคําส่ังเพิกถอนหรือไมเพิกถอนใหผูมีสวนไดเสียทราบเพื่ออุทธรณคําส่ังตอศาลภายในเวลา 

ที่กําหนด  รวมทั้งผลของคําส่ังเมื่อพนระยะเวลาการอุทธรณไวในมาตรา  ๖๕  บทบัญญัติทั้งสามมาตรา

นี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหการควบคุมการถือสิทธิในเครื่องหมายการคา  และการคุมครองสิทธิของบุคคล 

ในการถือสิทธิดังกลาวใหเปนไปดวยความเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ  เพื่อความสงบสุขของสังคม 

อันเปนประโยชนสาธารณะ  การไดสิทธิและเสียสิทธิในเครื่องหมายการคาของบุคคลจึงตองเปนไปตาม 

ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้  หากเคร่ืองหมายการคาซ่ึงมีการรับจดทะเบียนไวแลวตอมาปรากฏ 

ในภายหลังวาไมเปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติไว  ยอมกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ 

ในเครื่องหมายการคานั้น  พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงกําหนดใหมีการทบทวน  ตรวจสอบ  และเพิกถอน 



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

คําส่ังรับจดทะเบียนดังกลาว  นอกจากนั้นในการพิจารณาและมีคําส่ังเพิกถอนหรือไมเพิกถอนการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาของคณะกรรมการตองเปนไปตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๖๑  (๑)  ถึง  (๔)  เทานั้น   

คณะกรรมการไมอาจกําหนดเหตุเปนอื่นได  และบทบัญญัติในมาตรา  ๖๑  เปนเหตุที่แสดงใหเห็นวา 

การจดทะเบียนนั้นไมเปนไปตามหลกัเกณฑที่กําหนดอันจะไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  แตอยางไรก็ดี   

พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดใหมีการอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการตอศาลไดตามมาตรา  ๖๕  วรรคสอง   

เพื่อใหศาลซ่ึงเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการทําหนาที่ตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการวา  ชอบดวย 

กฎหมายหรือไม  อันเปนไปตามหลักการคานและดุลการใชอํานาจของฝายบริหารที่ใหฝายตุลาการ 

ตรวจสอบการกระทําของฝายบริหารได  และยังเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ไดรับความเสียหาย 

หรือเดือดรอนจากคําส่ังของคณะกรรมการดวยจึงเห็นไดวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  อันเปนประเด็นแหงคดีนี้ 

มิไดเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑   

ตามที่ผูรองอางแตอยางใด  แตเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  บัญญัติรับรองไววา  กระทําไดกลาวคือ  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมไดใชบังคับ 

แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  โดยกระทําเทาที่จําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย   

ไมกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  โดยเฉพาะสิทธิใน 

ทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา  ๔๑  ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหตรากฎหมายกําหนดขอบเขตแหงสิทธิ 

และการจํากัดสิทธไิดโดยตองเปนกฎหมายที่เปนไปตามหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา  ๒๙   

อีกทั้งบทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกลาวไมใชเปนเร่ืองการใชอํานาจขององคกรโดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรี 

ความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญ 

รับรองไวในมาตรา  ๒๗  แตอยางใด  สําหรับขออางที่วาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มิไดระบุบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ซ่ึงเปนการโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  นั้น   

เนื่องจากตามหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญภายหลังประกาศใช เปนกฎหมาย 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  บัญญัติใหศาลที่พิจารณาคดี 

เสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดเฉพาะกรณีวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใชแลว 



 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ของกระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายชัช  ชลวร 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว   
ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๓๙/๒๕๔๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   
และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   
มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑)   
หรือไม 

เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว   
ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๔๑/๒๕๔๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   
และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   
มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑)   
หรือไม 

ประเด็นวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๔๑  หรือไม 



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็น 

๑. พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม  มาตรา  ๖๑   

มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๙๖  และมาตราอื่น ๆ  ในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ไดระบุ 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวถูกตอง 

ตามรัฐธรรมนูญแลว  ขอกลาวอางของผูรองที่วา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มิไดระบุถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจออกกฎหมายจํากัดสิทธิไว  จึงเปนคํากลาวอางที่ไมถูกตอง   

และไมวากรณีจะเปนเชนใดก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอาํนาจตรวจสอบกระบวนการตราพระราชบัญญัติ 

ที่ประกาศใชเปนกฎหมายไปแลวดวย  จึงไมจําตองมีคําวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

๒. สําหรับประเด็นที่วามาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไมนั้น  เห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๕   

และมาตรา  ๙๖  (๒)  มีเจตนารมณและสาระสําคัญอยูที่การใหความเปนธรรมแกผูประกอบธุรกิจการคา 

ที่มีขอพิพาทกันเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคา  และเพื่อปกปองคุมครองสิทธิประโยชนของสาธารณชน 

ผูบริโภคสินคาดวย  โดยการกําหนดใหมีกระบวนการในการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

ที่นายทะเบียนรับจดใหไปโดยผิดหลงไมถูกตองตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว   

อันเปนการรับจดทะเบียนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ในการนี้มาตรา  ๖๑  บัญญัติใหผูมีสวนไดเสีย 

หรือนายทะเบียนรองขอใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคาพิจารณาเพิกถอนการจดทะเบียนที่กระทําไป 

โดยไมชอบนั้นได  โดยมีมาตรา  ๖๕  กําหนดวิธีปฏิบัติใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคาปฏิบัติ   

และใหสิทธิผูที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาสามารถอุทธรณคําวินิจฉัย 

ส่ังการนั้นตอศาลไดอีกชั้นหนึ่ง  เพื่อใหกระบวนการในเรื่องนี้เปนไปโดยรอบคอบและเปนธรรม   

สวนมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนเพียงบทบัญญัติสนับสนุนยืนยันใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีอํานาจ 

และหนาที่พิจารณาและมีคําส่ังในเร่ืองนี้ไดเทานั้น  บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสามมาตราดังกลาว 

จึงมิใชบทกฎหมายที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูรองหรือบุคคลทั่วไปแตอยางใด  เพราะเปนการบัญญัติ 

ใหมีกระบวนการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่กระทําไปโดยไมชอบเทานั้น  ทั้งกระบวนการ 

ตามที่บทกฎหมายกําหนดไวนี้ก็มีความเหมาะสม  และใหความเปนธรรมแกผูเกี่ยวของทุกฝาย  โดยมี 



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ข้ันตอนการพิจารณาอยางรอบคอบตามลําดับ  คือโดยคณะกรรมการเครื่องหมายการคาเปนเบื้องตน   

และใหอุทธรณตอศาลไดอีกชั้นหนึ่ง  ถึงแมบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะมีผลเปนการจํากัดสิทธิ 

ของบุคคลในทรัพยสินอยูบาง  แตก็เปนไปตามความจําเปน  และสมควรแกกรณี  มิไดลิดรอนศักด์ิศรี 

ความเปนมนุษย   หรือจํากัดตัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินความจําเปนแตอยางใด  ทั้งมิได 

กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดวย  จึงไมขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๑  นอกจากนี้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)   

มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ยังเปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดมุงหมายใหใชบังคับ 

แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และมิไดเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตอบุคคลแตประการใด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๓๐ 

ดังนั้น  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และ 

มาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว   
ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๓๙/๒๕๔๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   
และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   
มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑)   
หรือไม 

เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว   
ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๔๑/๒๕๔๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   
และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   
มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑)   
หรือไม 

ประเด็นวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๔๑  หรือไม 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

มาตรา  ๔  บัญญัติวา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับ 

ความคุมครอง 

มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย   

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   

ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย 

ทั้งปวง 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่ 

จําเปนเทานั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 

ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม 

มาตรา  ๔๘  บัญญัติวา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิ 

และการจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตาม 

ที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา  ๒๖๒  บัญญัติวา  รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด 

ที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 

ตามมาตรา  ๙๓  หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาลงมติ 

ยืนยันตามมาตรา  ๙๔  กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง 



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวน 

ไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  เห็นวารางพระราชบัญญัติ 

ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   

ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี   

แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว  สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย   

และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(๒) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวน 

ไมนอยกวาย่ีสิบคน  เห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอความขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหเสนอความเห็นตอ 

ประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี  แลวใหประธานแหงสภา 

ที่ไดรับความเห็นดังกลาว  สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  และแจงใหนายกรัฐมนตรี 

ทราบโดยไมชักชา 

(๓) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   

ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและ 

ประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา 

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใช 

รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญ 

จะมีคําวินิจฉัย 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

นั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   

และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญนั้น  ใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

นั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้แตมิใชกรณีตามวรรคสาม  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้น 

เปนอันตกไป  และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา  ๙๓  หรือมาตรา  ๙๔  แลวแตกรณี  ตอไป 
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มาตรา  ๓๓๕  (๑)  บัญญัติวา  ในวาระเริ่มแรก  มิใหนําบทบัญญัติดังตอไปนี้มาใชบังคับกับ 
กรณีตาง ๆ  ภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ 

(๑) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  วรรคสองและวรรคสาม  มาใชบังคับกับกฎหมายที่มี 
ผลใชบังคับอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  หรือที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวกอนวันประกาศใช 
รัฐธรรมนูญนี้  แตเมื่อมีการตรากฎหมายในเรื่องดังกลาวข้ึนใหม  หรือมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย 
ดังกลาว  การดําเนินการนั้นตองเปนไปตามมาตรา  ๒๙  ทั้งนี้  ใหนําไปใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับ 
ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายดวย  โดยอนุโลม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙ 
มาตรา  ๓  บัญญัติวา  ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย   

สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครอง 
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวาง 
ประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้   

มาตรา  ๓๕  บัญญัติวา  บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ   
หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   
ซ่ึงประกอบดวย  ประธานศาลฎีกาเปนประธาน  ประธานศาลปกครองสูงสุดเปนรองประธาน  ผูพิพากษา 
ในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญของศาลฎีกา   
โดยวิธีลงคะแนนลับจํานวนหาคนเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงไดรับ 
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวนสองคนเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายวาดวยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่ธุรการ   
และการอื่นใดตามที่ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมอบหมาย   

องคคณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา  และการทําคําวินิจฉัย  ใหเปนไปตามที่คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา   

บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙   
กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๘  บัญญัติวา  ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัย 
กรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข   
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ในกรณีมีปญหาเกี่ยวแกการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่งเกิดข้ึนในวงงานของสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติ  หรือเมื่อมีกรณีที่คณะรัฐมนตรีขอใหสภานิติบัญญัติแหงชาติวินิจฉัย  ใหสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติวินิจฉัยชี้ขาด   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๔  บัญญัติวา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคล 

ยอมไดรับความคุมครอง 

มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย 

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   

รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย   

และการตีความกฎหมายทั้งปวง 

มาตรา  ๒๙   บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว   

จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ 

กําหนดไวและเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 

ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 

มาตรา  ๔๑  บัญญัติวา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิ 

และการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตาม 

ที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา  ๑๕๔  บัญญัติวา  รางพระราชบัญญัติใดที่ รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  กอนที่ 

นายกรัฐมนตรีจะนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 

ตามมาตรา  ๑๕๐  หรือรางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา  ๑๕๑  กอนที่นายกรัฐมนตรี 

จะนํารางพระราชบัญญัตินั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง 
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(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวน 

ไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  เห็นวารางพระราชบัญญัติ 

ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   

ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี   

แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย   

และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อวินิจฉัย  และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา 

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการเพื่อประกาศ 

ใชรางพระราชบัญญัติดังกลาวไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญ 

ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

แตมิใชกรณีตามวรรคสาม  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป  และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการ 

ตามมาตรา  ๑๕๐  หรือมาตรา  ๑๕๑  แลวแตกรณี  ตอไป 

มาตรา  ๓๐๐  บัญญัติวา  ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  โดยให 

ผูดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกาเปนประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ผูดํารงตําแหนงประธานศาลปกครองสูงสุด   

เปนรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  แตใหผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ที่ไดรับเลือกตามมาตรา  ๓๕  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

คงดํารงตําแหนงเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอไปจนกวาจะมีการแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใหม 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ซ่ึงตองไมเกินหนึ่งรอยหาสิบวันนับแตวันที่ไดมีการแตงต้ังประธานสภา 

ผูแทนราษฎรและผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรภายหลังจากการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เปนการทั่วไปคร้ังแรกตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๒๐๕  (๓)  มาตรา  ๒๐๗  (๑)  (๒)  และมาตรา  ๒๐๙  (๕)   

มาใชบังคับกับการดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง 

ใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ 

บรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง   

ใหศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่แตงต้ังข้ึนใหมนั้น 

ในระหวางที่ยังมิไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได   

แตทั้งนี้  ตองตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหแลวเสร็จภายในหนึ่งป  นับแตวัน 

ประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 

มาตรา  ๗  บัญญัติวา  เคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ  ไดแก  เคร่ืองหมายการคาอันมี 

ลักษณะที่ทําใหประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายการคานั้น 

แตกตางไปจากสินคาอื่น 

เคร่ืองหมายการคาที่มีหรือประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหนึ่งอันเปนสาระสําคัญดังตอไปนี้   

ใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะ 

(๑) ชื่อตัว  ชื่อสกุลของบุคคลธรรมดาที่ไมเปนชื่อสกุลตามความหมายอันเขาใจกันโดยธรรมดา   

ชื่อเต็มของนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้น  หรือชื่อในทางการคาที่แสดงโดยลักษณะพิเศษ 

และไมเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง 

(๒) คําหรือขอความอันไมไดเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคานั้นโดยตรง  และไมเปน 

ชื่อทางภูมิศาสตรที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

(๓) กลุมของสีที่แสดงโดยลักษณะพิเศษ  หรือตัวหนังสือ  ตัวเลข  หรือคําที่ประดิษฐข้ึน 



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

(๔) ลายมือชื่อของผูขอจดทะเบียนหรือของเจาของเดิมของกิจการของผูขอจดทะเบียนหรือ 

ลายมือชื่อของบุคคลอื่นโดยไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้นแลว 

(๕) ภาพของผูขอจดทะเบียนหรือของบุคคลอื่นโดยไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้นแลวหรือใน 

กรณีที่บุคคลนั้นตายแลวโดยไดรับอนุญาตจากบุพการี  ผูสืบสันดาน  และคูสมรสของบุคคลนั้น  ถามีแลว 

(๖) ภาพที่ประดิษฐข้ึน 

ชื่อ  คํา  หรือขอความที่ไมมีลักษณะตาม  (๑)  หรือ  (๒)  หากไดมีการจําหนายเผยแพร  หรือ 

โฆษณาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายการคานั้นจนแพรหลายแลว  ตามหลักเกณฑที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด   

และพิสูจนไดวาไดปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑนั้นแลว  ก็ใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะ 

มาตรา  ๖๑  บัญญติัวา  ผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนอาจรองขอตอคณะกรรมการใหส่ังเพิกถอน 

การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาใดได  หากแสดงไดวาเครื่องหมายการคานั้นในขณะที่จดทะเบียน 

(๑) มิไดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา  ๗ 

(๒) เปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๘ 

(๓) เปนเคร่ืองหมายการคาที่เหมือนกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียน 

ไวแลวสําหรับสินคาจําพวกเดียวกันหรือตางจําพวกกันที่มีลักษณะอยางเดียวกัน  หรือ 

(๔) เปนเคร่ืองหมายการคาที่คลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนไวแลว 

จนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคาสําหรับ 

สินคาจําพวกเดียวกันหรือตางจําพวกกันที่มีลักษณะอยางเดียวกัน 

มาตรา  ๖๕  บัญญัติวา  เมื่อคณะกรรมการไดมีคําส่ังเพิกถอนหรือไมเพิกถอนการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาตามมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๒  หรือมาตรา  ๖๓  ใหมีหนังสือแจงคําส่ังดังกลาวพรอมดวย 

เหตุผลใหผูรองขอใหเพิกถอนเจาของเครื่องหมายการคานั้น  และผูไดรับอนุญาต  ถามี  ทราบโดยไมชักชา 

ผูรองขอใหเพิกถอน  เจาของเครื่องหมายการคานั้น  หรือผูไดรับอนุญาตมีสิทธิอุทธรณคําส่ัง 

ของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่งตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําส่ังของ 

คณะกรรมการถาไมอุทธรณภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ใหถือวาคําส่ังของคณะกรรมการเปนที่สุด 

มาตรา  ๙๖  บญัญัติวา  คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 

(๑) วินิจฉัยอุทธรณคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของนายทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ 



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

(๒) พิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา   

เคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรอง  เคร่ืองหมายรวม  หรือสัญญาอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคา   

หรือเครื่องหมายบริการตามพระราชบัญญัตินี้ 

(๓) ใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาแก รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงหรือประกาศ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ 

(๔) พิจารณาเรื่องอื่น ๆ  ตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย 

คําวินิจฉัย 

พิจารณาแลวเห็นวา  แมโจทกจะโตแยงวาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  แตเนื่องจากบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๘  มีสาระสําคัญอยางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ถูกยกเลิกและมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  กรณีตามคํารองนี้จึงมีปญหาที่ตองวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

ประเด็นคํารองที่โจทกโตแยงวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

ซ่ึงมีบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๙๖  ของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นจํากัดสิทธิและ 

เสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไป  ที่บัญญัติถึงหลักการวา   

รัฐธรรมนูญรับรองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล  สวนมาตรา  ๒๗   

เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจง  หรือโดยปริยาย  หรือ 



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยกําหนดเปนสภาพบังคับไววาใหผูกพันทุกองคกร  และมิไดเปน 

บทบัญญัติที่เปนการรับรองหรือใหสิทธิแกบุคคลโดยตรง  กรณีจึงมิใชเปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิ 

ของบุคคลในอันที่จะโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงได  บทบัญญัติในมาตรา  ๒๙   

เปนบทบัญญัติที่รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  และกําหนด 

เปนบทบัญญัติไววา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทําไดโดยการอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว  และตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  กลาวคือ   

ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงตองมีผลบังคับ 

เปนการทั่วไป  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย  สําหรับ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองและคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลและ 

กําหนดเปนบทบัญญัติไววา  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิในทรัพยสินอาจมีไดตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ  แตตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในทรัพยสินนั้น  และแมวารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  บัญญัติใหการตรากฎหมาย 

เพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามวรรคหนึ่งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 

ในการตรากฎหมายก็ตาม  แตเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๓๕  (๑)   

บัญญัติวามิใหนํามาตรา  ๒๙  วรรคสอง  มาใชบังคับกับกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูในวันประกาศใช 

รัฐธรรมนูญนี้หรือที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  เมื่อพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๙๖   

ของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   พ.ศ.  ๒๕๓๔   ตราข้ึนใชบังคับในขณะที่ รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ใชบังคับและไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวแลวการตราพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๙๖  

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงใชบังคับ 

ในขณะนั้น   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๒  และรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๕๔  ไดบัญญัติข้ันตอนและวิธีการตรวจสอบ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซ่ึงเปนการตรวจสอบกอน 



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

การประกาศใชซ่ึงมีสาระสําคัญอยางเดียวกันวา  การเสนอความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาวา   

รางพระราชบัญญัติมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  เปนการสงความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนที่พระราชบัญญัติจะมีผลบังคับใช  และเปนการสงความเห็นโดยสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  หรือเปนการสงความเห็นโดยนายกรัฐมนตรี   

สวนการสงความเห็นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

ภายหลังการประกาศใชเปนกฎหมายแลว  และเปนการสงความเห็นโดยศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง   

เฉพาะในประเด็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น  สําหรับในสวนของ 

การสงความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีตามคํารองของโจทก  นั้น  มิใชเปนการโตแยงวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลตองใชบังคับในคดีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  แตอยางใด  แตเปนการโตแยงวาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ตราข้ึนโดยไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย 

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติไว  อันเปนการโตแยงวา 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ตราข้ึนไมถูกตองตามรูปแบบซึ่งเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตรากฎหมาย 

ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวในมาตรา  ๒๙  กรณีจึงเปนการโตแยงวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๕๔  และศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานแลววา   

เมื่อประกาศใชเปนกฎหมายแลวไมอาจโตแยงเร่ืองกระบวนการตรากฎหมายไดอีกตามคําวินิจฉัยที่   

๑/๒๕๕๑  ที่  ๒/๒๕๕๑  ที่  ๓/๒๕๕๑  ที่  ๔/๒๕๕๑  ที่  ๑๖/๒๕๕๑  และที่  ๑๗/๒๕๕๑  ดังนั้น   

เมื่อพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ประกาศใชแลว  โจทกจึงไมอาจย่ืนคํารอง 

โตแยงในประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายฉบับนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยได 



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ปญหาวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๑  หรือไม  นั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มีเจตนารมณ 

ที่จะควบคุมเร่ืองสิทธิในเครื่องหมายการคารวมทั้งสวนที่เกี่ยวกับเคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมาย 

รับรอง  และเคร่ืองหมายรวม  และคุมครองสิทธิของบุคคลในการถือสิทธิดังกลาวใหเปนไปดวย 

ความเรียบรอยเพื่อความสงบสุขของสังคมซึ่งเปนประโยชนสาธารณะ  การไดสิทธิและการเสียสิทธิ 

ในเครื่องหมายการคาของบุคคลจึงอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัตินี้  พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเปน 

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  สวนกรณีการใชอํานาจของคณะกรรมการ 

เคร่ืองหมายการคาตามมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนกรณีการวินิจฉัยคํารองวา  เคร่ืองหมายการคาซ่ึงเจาหนาที่ 

รับจดทะเบียน  ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติไว  เชน  มิไดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะ 

บงเฉพาะตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๗  โดยบทบัญญัติในมาตรา   

๖๑  (๑)  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนอาจรองขอ 

ตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคาและแจงใหผูรองขอทราบตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๖๕   

โดยบทบัญญัติมาตรา  ๙๙  ไดกําหนดจํานวนองคประชุม  การออกเสียงลงคะแนน  และกําหนดเร่ือง 

วิธีพิจารณาคํารองไวในระเบียบคณะกรรมการเครื่องหมายการคาวาดวยวิธีพิจารณาคําอุทธรณ 

และคํารองขอเพิกถอนการจดทะเบียน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๑๐๑  วรรคสอง  เจตนารมณและบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

แสดงใหเห็นวามีหลักประกันเบื้องตนในการใหความเปนธรรมแกคูกรณี  โดยคณะบุคคลที่มีความเปนกลาง   

และใหโอกาสคูกรณีโตแยงหรือชี้แจงกอนพิจารณามีคําส่ังตามหลักการฟงความทุกฝายแลว  หากคูกรณี 

ฝายใดไมพอใจคําส่ังของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา  ก็มีสิทธิย่ืนฟองตอศาล  ซ่ึงเปนสิทธ ิ

ในการฟองคดีตอศาล  ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๐  รับรองไว  และแมวาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา   ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จะเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสิน 

ของบุคคลอยูบางก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีเจตนารมณในการคุมครองสิทธิเคร่ืองหมาย 



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

การคาของบุคคลโดยเทาเทียมกันและเทาที่จําเปน  โดยมิไดมุงใชบังคับเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

โดยเฉพาะเจาะจง  และมิไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในทรัพยสินตามมาตรา  ๔๑   

แตประการใด 

ดวยเหตุผลดังที่ไดวินิจฉัยไว  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   

มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายจรูญ  อินทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๓๘  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖ - ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  ในสวนที่ เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  นั้น   

ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  และที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗  วา  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  กลาวถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  กลาวถึงสิทธิและเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจง   

โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมได รับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ซ่ึงเปนหลักทั่วไปที่องคกรและหนวยงานของรัฐตองถือปฏิบัติ   

เปนบทบัญญัติที่มิใชใหสิทธิแกบุคคลจะโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงได  ฉะนั้น   

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗   

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  นั้น  เห็นวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

บัญญัติเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแต 



 หนา   ๓๙  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปน 

และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบคุคลหนึง่ 

เปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย   

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพยสินวายอมไดรับ 

ความคุมครอง  แตภายใตเง่ือนไขวาขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิในทรัพยสินอาจมีไดตามที่ 

กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงหมายความวารัฐธรรมนูญยอมใหมีการกําหนดขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิ 

ในทรัพยสินไดโดยตองตราเปนกฎหมาย  กฎหมายดังกลาวตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

สําหรับพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหมีกระบวนการในการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่นายทะเบียน 

รับจดทะเบียนโดยผิดหลง  โดยมาตรา  ๖๑  กําหนดใหอํานาจผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนอาจรอง 

ขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนที่กระทําไปโดยไมชอบดวยกฎหมายได  สวนมาตรา  ๖๕  เปนข้ันตอน 

ที่กําหนดใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคาเมื่อมีคําวินิจฉัยแลวตองมีหนังสือแจงคําส่ังพรอมดวยเหตุผล 

ใหผูรองขอใหเพิกถอนและเจาของเครื่องหมายการคาทราบ  และใหสิทธิในการอุทธรณคําส่ังของ 

คณะกรรมการตอศาลไดอีกชั้นหนึ่งเพื่อใหการพิจารณาเปนไปโดยละเอียดรอบคอบและเกิดความ   

เปนธรรม  สําหรับมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนบทบัญญัติที่กําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

ใหมีอํานาจพิจารณาคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนได  คณะกรรมการดังกลาวนี้เปนคณะกรรมการ 

ที่กําหนดขึ้นโดยกฎหมายตามมาตรากอนหนานี้  คือ  มาตรา  ๙๕  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ   

คณะกรรมการนี้ถือเปนคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณภายในฝายปกครอง  จึงเห็นไดวา  กฎหมายไดกําหนด 

ใหมีกระบวนการทบทวนตรวจสอบและเพิกถอนคําส่ังจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไว  เพราะพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา ฯ  มีเจตนารมณในการควบคุมการถือสิทธิในเครื่องหมายการคาและคุมครองสิทธิ 

ของบุคคลในการถือสิทธิดังกลาวใหเปนไปดวยความเรียบรอยเพื่อความสงบสุขของสังคมซึ่งเปน 

ประโยชนสาธารณะ  หากเครื่องหมายการคาที่เจาหนาที่รับจดทะเบียนไวปรากฏในภายหลังวาไมเปนไป 

ตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวก็ยอมกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลอื่นเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาดังกลาว   



 หนา   ๔๐  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ทั้งนี้ในการพิจารณาตรวจสอบหรือทบทวนคําส่ังจดทะเบียนของคณะกรรมการไดเปดโอกาสใหคูกรณี 

แสดงความเห็นหรือชี้แจงกอนพิจารณามีคําส่ัง  ซ่ึงเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝาย  มีหลักประกัน 

ความเปนธรรมแกบุคคลที่เกี่ยวของอยางเหมาะสมและหากคูกรณีไมพอใจคําส่ังของคณะกรรมการ   

ก็สามารถฟองตอศาลซ่ึงเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการที่มีความเปนกลางและมีความเปนอิสระ 

เปนผูตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาวไดอีก  ทั้งนี้เพื่อใหสิทธิในเครื่องหมายการคา 

ของบุคคลไดรับความคุมครองอยางเปนธรรมกระบวนการตรวจสอบหรือทบทวนดังกลาวจึงมิใชเปน 

การจํากัดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแตอยางใด 

กรณีที่โจทก  ซ่ึงเปนผูรองโตแยงวาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

ซ่ึงมีบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม  มาตรา  ๖๑  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๙๖  ของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา ฯ  ไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  บัญญัติไว  สงผลใหการแตงต้ังคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

ตามมาตรา  ๙๕  ใหทําหนาที่พิจารณาคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  ซ่ึงเปน 

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติดังกลาวไดตราข้ึน 

ใชบังคับหลังจากประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และกอนประกาศ 

ใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวแลว  จึงถือวาเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  วรรคสองแลว  ขอโตแยงของโจทกผูรองในขอนี้จึงฟงไมข้ึน 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  แมจะมีการจํากัดสิทธิ 

ในทรัพยสินของบุคคลบางก็ตาม  แตก็เปนไปเทาที่จําเปนเพื่อความสงบสุขของสังคมในการถือสิทธิ 

เคร่ืองหมายการคาของบุคคลอันเปนประโยชนสาธารณะ  เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับเปนการทั่วไป   

ไมไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  วิธีการที่กําหนด 

ก็ถือวาเหมาะสมไดสัดสวนกับอันตรายที่อาจเกิดกับสิทธิของบุคคล  ไมไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 

แหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 



 หนา   ๔๑  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๔๒  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๖ - ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

ความเห็น 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  บัญญัติวา  ผูมีสวนไดเสียหรือ 

นายทะเบียนอาจรองขอตอคณะกรรมการใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาใดไดหากแสดง 

ไดวาเคร่ืองหมายการคานั้นในขณะที่จดทะเบียนมิไดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ 

ตามมาตรา  ๗  สวนมาตรา  ๖๕  บัญญัติวา  เมื่อคณะกรรมการไดมีคําส่ังเพิกถอนหรือไมเพิกถอน   

การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตามมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๒  หรือมาตรา  ๖๓  ใหมีหนังสือแจงคําส่ัง 

ดังกลาว  พรอมดวยเหตุผลใหผูรองขอใหเพิกถอน  เจาของเครื่องหมายการคานั้น  และผูไดรับอนุญาต   

ถามี  ทราบโดยไมชักชา  ผูรองขอใหเพิกถอน  เจาของเครื่องหมายการคานั้น  หรือผูไดรับอนุญาตมีสิทธิ 

อุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่งตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําส่ัง 

ของคณะกรรมการ  ถาไมอุทธรณภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ใหถือวาคําส่ังของคณะกรรมการเปนที่สุด 

สําหรับมาตรา  ๙๖  (๒)  บัญญัติวา  คณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้  (๒)  พิจารณา 

และมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  เคร่ืองหมายบริการ   



 หนา   ๔๓  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

เคร่ืองหมายรับรอง  เคร่ืองหมายรวม  หรือสัญญาอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการ 

ตามพระราชบัญญัตินี้  เห็นวา  บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกลาว  กําหนดใหมีกระบวนการในการเพิกถอน 

การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  เคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรอง  เคร่ืองหมายรวม  หรือ 

สัญญาอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคา  หรือเครื่องหมายบริการตามพระราชบัญญัตินี้ที่นายทะเบียน 

รับจดทะเบียนโดยผิดหลง  เปนการจดทะเบียนที่ไมชอบตามกฎหมายพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ   

จึงไดกําหนดกระบวนการเพิกถอนไว  โดยมาตรา  ๖๑  กําหนดใหอํานาจผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียน 

รองขอตอคณะกรรมการใหเพิกถอนการจดทะเบียนที่กระทําไปโดยไมชอบ  สําหรับมาตรา  ๖๕   

เปนข้ันตอนที่กําหนดใหคณะกรรมการเมื่อมีคําวินิจฉัยแลวใหมีหนังสือแจงคําส่ังพรอมดวยเหตุผล 

ใหผูรองขอทราบ  สวนมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนบทบัญญัติกําหนดหนาที่ของคณะกรรมการ 

บทบัญญัติดังกลาวมิไดลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลใดหรือทรัพยสินของบุคคลเพราะเปน 

การเพิกถอนการจดทะเบียนที่ไดจดไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้เพื่อความเปนธรรมตอเจาของ 

เคร่ืองหมายการคา  หรือเครื่องหมายการคาอื่นที่ไดขอจดทะเบียนไปกอน  กลับเปนการคุมครองสิทธิ 

เสรีภาพของบุคคลทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  กลาวถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย   

สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง  สวนมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติ 

ที่รับรองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับ 

ความคุมครองและผูกพันทุกองคกร  เปนบทบัญญัติที่มิไดใหสิทธิแกบุคคลใดจะโตแยงวาบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายใดขัดหรือแยงได 

สวนมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  ซ่ึงวางหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและสิทธิ 

ในทรัพยสิน  หากจะกระทําคงทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทาที่จําเปนเทานั้น   

และตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปไมมุงหมายใหใชบงัคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบคุคลหนึง่ 

เปนการเจาะจง  เห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกบุคคลทั่วไป 

และไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ   

บุคคลไวแลว  ซ่ึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  แมจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 



 หนา   ๔๔  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

และทรัพยสินอยูบางก็เพื่อประโยชนของสังคมโดยรวม  มิไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิ   

และเสรีภาพแตอยางใด 

ดวยเหตุผลดังที่ไดวินิจฉัยมาแลว  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายนุรักษ  มาประณีต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๔๕  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖ - ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

คํารองทั้งสองนี้มีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองเดียวกัน  ศาลจึงใหรวมคํารอง 

ทั้งสองไวพิจารณาวินิจฉัยไปพรอมกัน  ดังนี้ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๔  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับ 

ความคุมครอง 

มาตรา  ๒๗  สิทธิและเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยายหรือ   

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   

รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย   

และการตีความกฎหมายทั้งปวง 

มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ 

เทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 



 หนา   ๔๖  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 

ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 

มาตรา  ๔๑  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและ 

การจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่ 

กฎหมายบัญญัติ 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซ่ึงมีเหตุผลในการประกาศใชปรากฏทายพระราชบัญญัตินี้วา   

“โดยที่การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศไดทําความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 

ที่เกี่ยวกับการคาและจัดต้ังองคการการคาโลกไดเสร็จส้ินลงและมีผลใชบังคับแลว  ทําใหประเทศไทย 

ซ่ึงเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกมีพันธกรณีที่จะตองออกกฎหมายอนุวัติการใหสอดคลองกับ 

ความตกลงดังกลาว  เพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  และโดยที่เปน 

การสมควรปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดลักษณะของเครื่องหมายและเครื่องหมายที่ตองหามมิใหรับ   

จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  การสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและการดําเนินการที่เกี่ยวของ   

การเก็บคาธรรมเนียมในการโฆษณาคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  และองคประกอบและอํานาจหนาที ่

ของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา  รวมทั้งเพิ่มเติมใหมีการแตงต้ังพนักงานเจาหนาที่ใหมีอํานาจหนาที่ 

ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  กับเพิ่มเติมอํานาจของนายทะเบียนในสวนของการพิจารณาคําคัดคาน   

จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มีเจตนารมณ 

หรือวัตถุประสงคสําคัญประการหนึ่ง  คือ  การควบคุมการถือสิทธิในเครื่องหมายการคาและคุมครอง 

สิทธิของบุคคลในการถือสิทธิดังกลาวใหเปนไปดวยความเรียบรอยเพื่อความสงบสุขของสังคม  ซ่ึงเปน 

ประโยชนสาธารณะรวมทั้งการใหความคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียน 

ไวแลว  มิใหผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในภายหลังจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่เหมือน 



 หนา   ๔๗  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

หรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวแลว  ทั้งนี้  เพื่อมิใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิด 

ในความเปนเจาของของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา  จนอาจมีผลกระทบตอผลการประกอบธุรกิจ 

ของเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียนไวแลว  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ   

จึงไดมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 

คณะกรรมการเครื่องหมายการคาเพื่อใหการปฏิบัติใหเปนไปตามเจตนารมณและความมุงหมายของ 

พระราชบัญญัติดังกลาวมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

สําหรับพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  ที่บัญญัติใหผูมี 

สวนไดเสียหรือนายทะเบียนซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยแตงต้ัง  อาจรองขอตอคณะกรรมการ 

เคร่ืองหมายการคาใหส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาใดได  หากแสดงไดวาเครื่องหมายการคานั้น 

ในขณะที่จดทะเบียนมิไดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา  ๗  มาตรา  ๙๖  (๒)   

ซ่ึงบัญญัติใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีอํานาจหนาที่พิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองขอให 

เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ฯ  และมาตรา  ๖๕  ที่บัญญัติใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคา   

เมื่อไดมีคําส่ังเพิกถอนหรือไมเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตามมาตรา  ๖๑  ใหมีหนังสือ 

แจงคําส่ังดังกลาวพรอมดวยเหตุผลใหผูรองขอใหเพิกถอน  เจาของเครื่องหมายการคานั้นและผูไดรับอนุญาต   

ถามี  ทราบโดยไมชักชาฯ  นั้น  เห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนมาตรการในการตรวจสอบเครื่องหมายการคา 

ที่ไดจดทะเบียนไวแลว  หากผูมีสวนไดเสียซ่ึงอาจเปนเจาของเครื่องหมายการคาอื่นหรือนายทะเบียน 

แสดงใหเห็นไดวาเครื่องหมายการคานั้นขณะจดทะเบียนมิไดเปนเคร่ืองหมายการคาอันมีลักษณะที่ทําให 

ประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายการคานั้นแตกตางไปจากสินคาอื่น 

และอาจเปนผลใหเคร่ืองหมายการคานั้นเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวแลว   

แมบทบัญญัติดังกลาวจะใหอํานาจคณะกรรมการเครื่องหมายการคาเพิกถอนเคร่ืองหมายการคาขางตนได 

อันเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินหรือการประกอบกิจการของเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียน 

ไวแลวก็ตาม  แตการจํากัดสิทธิเชนวานั้นก็โดยมุงใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินหรือการประกอบกิจการ 

ของเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวกอน  มิใหมีการลวงละเมิดสิทธิโดยการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของตน  ซ่ึงการจํากัดสิทธิดังกลาวรัฐธรรมนูญ 

บัญญัติใหกระทําไดตามที่กฎหมายบัญญัติ  นอกจากนี้การตรวจสอบโดยคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 



 หนา   ๔๘  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ซ่ึงประกอบดวยอธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญาเปนประธานกรรมการ  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หรือผูแทน  อัยการสูงสุดหรือผูแทน  และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรูความสามารถดานกฎหมายและ 

การพาณิชยและมีประสบการณเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและเครื่องหมายการคาไมนอยกวาแปดคน 

แตไมเกินสิบสองคน  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังซ่ึงมีทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเปนกรรมการ  การพิจารณา 

และมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตามอํานาจหนาที่ของ 

คณะกรรมการเครื่องหมายการคากอนที่จะมีคําส่ังเพิกถอนหรือไมเพิกถอนเคร่ืองหมายการคาที่มิได 

มีลักษณะบงเฉพาะดังกลาวขางตน  ยอมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และเมื่อคณะกรรมการเครื่องหมายการคาไดมีคําส่ังเพิกถอนหรือไม 

เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  ผูขอใหเพิกถอน  เจาของเครื่องหมายการคานั้นหรือผูไดรับ 

อนุญาตมีสิทธิอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาตอศาลได  นับเปนหลักประกันที่กฎหมาย 

ใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินของเจาของเครื่องหมายการคาทั้งที่จดทะเบียนกอนและจดทะเบียน 

ในภายหลังไวแลว  จึงเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญยกเวนใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพภายใตขอบเขตแหงกฎหมาย 

และเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองบุคคลโดยเสมอภาคกันและมิไดมุงหมายใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 

หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง  หากเปนการใชบังคับแกกรณีทั่วไปจึงมิไดเปนการละเมิด 

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยแตอยางใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และ 

ที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   

มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ซ่ึงอยูในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  องคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงาน 

ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง  โดยบทบัญญัติ 

มาตรา  ๒๗  มิไดมีขอความใดที่รับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ  เนื่องจากสิทธิ 

และเสรีภาพที่เปนเร่ืองเฉพาะมีบัญญัติอยูในมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญนี้แลวจึงไมอาจอางหรือโตแยงวา   

บทบัญญัติใดของกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ได  และเนื่องจากพระราชบัญญัติ 



 หนา   ๔๙  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 

ในการตรากฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

วรรคสอง  ไวแลว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕   

และมาตรา  ๙๖  (๒)  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   

มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๐  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายวสันต  สรอยพิสุทธ์ิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๖ - ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เนื่องจากมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไปกอนที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยและมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น   

มีหลักการเชนเดียวกับบทบัญญติัมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงรับวินิจฉัยใหตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

ประเด็นวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และ 

มาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

สําหรับกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยที่   

๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  และที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗  แลววา  บทบัญญัติแหงมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติ 

ที่รับรองสิทธิและเสรีภาพ  มิไดใหสิทธิแกบุคคลในอันที่จะโตแยงวามีบทบัญญัติแหงกฎหมายใด 

ขัดหรือแยงได  จึงไมจําตองวินิจฉัยซํ้าอีก  สวนกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ศาลรัฐธรรมนูญ 

เคยวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยที่  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑  แลววา  บทบัญญัติแหงมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติ 

ที่กําหนดใหสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับ 

ความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย   

จึงไมจําตองวินิจฉัยซํ้าอีกเชนเดียวกัน 



 หนา   ๕๑  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

สวนขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซ่ึงแกไข 

เพิ่มเติมมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๙๖  ของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

ไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ทําใหการแตงต้ังคณะกรรมการเครื่องหมายการคาใหพิจารณา 

คํารองขอเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลขัดตอ 

รัฐธรรมนูญนั้น  เห็นวา  ขอโตแยงดังกลาวเปนการโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตอง  ซ่ึงทั้ง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มิไดใหสิทธิแกศาลหรือคูความที่จะกลาวอางเปนประเด็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได   

จึงเห็นควรไมรับวินิจฉัย  สําหรับประเด็นในสวนที่เหลือเห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ   

เปนกฎหมายที่ควบคุมการไดสิทธิ  การใชสิทธิ  และการเสียสิทธิในเครื่องหมายการคาของบุคคล   

เปนการรักษาสิทธิประโยชนของบุคคลโดยทั่วไป  เพื่อความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน   

แมจะมีการตรวจสอบโดยเจาหนาที่ผูรับจดทะเบียนแลวก็ยังอาจมีขอผิดพลาดไปจากหลักเกณฑที่กําหนด 

โดยกฎหมายและกฎระเบียบตาง ๆ  ได  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ  จึงกําหนดใหมีคณะกรรมการ 

ข้ึนทําหนาที่ตรวจสอบทบทวนอีกชั้นหนึ่งโดยใหมีอํานาจเพิกถอนการจดทะเบียนไดและคณะกรรมการ 

เคร่ืองหมายการคานี้ก็มีวิธีพิจารณาของตนเองโดยใหโอกาสแกคูกรณีในอันที่จะไดชี้แจงถึงขอเท็จจริง 

และความเห็น  โดยเฉพาะอยางย่ิง  หากคูกรณีไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการก็ยังสามารถนําคดี 

ข้ึนสูศาลซ่ึงเปนผูใชอํานาจตุลาการอีกชั้นหนึ่งไดดวย  นับเปนการใหความคุมครองแกผูเกี่ยวของ 

อยางเปนธรรมและเปนกลาง  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ  ในบทมาตราที่กลาวอาง  แมจะ 

มีขอจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  แตก็เปนการจํากัดเทาที่จําเปน  เพื่อความสงบเรียบรอยของบุคคล 

ในการไดสิทธิ  ใชสิทธิและเสียสิทธิในเครื่องหมายการคาอยางเทาเทียมกันมิไดมุงใชบังคับเฉพาะบุคคลใด 

บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  วิธีการก็มีความเหมาะสม  มิไดกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและ 

เสรีภาพแตอยางใด 

อาศัยเหตุดังกลาวมา  จึงมีความเห็นวาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และ 

ที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   



 หนา   ๕๒  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๓  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖ - ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

ประเด็นวินิจฉัยและความเห็น 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  วาดวยบททั่วไป  กลาวถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ในลักษณะการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใชโดยทั่วไป 

มีลักษณะเปนบทที่ควบคุมการใชรัฐธรรมนูญทุกมาตรา  เชนเดียวกับหลักทั่วไปในบรรพ  ๑  ที่บัญญัติ 

ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและบทบัญญัติทั่วไปในภาค  ๑  ตามประมวลกฎหมายอาญา   

ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใชควบคุมการกระทําผิดตามบรรพตาง ๆ  และที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา   

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๙๖  (๒)  จึงไมขัดหรือแยง 

กับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  เปนบทบัญญัติที่รับรอง 

สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง   

มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติที่ประกันความมั่นคงแหงสิทธิ  การจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ตองกระทําภายใตหลักเกณฑที่วาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมาย  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนด  การจํากัด 



 หนา   ๕๔  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาที่จําเปน  และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอง 

ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  นอกจากนี้ยังเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับกับบุคคล 

โดยทั่วไป  มิไดใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  มาตรา  ๔๑   

เปนบทบัญญัติที่ไมมีขอความที่จํากัดขอบเขตแหงสิทธิหรือจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินเชนกัน   

เนื่องจากไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  แตสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๑  ดังกลาวอาจถูกจํากัดไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และมาตรา  ๖  บัญญัติรับรองสถานะ 

ของรัฐธรรมนูญวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได  เมื่อผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๙๕  บัญญัติใหมีคณะกรรมการเครื่องหมายการคา   

โดยไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  การใหอํานาจและการใชอํานาจพิจารณาคํารองขอใหเพิกถอน 

การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนการใชอํานาจทางฝาย 

บริหารพิพากษาแทนที่จะระบุวา  สมควรมีการเพิกถอนใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคารองตอศาล 

เปนผูวินิจฉัย  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  บัญญัติใหการตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคลตามวรรคหนึ่งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย   

โดยที่พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ตราข้ึนใชบังคับหลังจากประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และกอนประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวแลว   

ทั้งนี้รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  เปนเร่ืองกระบวนการตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพ   

บุคคลทั่วไปจึงไมสามารถยกขึ้นโตแยงได   

คณะกรรมการเครื่องหมายการคาถือเปนกรรมการวินิจฉัยอุทธรณภายในฝายปกครองที่คอย 

ทําหนาที่พิจารณากลั่นกรองคําส่ังของเจาหนาที่ที่ออกคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

วาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  เห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ  มาตรา  ๙๖  (๒)   



 หนา   ๕๕  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มาตรา  ๙๙  และระเบียบคณะกรรมการเครื่องหมายการคาวาดวยวิธีพิจารณาคําอุทธรณและคํารอง 

ขอเพิกถอนการจดทะเบียน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงออกตามความในมาตรา  ๑๐๑  วรรคสอง  ไดกําหนด 

รูปแบบการประชุมและวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ  โดยเปดโอกาสใหคูกรณีแสดงความเห็นหรือชี้แจง 

กอนพิจารณามีคําส่ัง  ซ่ึงเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝาย  อันเปนการใหหลักประกันความเปนธรรม 

แกบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝายอยางเหมาะสมแลว  และหากคูกรณีไมพอใจคําส่ังของคณะกรรมการดังกลาว 

ก็สามารถฟองรองตอศาลซ่ึงเปนองคกรที่ตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาว  อันเปน 

การคุมครองการถือสิทธิในเครื่องหมายการคาอยางเปนธรรม  การจํากัดการถือสิทธิในทรัพยสินของบุคคล 

อาจมีอยูบาง  แตก็เปนไปเทาที่จําเปนเพื่อความสงบสุขของสังคมในการถือสิทธิในเครื่องหมายการคา 

ของบุคคลโดยเทาเทียมอันถือเปนประโยชนสาธารณะมิไดมุงใชบังคับเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

โดยเฉพาะเจาะจง  ซ่ึงวิธีการที่กําหนดถือวาเหมาะสมไดสัดสวนกับสิทธิของบุคคล  โดยไมกระทบกระเทือน 

สาระสําคัญแหงสิทธิแตอยางใด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

พิเคราะหแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และ 

มาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๖  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๖ - ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

ความเห็น 

ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แลว  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามคํารองที่ผูรองโตแยงวา   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดหรือไม  ในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่   

๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑  วันที่  ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑  วา  กรณีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่ผูรองไดแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยง 

นั้น  มีหลักการเชนเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงวา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

กรณีตามคํารองปรากฏวาบทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มีหลักการเชนเดียวกับบทบัญญัติมาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   



 หนา   ๕๗  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

จึงพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามคํารองที่ผูรองโตแยงวา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติที่ให 

ความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล  มาตรา  ๒๗   

เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  เพื่อใหสภาพบังคับของสิทธิและเสรีภาพ 

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเกิดผลในทางปฏิบัติ  และผูกพันองคกร 

ของรัฐทุกองคกรไมวาเปนรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ 

โดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  และมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ 

ที่วางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยวรรคหนึ่งบัญญัติวา  การจํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและตองกระทําเทาที่จําเปน  ทั้งตองไมกระทบกระเทือน 

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  และวรรคสองบัญญัติวา  กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีการใชบังคับ 

เปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง   

และตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย  และวรรคสามบัญญัติ 

ใหนําบทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  โดยวรรคหนึ่ง 

บัญญัติวา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธ ิ

เชนวานั้นยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงหมายความวา  บุคคลยอมมีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครอง 

ในทรัพยสิน  และบุคคลนั้นมีสิทธิใชประโยชนในทรัพยสินที่ตนถือกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครองนั้น 

ไดตามตองการ  รวมทั้งปองกันมิใหบุคคลอื่นเขามาลวงละเมิดหรือใชประโยชนจากทรัพยสินของตนไดดวย   

แตการใชสิทธิในทรัพยสินของบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดไดตามที่กฎหมายบัญญัติ  และวรรคสอง 

บัญญัติใหความคุมครองสิทธิของบุคคลในการสืบมรดกโดยใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และ 

มาตรา  ๙๖  (๒)  ทั้งสามมาตราเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการเครื่องหมายการคาพิจารณา 



 หนา   ๕๘  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

และมีคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาหากเครื่องหมายการคาในขณะจดทะเบียน 

มิไดดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้  กลาวคือ  มาตรา  ๙๖  (๒)  ใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา   

เคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรอง  เคร่ืองหมายรวม  หรือสัญญาอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคา   

หรือเครื่องหมายบริการ  มาตรา  ๖๑  ใหผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนมีอํานาจรองขอตอคณะกรรมการ 

เคร่ืองหมายการคาส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาใดได  ซ่ึงอนุมาตรา  (๑)  ไดบัญญัติวา   

หากเครื่องหมายการคานั้นมิไดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะอันไดแก  เคร่ืองหมายการคา 

อันมีลักษณะที่ทําใหประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายการคานั้น 

แตกตางไปจากสินคาอื่น  และเคร่ืองหมายการคาที่ถือวามีลักษณะบงเฉพาะนั้นตองมีลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

อันเปนสาระสําคัญตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๗  และมาตรา  ๖๕  เมื่อคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

ไดมีคําส่ังเพิกถอนหรือไมเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตามมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๒   

หรือมาตรา  ๖๓  ใหมีหนังสือแจงคําส่ังดังกลาวพรอมดวยเหตุผลใหผูรองขอใหเพิกถอน  เจาของ 

เคร่ืองหมายการคานั้น  และผูไดรับอนุญาตถามี  ทราบโดยไมชักชา  ซ่ึงบุคคลดังกลาวมีสิทธิอุทธรณ 

คําส่ังของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําส่ัง 

ของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา  ถาไมมีการอุทธรณภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ใหถือวาคําส่ัง 

ของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาเปนที่สุด 

บทบัญญัติมาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  นอกจากจะเปนบทบัญญัติใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีอํานาจพิจารณา 

หรือมีคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแลว  ยังเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองบุคคล   

ผูมีสวนไดเสียที่โตแยงการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคาดวย   

เนื่องจากเครื่องหมายการคาเปนสัญลักษณที่มีวัตถุประสงคเพื่อจําแนกสินคาของผูประกอบกิจการคา 

รายหนึ่งจากสินคาของผูประกอบกิจการคาอีกรายหนึ่ง  และยังมีจุดประสงคเพื่อใหผูบริโภคสะดวกและงาย 

ในการจดจําสินคานั้น  เมื่อไดมีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแลว  ผูซ่ึงไดจดทะเบียนเปนเจาของ 

เคร่ืองหมายการคาเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเคร่ืองหมายการคาสําหรับสินคาที่ได 

จดทะเบียนไวตามมาตรา  ๔๔  แหงพระราชบัญญัตินี้  ดังนั้น  หากมีผูอื่นที่มิใชเจาของเครื่องหมายการคา 



 หนา   ๕๙  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ไดนําเครื่องหมายการคาที่ไดรับจดทะเบียนไวแลวไปใชในสินคาชนิดเดียวกันหรือมีลักษณะอยางเดียวกันแลว 

ยอมมีความผิดฐานปลอมหรือแปลงเครื่องหมายการคาได  หรือมีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

ที่เปนการเลียนแบบเครื่องหมายการคาของผูอื่น  อันอาจทําใหผูบริโภคหรือสาธารณชนสับสนหรือหลงผิด 

ในความเปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา  ผูมีสวนไดเสียอาจขอใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

มีคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่มีการเลียนแบบ  หรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

ที่มิไดเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ได  จึงเห็นวาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองแกบุคคลในการ 

ใชสิทธิในเครื่องหมายการคาไมวาผูนั้นจะเปนผูเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา  ผูมีสวนไดเสีย  หรือ 

ผูไดรับอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคา  ถามีการกระทบหรือลวงละเมิดการใชสิทธิเคร่ืองหมายการคา 

โดยมิชอบดวยกฎหมายบุคคลดังกลาวมีสิทธิขอใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีคําส่ังเพิกถอน 

การใชสิทธิได  และหากบุคคลดังกลาวไมเห็นดวยกับคําส่ังของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา   

ก็มีสิทธิอุทธรณตอศาลใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาได  ดังนั้น  การที่ผูรอง 

โตแยงวาการใชอํานาจของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาซ่ึงเปนคณะกรรมการที่คณะรัฐมนตรีแตงต้ัง 

ไมมีอํานาจเพิกถอนสิทธิ  หรือจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  หากจะเพิกถอนจะตอง 

เปนศาลเทานั้น  เห็นวา  การใชอํานาจของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

พ.ศ.  ๒๕๓๔  ไมถือวาเปนที่สุด  เพราะกฎหมายยังใหสิทธิผูมีสวนไดเสียซ่ึงไมเห็นดวยกับคําส่ังของ 

คณะกรรมการเครื่องหมายการคา  มีสิทธิอุทธรณตอศาลใหตรวจสอบไดอีกชั้นหนึ่ง  เวนแตมิไดใช 

สิทธิอุทธรณตอศาลพระราชบัญญัตินี้จึงใหถือวาคําส่ังของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาเปนที่สุด  

บทบัญญัติดังกลาวเปนการรับฟงทุกฝาย  และมีหลักประกันใหความเปนธรรมแกบุคคลที่เกี่ยวของ 

ทุกฝายอยางเหมาะสมแลว  จึงไมเปนการลวงละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือสิทธิและเสรีภาพ 

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเกินความจําเปนอันกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใด   

ประกอบกับในการตราพระราชบัญญัติดังกลาวไดปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญที่มีผลใชบังคับในขณะที่ 

ตรากฎหมายนั้นแลว  และรัฐธรรมนูญไมไดใหสิทธิแกผูรองที่จะโตแยงวากระบวนการตรากฎหมาย 

ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕   



 หนา   ๖๐  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

และมาตรา  ๙๖  (๒)  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

ในประเด็นที่วาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕   

และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๑   

หรือไม  นั้น  พิจารณาแลว  เคร่ืองหมายการคาเปนทรัพยสินทางปญญาซึ่งเปนบุคคลสิทธิมิใชทรัพยสิทธิ   

เคร่ืองหมายการคาใดที่เจาของเครื่องหมายการคาไดจดทะเบียนแลวจะทําสัญญาอนุญาตใหบุคคลอื่น 

ใชเคร่ืองหมายการคาของตนสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวทั้งหมดหรือบางสวนก็ไดและสัญญา 

อนุญาตใหเคร่ืองหมายการคาตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอนายทะเบียนตามมาตรา  ๖๘   

แหงพระราชบัญญัตินี้  ดังนั้น  เคร่ืองหมายการคาจึงเปนทรัพยสินทางปญญาที่ผูเปนเจาของเครื่องหมาย 

การคาที่ไดจดทะเบียนไวแลวอาจหาประโยชนจากเครื่องหมายการคานั้นได  รวมทั้งมีสิทธิเรียกคาเสียหาย 

จากการที่มีผูละเมิดในเครื่องหมายการคาของตนไดดวย  เคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวแลว 

จึงเปนสิทธิในทรัพยสินของบุคคลประการหนึ่งที่ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑   

แตการไดมาซ่ึงเคร่ืองหมายการคาอาจถูกจํากัดไดหากไมไดดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา   ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และ 

มาตรา  ๙๖  (๒)  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แลวเห็นวา  บทบัญญัติ 

ทั้งสามมาตราเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินแกเจาของเครื่องหมายการคาที่ได 

จดทะเบียนไวถูกตองตามพระราชบัญญัตินี้และบุคคลที่เกี่ยวของตามความจําเปนและเหมาะสมแลว   

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๑ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


