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คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

เรื่อง ศาลจังหวัดลําปางสงคําโตแยงของจําเลย  (นางเรวดี  อังควัฒนากระวี  ที่  ๓)  ในคดีแพงหมายเลขดํา   

 ที่  ขถ.  ๑๔/๒๕๔๘  (ชั้นบังคับคดี)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณปีระมวลกฎหมาย   

 วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

 แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

 มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

เรื่อง ศาลจังหวัดแพรสงคําโตแยงของจําเลย  (นางรักชนก  รัตนพันธ)  ในคดีแพงหมายเลขดํา   

 ที่  ๔๓๒/๒๕๔๕  หมายเลขแดงที่  ๓๐๓/๒๕๔๖  (ชั้นบังคับคดี)  เพื่อขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

 พิจารณาวินิจฉัย  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและ   

 วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   

 มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒   

 หรือไม 
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เรื่อง ศาลจังหวัดนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แกลล่ีไวทโคราช  จํากัด  ที่  ๑  กับพวก   

 รวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ขถ.  ๑๐/๒๕๔๙  (ชั้นบังคับคดี)  เพื่อขอใหคณะตุลาการ   

 รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

 วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

 มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒   

 หรือไม 

 

ศาลยุติธรรมสงคํารองของนางเรวดี  อังควัฒนากระวี  นางรักชนก  รัตนพันธ  และบริษัท   

แกลลี่ไวทโคราช  จํากัด  รวม  ๓  คํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบแตละคํารอง  สรุปไดดังนี้ 

๑. คํารองของนางเรวดี  อังควัฒนากระวี  จําเลยที่  ๓  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ขถ.  ๑๔/๒๕๔๘   

(ชั้นบังคับคดี)  ของศาลจังหวัดลําปาง  ขอเท็จจริงสรุปไดวา  ศาลมีคําส่ังใหเจาพนักงานบังคับคดี   

สํานักงานบังคับคดีจังหวัดลําปาง  ขายทอดตลาดที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางของจําเลยที่  ๓  โฉนดเลขที่   

๑๗๑๒๒  ตําบลหัวเวียง  (เชียงราย)  อําเภอเมอืงลําปาง  จังหวัดลําปาง  ในการขายทอดตลาด  เมื่อวันที่   

๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๘  นางสาวญาณิสรา  อังควัฒนากระวี  ไดเสนอราคาสูงสุดเปนเงิน  ๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

แตผูเสนอราคาดังกลาวไมวางเงินคาซ้ือทรัพยสวนที่เหลือภายในกําหนดเวลา  เจาพนักงานบังคับคดี   

จึงนําที่ ดินพรอมส่ิงปลูกสรางดังกลาวขายทอดตลาดอีกคร้ังในวันที่   ๒๑   ตุลาคม   ๒๕๔๘   

ในการขายทอดตลาดครั้งนี้มีผูเสนอซื้อในราคา  ๑,๒๐๐,๐๐๐  บาท  ซ่ึงเปนราคาที่ตํ่ากวาราคาขายทอดตลาด   

คร้ังกอน  เจาพนักงานบังคับคดีจึงไดงดการขายทอดตลาดไว  ตอมาในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๔   

พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  มีผูเสนอซื้อในราคา  ๑,๓๕๐,๐๐๐  บาท  แตจําเลยไดคัดคานราคาในการขายทอดตลาด   

คร้ังนี้  เนื่องจากการขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๘  ขายไดราคา  ๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

ซ่ึงเปนราคาที่สูงกวาราคาในการขายทอดตลาดครั้งนี้  แตเจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาราคาที่เสนอสูงสุด   

เปนราคาที่สมควรขายไดแลว  จึงมีคําส่ังใหขายทรัพยสินไปในราคาดังกลาว 
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จําเลยที่  ๓  ไดย่ืนคํารองลงวันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  ตอศาลจังหวัดลําปางขอให   
เพิกถอนการขายทอดตลาดและขอใหศาลสงคําโตแยงของจําเลยเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๖๔   วา  บทบัญญัติ   
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่วา  “ในการขายทอดตลาด   
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น  กอนที่เจาพนักงานบังคับคดีจะเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุด   
ที่เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคาที่สมควรขายได  เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา   
หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีอาจคัดคานวาราคาดังกลาวมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  ในกรณีเชนวานี้   
ใหเจาพนักงานบังคับคดีเลื่อนการขายทอดตลาดทรัพยสินไป  เพื่อใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้   
ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ไมวาจะเปนบุคคลที่คัดคานหรือไมก็ตาม   
หาผูซ้ือที่จะเสนอซื้อในราคาที่บุคคลดังกลาวตองการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไป   
โดยใหผูเสนอราคาสูงสุดตองผูกพันกับการเสนอราคาดังกลาวเปนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่   
เสนอราคานั้น  และในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไป  หากมีผูเสนอราคาสูงสุดในจํานวนไมสูงกวา   
จํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน  หรือไมมีผูใดเสนอราคาเลย   
ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน   
แตหากมีผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไปในจํานวนสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอ   
ราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแก   
ผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น”  และบทบัญญัติวรรคส่ี  ที่วา  “คําส่ังของศาล   
ตามวรรคสองใหเปนที่สุด”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  เนื่องจาก   
เห็นวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติ   
ใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาในกรณีที่การขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นมีจํานวนตํ่าเกินสมควรไดเพียง   
คร้ังเดียว  เปนการจํากัดสิทธิเพื่อใหการบังคับคดีเปนไปอยางรวดเร็วเปนประโยชนแกเจาหนี้ตามคาํพพิากษา   
โดยเฉพาะธนาคารพาณิชยซ่ึงเปนคนสวนนอยที่ไดประโยชน 

ศาลจังหวัดลําปางพิเคราะหแลวเห็นวา  ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  จึงใหรอการพิจารณาวินิจฉัยคดีไวชั่วคราว   
และสงคําโตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญติัดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
หรือไม 
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๒. คํารองของนางรักชนก  รัตนพันธ  จําเลย  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๔๓๒/๒๕๔๕   

หมายเลขแดงที่  ๓๐๓/๒๕๔๖  (ชั้นบังคับคดี)  ของศาลจังหวัดแพร  ขอเท็จจริงสรุปไดวา  ศาลมีคําส่ังให   

เจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคับคดีจังหวัดแพร  ขายทอดตลาดที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางของจําเลย   

รวม  ๒  แปลง  คือ  แปลงที่  ๑  โฉนดเลขที่  ๗๗๕๒  และแปลงที่  ๒  โฉนดเลขที่  ๕๘๑๘๙  ตําบลนาจักร   

อําเภอเมืองแพร  จังหวัดแพร  ในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๑๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  มีผูเสนอราคา   

ซ้ือที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางแปลงที่  ๑  เปนเงิน  ๓๕๐,๐๐๐  บาท  แตจําเลยไดคัดคานราคาขายทอดตลาดไว   

ตอมาในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  เจาพนักงานบังคับคดีพิจารณาเห็นวา  ราคา   

ที่เสนอสูงสุดเปนราคาที่สมควรขาย  และเคยมีผูคัดคานราคาในการขายครั้งกอนแลว  จึงมีคําส่ังใหขาย   

ที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางแปลงที่  ๑  เปนเงิน  ๓๕๐,๐๐๐  บาท  ใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาด   

คร้ังกอนซ่ึงตองผูกพันราคาตามราคาที่เสนอ  และมีคําส่ังใหขายที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางแปลงที่  ๒   

เปนเงิน  ๒,๖๕๐,๐๐๐  บาท  ใหแกผูเสนอซื้อ  โดยไมฟงคําคัดคานของจําเลย 

จําเลยไดย่ืนคํารองลงวันที่  ๓๐  มีนาคม  ๒๕๔๙   ตอศาลจังหวัดแพรขอใหเพิกถอน   

การขายทอดตลาด  และขอใหศาลสงคําโตแยงของจําเลยเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  เนื่องจาก   

เห็นวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติ   

ใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาในกรณีที่การขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นมีจํานวนตํ่าเกินสมควรไดเพียงคร้ังเดียว   

และวรรคสี่  ที่บัญญัติใหคูความฝายที่ถูกศาลยกคํารอง  ไมมีสิทธิย่ืนอุทธรณและฎีกา  เปนการจํากัดสิทธิ   

เพื่อใหการบังคับคดีเปนไปอยางรวดเร็วเปนประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา  โดยเฉพาะธนาคารพาณิชย   

ซ่ึงเปนคนสวนนอยที่ไดประโยชน 

ศาลจังหวัดแพรพิเคราะหแลวเห็นวา  ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  จึงสงสําเนาคํารอง   

ตามทางการใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินจิฉัยตอไป 

๓. คํารองของบริษัท  แกลลี่ไวทโคราช  จํากัด  จําเลยที่  ๑  และนายเกรียงไกร  เสรีมานะกิจ   

จําเลยที่  ๒  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ขถ.  ๑๐/๒๕๔๙  (ชั้นบังคับคดี)  ของศาลจังหวัดนครราชสีมา   



หนา   ๕ 
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ขอเท็จจริงสรุปไดวา  ศาลมีคําส่ังใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคับคดีจังหวัดนครราชสีมา   

ขายทอดตลาดที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางของจําเลยที่  ๑  โฉนดเลขที่  ๑๑๑๕๖  ตําบลหมื่นไวย  (บานเกาะ)   

อําเภอเมืองนครราชสีมา  จังหวัดนครราชสีมา  รวม  ๑  แปลง  ในการขายทอดตลาดวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๔๙   

มีผูเสนอราคาสูงสุด  เปนเงิน  ๘๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยจําเลยไดคัดคานราคาขายทอดตลาดไว  ตอมา   

ในการขายทอดตลาดวันที่  ๒๕  เมษายน   ๒๕๔๙  มีผู เสนอซื้อในราคา  ๑๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคาที่สูงกวาการขายทอดตลาดครั้งกอน  จึงมีคําส่ังใหขายทรัพยสิน   

ไปในราคาดังกลาว 

จําเลยไดย่ืนคํารองลงวันที่  ๔  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตอศาลจังหวัดนครราชสีมา  ขอใหเพิกถอน   

การขายทอดตลาดและยื่นคํารองขอใหศาลสงคําโตแยงของจําเลยเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  เนื่องจากเห็นวา   

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ที่บัญญัติ   

ใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาในกรณีที่การขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นมีจํานวนตํ่าเกินสมควรไดเพียง   

คร้ังเดียว  เปนการจํากัดสิทธิเพื่อใหการบังคับคดีเปนไปอยางรวดเร็วเปนประโยชนแกเจาหนี้ตามคาํพพิากษา   

โดยเฉพาะธนาคารพาณิชยซ่ึงเปนคนสวนนอยที่ไดประโยชน 

ศาลจังหวัดนครราชสีมาพิเคราะหแลวเห็นวา  ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่   

เกี่ยวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  และคํารอง   

เปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  จึงใหรอ   

การพิจารณาคดีในสวนนี้ไวชั่วคราว  และสงคํารองตามทางการไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

เนื่องจากคํารองทั้ง  ๓  คํารอง  คูความในแตละคํารองไดโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   

ความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐   

และมาตรา  ๒๗๒  ซ่ึงเปนกลุมมาตราเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังเมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑   

ใหรวมพิจารณาทั้ง  ๓  คํารอง  เขาดวยกัน 
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ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาในเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง   

ทั้ง  ๓  คํารองไวพิจารณาหรือไม  เห็นวา  คํารองที่  ๑  เปนคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดรับไววินิจฉัยและอยูระหวางการพิจารณา   

ของศาลรัฐธรรมนูญ  สวนคํารองที่  ๒  และคํารองที่  ๓  เปนคํารองที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดรับไว   

วินิจฉัยและอยูระหวางการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมาย   

กําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม   

ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคหา  บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูระหวาง   

การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจ   

และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ข้ึนไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ   

และวรรคสาม   ใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตรา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ  และวรรคสี่   

ใหบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญ   

ดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้น   

ใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงต้ังข้ึนใหม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณา   

วินิจฉัยคํารองทั้ง  ๓  คํารองนี้ได 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา   ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐   

และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคํารอง   

ทั้ง  ๓  คํารอง  ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว   

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติ   

แหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย   

แตเนื่องจากบทบัญญัติ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐   

และมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติ   

แหงกฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒   

มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  วาดวยบททั่วไป  โดยมาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติ   

ที่กลาวถึงระบอบการปกครองของประเทศไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครอง   

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เปนการกําหนดหลักการกวาง ๆ  โดยทั่วไป   

มาตรา  ๖  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเอง  ซ่ึงมีผลตอ   

บทบัญญัติของกฎหมาย  กฎหรือขอบงัคับใด ๆ  วา  หากบทบัญญัติของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับใด ๆ   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๖  มิไดมีขอความ   

ที่เปนเร่ืองรับรองสิทธิและเสรีภาพหรือใหอํานาจใด ๆ  แกบุคคลหรือองคกร  จึงไมอาจอางหรือโตแยง   

วาบทบัญญัติใดหรือกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ได 

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพ   

ของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร   
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ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   

เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู   

ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรา   

กฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติใหบุคคลอางศักด์ิศรี   

ความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น   

ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนและยินยอมใหบุคคล   

ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช   

สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได  รวมทั้งมีสิทธิไดรับการสงเสริม  สนับสนุน  และ   

การชวยเหลือจากรัฐ  ในการใชสิทธิเพื่อปกปองสิทธิและเสรีภาพมิใหมีการลวงละเมิดมาตรา  ๓๐   

เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย   

ซ่ึงมีหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได  มาตรา  ๒๑๙   

เปนบทบัญญัติที่อยูในหมวดศาล  โดยมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติวาดวยการจัดระเบียบและ   

กําหนดโครงสรางอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรม  โดยกําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   

ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่นซ่ึงหมายความวา   

โดยทั่วไปแลว  การใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมตองดําเนินการไปตามลําดับชั้นของศาล   

เวนแตจะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น  มาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง   

วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา   

ซ่ึงไมเกี่ยวกับประเด็นตามคํารอง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ไดแกไขเพิ่มเติมคร้ังสุดทาย   

โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับที่  ๒๑)  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

โดยในสวนของมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติใหผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาด   

ตองผูกพันกับราคาที่เสนอเปนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคา  และใหการขายทอดตลาด   

ที่มีการคัดคานวาราคาในการขายทอดตลาดมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  ในการขายครั้งตอไปหากมีผูเสนอ   

ราคาสูงสุดในจํานวนไมสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน   

หรือไมมีผู ใดเสนอราคาเลย   ให เจ าพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผู เสนอราคาสูงสุด   
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ในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน  แตหากมีผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสิน   

คร้ังตอไปในจํานวนสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน   

ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น  โดยไมมี   

บทบัญญัติใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี   

ไดมีโอกาสคัดคานราคาในการขายทอดตลาดไดอีก   นอกจากนี้  ยังแกไขเพิ่มเติมในสวนของ   

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  โดยบัญญัติใหคดีที่มีการรองขอเพิกถอนการขายทอดตลาดดวยเหตุราคา   

ที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  อันเนื่องมาจากการคบคิดกันฉอฉล   

ในระหวางผูที่เกี่ยวของในการเขาสูราคา  หรือความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ   

เจาพนักงานบังคับคดีเปนที่สุดในศาลชั้นตน  ซ่ึงเดิมบัญญัติใหสามารถอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนไปยัง   

ศาลอุทธรณไดโดยมีเหตุผลในการแกไขเพิ่มเติมคร้ังนี้  คือ  “โดยที่บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพงในสวนที่ เกี่ ยวกับการงดการบังคับคดีของเจ าหนี้ตามคําพิพากษาและ   

การขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาของเจาพนักงานบังคับคดีที่ใชอยูปจจุบันบางสวน   

ยังไมชัดเจนเพียงพอ  ดังนั้นเพื่อใหการบังคับคดีเปนไปดวยความเปนธรรมโดยคุมครองสิทธิของ   

บุคคลภายนอกผูมีสวนได เสียในการบังคับคดีและใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้   

ตามคําพิพากษาสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซ้ือทรัพยจาก   

การขายทอดตลาดและเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วาดวย   

การขายทอดตลาด” 

ในประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

เปนบทบัญญัติที่วางหลักการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  เพื่อใหการขายทอดตลาด   

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนไปดวยความรวดเร็วและเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย   

ที่ เกี่ยวของ   โดยในการขายทอดตลาดครั้งแรกไดกําหนดให เจาพนักงานบังคับคดีตองเลื่อน   

การขายทอดตลาดออกไป  ในกรณีที่เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคาํพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสีย   

ในการบังคับคดี  ไดคัดคานวาราคาในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่มีผูเสนอ   
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ราคาสูงสุดมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  เพื่อเปดโอกาสใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา   

หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีไมวาจะเปนบุคคลที่คัดคานหรือไมก็ตาม  หาผูซ้ือที่จะเสนอซื้อ   

ในราคาที่บุคคลดังกลาวตองการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดครั้งตอไปโดยผูเสนอราคาสูงสุด   

ตองผูกพันกับราคาที่ตนเสนอเปนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคา  และในการขายทอดตลาด   

ทรัพยสินคร้ังตอไป  หากมีผูเสนอราคาไมสูงกวาราคาที่ผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดครั้งกอน   

หรือไมมีผูเสนอราคา  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาด   

คร้ังกอนแตหากมีผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไปในจํานวนสูงกวาจํานวน   

ที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอนใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขาย   

ใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น 

จากบทบัญญัติดังกลาว  แมวาในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา   

ในคร้ังตอไป  จะมิไดเปดโอกาสใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสีย   

ในการบังคับคดี  ไดมีโอกาสคัดคานราคาโดยอางวาราคามีจํานวนตํ่าเกินสมควรก็ตามแตบทบัญญัติ   

ดังกลาวก็ไดบัญญัติข้ึนเพื่อใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาสามารถดําเนินการ   

ไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซ้ือทรัพยสินจากการขายทอดตลาด  มิฉะนั้นแลว   

หากเปดโอกาสใหมีการคัดคานราคาไดอีก  ก็อาจมีการคัดคานราคาในลักษณะเชนนี้ทุกคร้ัง  เปนเหตุ   

ใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมสามารถดําเนินการใหเปนผลสําเร็จลงได   

ซ่ึงไมเปนธรรมแกผูที่ซ้ือทรัพยสินไดโดยสุจริตจากขายทอดตลาดในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในสวน   

ของผูคัดคานราคา  บทบัญญัติดังกลาวก็ไดเปดโอกาสใหผูคัดคานราคาไดมีโอกาสคัดคานราคาและ   

จัดหาผูซ้ือที่จะเสนอราคาตามที่ตนตองการมาในการขายทอดตลาดครั้งแรกแลว  และหากการขายทอดตลาด   

ของเจาพนักงานบังคับคดีเกิดจากการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่ เกี่ยวของในการสูราคา  หรือ   

ความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหนาที่   

ผูคัดคานราคาก็อาจย่ืนคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีคําส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาดไดตามประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสอง  แมวาบทบัญญัติดังกลาว  จะจํากัดสิทธิของผูคัดคาน   

ราคาในการขายทอดตลาดอยูบาง  แตก็เปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินตามบทบญัญติัแหงกฎหมาย   

ที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป  และเทาที่จําเปนเพื่อความเปนธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของอยางเสมอภาค   

โดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐ 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  ที่แกไขเพิ่มเติมวา   

“คําส่ังของศาลตามวรรคสองใหเปนที่สุด”  แทนบทบัญญัติเดิมที่วา  “คําส่ังของศาลตามวรรคสองใหอทุธรณ   

ไปยังศาลอุทธรณได  และคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด”  เห็นวา  แมวาประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  ที่แกไขเพิ่มเติมใหม  จะเปนการจํากัดสิทธิของคูความ   

ในการที่จะใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณไดก็ตาม  แตการจํากัด   

สิทธิเชนวานี้ก็เพื่อใหคดีที่มีการรองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา   

ตามมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสอง  เปนไปดวยความรวดเร็ว  และเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของ   

อยางเสมอภาค  โดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ดังนั้น  ประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ   

มาตรา  ๓๐ 

ในประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

เปนบทบัญญัติที่วางหลักการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  ซ่ึงมิไดมีบทบัญญัติ   

ในสวนใดเกี่ยวของโดยตรงกับการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  จึงมีประเด็นแตเพียงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ   

ที่วางหลักการทั่วไปใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมซึ่งตองดําเนินการไปตามลําดับชั้นของศาล   

คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  หาไดบัญญัติรับรองสิทธิของคูความในการที่จะไดรับ   

การพิจารณาในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้นแตอยางใดไม  ทั้งนี้  ดังจะเห็นไดจากความตอนทาย   



หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  ที่วา  “เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น   

ในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงหมายความวา  กฎหมายอาจกําหนดใหแตละศาลมีอํานาจ   

พิจารณาคดีเปนกรณีพิเศษและหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลใดศาลหนึ่งก็ได  ดังนั้น   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง 
อนึ่ง  ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙   

วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษา   
คดีของศาลฎีกา  ซ่ึงไมเกี่ยวของกับประเด็นตามคํารอง  จึงไมจําตองพิจารณาวินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๑๙ 

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

 
วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

ประเด็นวินิจฉัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

ความเห็น 
ดวยคํารองทั้งสามเปนคดีที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงประมวล   

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
หรือไม  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ   
พิจารณาวินิจฉัยคดี  จึงมีประเด็นเบื้องตนสมควรพิจารณากอนวา  กรณีมีเหตุตองพิจารณาวินิจฉัย   
ตามประเด็นแหงคดีของคํารองทั้งสาม  หรือไม 

เห็นวา  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติกฎหมายใด ๆ  จะตอง   
พิจารณาวาบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนญู   
มีคําวินิจฉัย  สําหรับคํารองทั้งสามนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดรับไวพิจารณาวินิจฉัยกอนที่ รัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับ  โดยผูรองโตแยงความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๗๒  แตอยางไรก็ตาม  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ไดนําหลักการแหงบทบัญญัติดังกลาวมาบัญญัติไวเปนหลักการเดียวกันกับมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   



หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ดวยเชนกัน  จึงเห็นวา  เมื่อยังไมมี   
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้  กรณีมีเหตุสมควรวินิจฉัย   
ประเด็นตามคํารองทั้งสามตอไป  และเมื่อพิจารณาคํารองทั้งสามแลวเห็นวา  มีประเด็นที่ตองพิจารณา   
วินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   
ตอมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และ   

มาตรา  ๖  เปนบททั่วไป  โดยมาตรา  ๒  บัญญัติเกี่ยวกับรูปแบบการปกครองที่กําหนดใหประเทศไทย   

มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรอง   

และใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  มาตรา  ๖  เปนบทบัญญัติ   

วาดวยการรับรองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่กฎหมายอื่นใดจะขัดหรือแยงมิได   

สวนมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยสิทธิและเสรีภาพ   

ของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการใชอาํนาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร   

ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   

เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ทั้งโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือ   

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาไดรับความคุมครองและผูกพันองคกรของรัฐในการตรากฎหมาย   

การบังคับใชกฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติที่รับรองในการที่บุคคล   

จะอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ   

บุคคลอื่น  และไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเปนบทบญัญติั   

ที่ใหหลักประกันสิทธิของบุคคลในการใชสิทธิทางศาลเมื่อถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง   

มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

ซ่ึงมีหลักการวาบุคคลทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   

อยางเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะ   

เหตุแหงความแตกตาง  จะกระทํามิได  และมาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติวาดวยการจัดโครงสรางของ   

ศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีวาประกอบดวยลําดับชั้นของศาล  ๓  ชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  

ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  และอํานาจหนาที่ของศาลฎีกา 



หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับคดีในสวนของวิธีการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา   

โดยบัญญัติข้ึนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการบังคับคดีในสวนของการขายทอดตลาดทรัพยสิน   

ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาใหสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซ้ือ   

ทรัพยจากการขายทอดตลาดและเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วาดวย   

การขายทอดตลาด  โดยบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งมีสาระสําคัญที่เกี่ยวกับการคัดคานการขายทอดตลาด   

ในคร้ังแรกในกรณีที่หากเจาหนี้  ลูกหนี้  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียคัดคานเกี่ยวกับราคาสูงสุดวา   

มีจํานวนตํ่าเกินสมควร  เจาพนักงานบังคับคดีตองเลื่อนการขายทอดตลาดออกไป  เพื่อเปดโอกาสใหมี   

การหาผูซ้ือในคร้ังตอไป  และในการขายครั้งตอไป  หากมีผูเสนอราคาไมสูงกวาคร้ังกอนหรือไมมี   

ผูเสนอราคา  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายครั้งกอน  และ   

วรรคส่ีที่บัญญัติใหคําส่ังของศาลตามวรรคสองที่เกี่ยวกับกรณีที่เจาหนี้  ลูกหนี้  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสีย   

เห็นวาราคาที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  และการขายทอดตลาด   

ทรัพยสินในราคาตํ่าเกินสมควรนั้นเกิดจากการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่เกี่ยวของในการเขาสูราคา   

หรือความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหนาที่   

บุคคลดังกลาวอาจย่ืนคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีคําส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินตามบทบัญญัติ   

แหงลักษณะนี้ได  และศาลมีดุลพินิจในการสั่งอนุญาตตามคํารองหรือแกไขหรือมีคําส่ังกําหนดวิธีการ   

อยางใดตามที่ศาลเห็นสมควรได  โดยคําส่ังดังกลาวนั้นใหเปนที่สุด 

ในประเด็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  หรือไม  เห็นวา  บทบัญญัติของ   

รัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราเปนบทบัญญัติหลักทั่วไป  มิไดมีขอความที่เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพ   

ของบุคคลแตอยางใด  ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

และวรรคสี่  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับคดีในสวนของวิธีการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้   

ตามคําพิพากษา  จึงมิใชกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวจะขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของ   

รัฐธรรมนูญอันเปนหลักทั่วไปได 

ในประเด็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม   



หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

เห็นวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ   

ใหสิทธิในการคัดคานการเสนอราคาแกเจาหนี้  ลูกหนี้  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการขายทอดตลาด   

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาในการขายทอดตลาดครั้งแรก  ในกรณีที่เห็นวา  ราคาสูงสุดนั้นมีราคา   

ตํ่าเกินสมควร  โดยใหเจาพนักงานบังคับคดีเลื่อนการขายออกไปเพื่อใหบุคคลดังกลาวหาผูซ้ือที่จะ   

เสนอซื้อในราคาที่บุคคลดังกลาวตองการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไป  แตผูเสนอ   

ราคาสูงสุดยังตองผูกพันกับการเสนอราคาดังกลาวเปนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคานั้น   

หากในครั้งตอไปมีผูเสนอราคาที่สูงกวาก็ใหเคาะไมแกผูเสนอราคาที่สูงสุด  หากไมมีราคาสูงกวา   

หรือไมมีผูเสนอราคาก็ใหเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน   

อันเปนบทบัญญัติของวิธีการขายทอดตลาดเพื่อคุมครองสิทธิของเจาหนี้  ลูกหนี้  และบุคคลผูมีสวนไดเสีย   

รวมทั้งบุคคลภายนอกที่ซ้ือทรัพยสินจากการขายทอดตลาดโดยสุจริต  และเปนบทบัญญัติซ่ึงเปนการให   

สิทธิในการคัดคานการขายทอดตลาดไดแมจะใหเฉพาะการขายทอดตลาดในครั้งแรกเทานั้นก็ตาม   

แตก็ถือเปนการใหสิทธิแกบุคคลในการคุมครองประโยชนแหงตนมากกวาเปนการจํากัดสิทธิดังที่ผูรองอาง   

อีกทั้งมิไดเปนการละเลยสิทธิของบุคคลที่มีอยูกอนแตอยางใด  ในทางตรงกันขามหากใหมีการคัดคาน   

การขายทอดตลาดไดทุกคร้ัง  ก็จะทําใหการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลไมสามารถกระทําได   

ซ่ึงเปนการทําลายหลักแหงความศักด์ิสิทธิของคําพิพากษา  ประกอบกับบทบัญญัติดังกลาวเปนไปตาม   

วัตถุประสงคของกฎหมายที่ตองการใหการบังคับคดีในสวนของการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้   

ตามคําพิพากษาสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซ้ือทรัพย   

จากการขายทอดตลาด  และเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วาดวย   

การขายทอดตลาดแลว  จึงเห็นไดวา  บทบัญญัติอันเปนประเด็นแหงคดีนี้เปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ   

รับรองไวเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ  กลาวคือ  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป   

กับบุคคลตามที่บัญญัติไวอยางเสมอกันในกฎหมาย  ไมไดยกเวนใชแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  หรือกรณีใด   

กรณีหนึ่ง  อันทําใหบุคคลไมไดรับความเสมอภาคกัน  หรือไมไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกัน   

อีกทั้งไมไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง  และไมใชเปนเร่ือง   

การใชอํานาจขององคกรโดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติ   

แหงรัฐธรรมนูญ  ไมเกี่ยวกับบุคคลอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตน   

ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 



หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

สําหรับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  ที่บัญญัติ   

ใหคําส่ังของศาลตามวรรคสองซึ่งเปนคําส่ังเกี่ยวกับการขายทอดตลาดทรัพยสินในราคาตํ่าเกินสมควร   

อันเกิดจากการคบคิดกันฉอฉลหรือความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ   

เจาพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหนาที่  ใหคําส่ังศาลในการเพิกถอนการขายทอดตลาดหรือ   

การกําหนดวิธีการอื่นใดตามที่เห็นสมควรนั้นเปนที่สุด  ซ่ึงเปนบทบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจในการอํานวย   

ความยุติธรรมและใหความเปนธรรมแกบุคคลที่ไดรับความเดือดรอนจากการขายทอดตลาดที่มิได   

เปนไปโดยสุจริตหรือเกิดจากการประมาทเลินเลออยางรายแรง  สวนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดลําดับชั้นโครงสรางของศาลยุติธรรมในการพิจารณา   

พิพากษาคดี  มิไดเปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลในการนําคดีข้ึนสูศาลวาตองไดรับการพิจารณาคดี   

ใหครบทั้งสามลําดับชั้นศาลดังที่ผูรองกลาวอางแตอยางใด  ทั้งปรากฏจากความในตอนทายของบทบัญญัติ   

แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่งวา  “เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือ   

ตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงหมายความวา  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นอาจมีบทบัญญัติใหศาลชั้นใดพิจารณาคดี   

เปนอยางอื่นได  โดยไมจําตองเปนไปตามหลักทั่วไปที่วาศาลยุติธรรมจะตองมีสามชั้นศาลเสมอไป   

ดังเชนความในวรรคสี่ของมาตรา  ๒๑๙  ที่ใหมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

ซ่ึงเปนระบบศาลชั้นเดียว  สวนความในวรรคอื่นของมาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่   

ของศาลฎีกาซ่ึงไมมีความเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีของคํารองทั้งสาม  ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙   

ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

 

นายชัช  ชลวร 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 
 
ประเด็นวินิจฉัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

ความเห็น 
การขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีเปนสวนหนึ่งของการบังคับคดีแพง  ซ่ึงจะตอง   

ดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมายที่เกี่ยวของ  หากเจาพนักงานบังคับคดีทําการขายทอดตลาดไปโดยฝาฝน   
กฎหมายบทใดบทหนึ่ง  เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี   
ซ่ึงตองเสียหายเพราะการนั้นมีสิทธิรองขอใหศาลส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นไดตามประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๙๖  วรรคสอง 

ในกรณีที่เจาพนักงานบังคับคดีไดขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไปโดยชอบ   

ดวยกฎหมายแลว  แมจะมีบุคคลใดไดรับความเสียหายจากการขายนั้นก็ไมอาจรองขอใหเพิกถอนการขาย   

ดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๙๖  ได  ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ   

วาผูที่เห็นวาราคาที่เจาพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดไดนั้นตํ่าเกินไปจะไมมีทางแกไขเยียวยาไดเลย   

ถึงแมศาลฎีกาจะไดเคยวินิจฉัยวาการขายที่ไดราคาตํ่ามากเกินไปอาจถือวาเปนการขายที่ฝาฝนกฎหมาย   

และอาจถูกเพิกถอนเสียได  แตคําวินิจฉัยดังกลาวก็ยังมิไดรับการยอมรับเปนบรรทัดฐานโดยทั่วไป   

เพราะยังมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ขัดแยงอยู  ทั้งในคําวินิจฉัยดังกลาวก็ยังมิไดมีหลักเกณฑที่ชัดเจน   



หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

วาการขายที่ไดราคาตํ่านั้น  จะตองตํ่าถึงระดับใด  และจะตองมีพฤติการณใดประกอบจึงจะถือวาเปนการขาย   

ที่ฝาฝนกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได  ดังนั้น  จึงไดมีการบัญญัติใหมีมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  เพิ่มเติมข้ึนในป   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับที่  ๑๘)   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  เพื่อวางหลักเกณฑที่เกี่ยวกับการคัดคาน  และขอเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ไดราคาตํ่า   

เกินสมควรไดเปนกรณีพิเศษเพิ่มเติมข้ึน  จากการขอเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ฝาฝนกฎหมาย   

ตามมาตรา  ๒๙๖  วรรคสอง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  บัญญัติใหสิทธิแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา   

ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีเพิ่มเติมข้ึน  ๒  กรณี  ไดแก  (๑)  สิทธิ   

ที่จะคัดคานการขายทอดตลาดไดโดยอางเหตุเพียงวาราคาสูงสุดที่มีผูเสนอและเจาพนักงานบังคับคดี   

จะเคาะไมขายนั้น  “มีจํานวนตํ่าเกินสมควร”  ตามความในวรรคหนึ่ง  และ  (๒)  ไมวาจะมีการใชสิทธิ   

คัดคานตามวรรคหนึ่งหรือไม  หากตอมามีการขายทอดตลาดไปโดยชอบ  แตผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี   

เห็นวาราคาที่ไดจากขาย  “มีจํานวนตํ่าเกินสมควร  และการขาย...ในราคาตํ่าเกินสมควรนั้นเกิดจาก   

การคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่เกี่ยวของในการเขาสูราคา  หรือความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลอ   

อยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดี”  ผูมีสวนไดเสียนั้นก็อาจย่ืนคํารองตอศาลขอใหส่ังเพิกถอน   

การขายนั้นได  ตามความในวรรคสอง   คําส่ังศาลในกรณีนี้  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  บัญญัติ   

ใหเปนที่สุด 

ในสวนของสิทธิคัดคานการขายทอดตลาดโดยอางเหตุวายังไดราคาตํ่าเกินสมควร  ตามประมวล   

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  นั้น  เปนอภิสิทธิ์  (privilege)  ที่กฎหมาย   

ใหไวอยางเด็ดขาด  กลาวคือ  ถาผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีไดใชสิทธิคัดคานนี้แลวเจาพนักงาน   

บังคับคดีจะเคาะไมขายไปไมได  ถึงแมวาเจาพนักงานบังคับคดีจะมิไดทําผิดอะไร  และจะไมเห็นดวย   

กับคําคัดคานนั้น  เจาพนักงานบังคับคดีก็ตองเลื่อนการขายไป  เพื่อใหโอกาสบุคคลที่เกี่ยวของ  จัดหา   

ผูที่จะใหราคาสูงกวานั้นเขามาเสนอซื้อในการขายครั้งตอไป  การที่มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ใหมี   

การใชอภิสิทธิ์คัดคานการขายทอดตลาดไดเพียงคร้ังเดียว  จึงมิใชเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล   

ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  รับรองไว  แตเปนการวางขอบเขตของสิทธิ   

ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ใหไวใหอยูภายในขอบเขต   

ที่เหมาะสมเทานั้น  บทบัญญัติของกฎหมายนี้จึงมิไดขัดหรือแยงตอระบอบการปกครองของไทย   



หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  หลักนิติธรรมตามมาตรา  ๓   

วรรคสอง  หรือศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามมาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๖  ทั้งมิไดเปนการเลือกปฏิบัติ   

ตอบุคคลใด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมิใชบทจํากัดตัดสิทธิหรือเสรีภาพ   

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  หรือบทมาตรา   

อื่นใดเลย 

สําหรับสิทธิในการขอใหศาลมีคําส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ไดราคาตํ่าเกินสมควร   

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสอง  นั้น  ถึงแมจะมิใชสิทธิเด็ดขาด   

เหมือนในวรรคหนึ่ง  แตก็เปนสิทธิที่กฎหมายบัญญัติเพิ่มเติมใหไวเปนการทั่วไป  จึงมิใชบทบัญญัติ   

ที่ไปจํากัดตัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเชนเดียวกัน  ทั้งมิไดเปนการเลือกปฏิบัติ   

ตอบุคคลโดยไมเปนธรรม  มิไดลวงละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  และมิไดขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม   

สวนการที่บทบัญญัติในวรรคสี่ระบุใหคําส่ังของศาลชั้นตนตามวรรคสองเปนที่สุด  อันเปนเหตุใหอุทธรณ   

ฎีกาตอไปไมไดนั้น  ก็เปนรายละเอียดในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาของศาล  ซ่ึงจะตองเปนไป   

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาที่จะวางหลักเกณฑวา  กรณีใดควรจะใหอุทธรณฎีกาได  กรณีใดไมควรใหอุทธรณ   

ฎีกา  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติ   

ใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  ก็เพื่อจัดวางโครงสรางหลักใหแกระบบศาลยุติธรรมเทานั้น  มิใชบทบัญญัติ   

ใหสิทธิคูความทุกคนที่จะอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลไดจนครบสามชั้นไปทุกกรณีไม   

นอกจากนั้น  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  ก็ยังมีขอยกเวนไวดวยวา  “เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น   

ในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  ดังนั้นบทบัญญัติมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  ของประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพงจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  และไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่นใดเลย 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

เรื่อง ศาลจังหวัดลําปางสงคําโตแยงของจําเลย  (นางเรวดี  อังควัฒนากระวี  ที่  ๓)  ในคดีแพงหมายเลขดํา   

 ที่  ขถ.  ๑๔/๒๕๔๘  (ชั้นบังคับคดี)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณปีระมวลกฎหมาย   

 วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

 แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

 มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

เรื่อง ศาลจังหวัดแพรสงคําโตแยงของจําเลย  (นางรักชนก  รัตนพันธ)  ในคดีแพงหมายเลขดํา   

 ที่  ๔๓๒/๒๕๔๕  หมายเลขแดงที่  ๓๐๓/๒๕๔๖  (ชั้นบังคับคดี)  เพื่อขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

 พิจารณาวินิจฉัย  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและ   

 วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   

 มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

เรื่อง ศาลจังหวัดนครราชสีมาสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แกลล่ีไวทโคราช  จํากัด  ที่  ๑  กับพวก   

 รวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ขถ.  ๑๐/๒๕๔๙  (ชั้นบังคับคดี)  เพื่อขอใหคณะตุลาการ   

 รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

 วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

 มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 



หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

มาตรา  ๒  บัญญัติวา  “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย   

ทรงเปนประมุข” 

มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความ   

คุมครอง” 

มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย   

กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 

มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรี   

ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย   

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   

และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา  ๒๘  บัญญัติวา  “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตน   

ไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรม   

อันดีของประชาชน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว   สามารถยกบทบัญญัติ   

แหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   

เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 



หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   
ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ   
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ   
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๗๒  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา   
ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน   
ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา   
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมาย   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
มาตรา  ๒  บัญญัติวา  “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย   

ทรงเปนประมุข” 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคล   

ยอมไดรับความคุมครอง” 
มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย   

กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรี   

ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย   

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   
รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย   
และการตีความกฎหมายทั้งปวง” 



หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มาตรา  ๒๘  บัญญัติวา  “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตน   

ไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรม   

อันดีของประชาชน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว   สามารถยกบทบัญญัติ   

แหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 

บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรง   

หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพ   

ตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว  ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม  สนับสนุน  และชวยเหลือจากรัฐ  ในการใชสิทธิตามความ   

ในหมวดนี้” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   

เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ   

สังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ   

แหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ   

ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   

เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหเสนอตอศาลฎีกา   

ไดโดยตรง  และคดีที่อุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณตามที่   

กฎหมายบัญญัติ  เวนแตเปนกรณีที่ศาลฎีกาเห็นวาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกานั้น   

จะไมเปนสาระอันควรแกการพิจารณา  ศาลฎีกามอีํานาจไมรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได  ทั้งนี้  ตามระเบยีบที ่  

ที่ประชุมใหญศาลฎีกากําหนด 



หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง   
ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  และใหศาลอุทธรณมีอํานาจ   
พิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น   
และผูบริหารทองถิ่น  ทั้งนี้  วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญศาลฎีกา   
กําหนด  โดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็ว 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา   
ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโส   
ซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา   
โดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา   
คดีอาญาของผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง   ให เปนไปตามที่บัญญั ติไว ในรัฐธรรมนูญนี้และ   
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  บัญญัติวา  “ในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น   

กอนที่เจาพนักงานบังคับคดีจะเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดที่เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคา   
ที่สมควรขายได  เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี   
อาจคัดคานวาราคาดังกลาวมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  ในกรณีเชนวานี้  ใหเจาพนักงานบังคับคดี   
เลื่อนการขายทอดตลาดทรัพยสินไป  เพื่อใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคล   
ผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ไมวาจะเปนบุคคลที่คัดคานหรือไมก็ตาม  หาผูซ้ือที่จะเสนอซื้อในราคาที่บุคคล   
ดังกลาวตองการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไป  โดยใหผูเสนอราคาสูงสุดตองผูกพัน   
กับการเสนอราคาดังกลาวเปนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคานั้น  และในการขายทอดตลาด   
ทรัพยสินคร้ังตอไป  หากมีผูเสนอราคาสูงสุดในจํานวนไมสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอ   
ในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน  หรือไมมีผูใดเสนอราคาเลย  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขาย   
ใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน  แตหากมีผูเสนอราคาสูงสุดในการขาย   
ทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไปในจํานวนสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาด   
ทรัพยสินคร้ังกอน  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาด   
ทรัพยสินนั้น 



หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ในกรณีที่เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบงัคับคดี   

เห็นวาราคาที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  และการขายทอดตลาดทรัพยสิน   

ในราคาตํ่าเกินสมควรนั้นเกิดจากการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่เกี่ยวของในการเขาสูราคาหรือ   

ความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหนาที่   

บุคคลดังกลาวอาจย่ืนคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีคําส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินตามบทบัญญัติ   

แหงลักษณะนี้ได  และเมื่อศาลไตสวนแลวเห็นวาคํารองรับฟงได  ใหศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคํารองหรือ   

แกไขหรือมีคําส่ังกําหนดวิธีการอยางใดตามที่ศาลเห็นสมควรใหเสร็จภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตวัน 

ไดรับคํารองนั้น 

ใหนําบทบัญญัติในวรรคสาม  วรรคส่ี  วรรคหาและวรรคหก  ของมาตรา  ๒๙๖  มาใชบังคับ   

แกการย่ืนคํารองตามวรรคสองโดยอนุโลม 

คําส่ังของศาลตามวรรคสองใหเปนที่สุด” 

ความเห็น 

เนื่องจากขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองนี้  ไดมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

ที่ผูรองโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงนั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเปนกรณีที่ตองวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม   

โดยแบงประเด็นวินิจฉัยเปน  ๒  ประเด็น  ดังนี้ 



หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ประเด็นที่  ๑  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ประเด็นที่  ๒  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

ประเด็นที่  ๑  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  โดยมาตรา  ๒  บัญญัติถึงระบอบการปกครองของประเทศไทย   

มาตรา  ๔  บัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั่วไป   

และมาตรา  ๖  บัญญัติถึงสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเอง  ซ่ึงมผีลตอบทบัญญัติของ   

กฎหมาย  กฎหรือขอบังคับใด ๆ  วา  ถาบทบัญญัติของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับใด ๆ  ขัดหรือแยงตอ   

รัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๖  มิไดมีขอความที่เปนเร่ือง   

รับรองสิทธิและเสรีภาพหรือใหอํานาจใด ๆ  แกบุคคลหรือองคกร  จึงไมอาจอางหรือโตแยงวาบทบัญญัติใด   

หรือกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ได 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖   

ถึงมาตรา  ๒๘  บัญญัติอยูในสวนที่  ๑  บททั่วไป  โดยมาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหองคกร   

ของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๗  บัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย   

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ทั้งในดานการคุมครอง  การตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย   

และการตีความกฎหมายทั้งปวง  มาตรา  ๒๘  บัญญัติรับรองในการที่บุคคลจะอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย   

หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นไมเปนปฏิปกษตอ   

รัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเปนบทบัญญัติประกันสิทธิของบุคคลอื่น   

และเมื่อใดก็ตามที่สิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวถูกละเมิดบุคคลนั้นยอมสามารถใชสิทธิทางศาล   



หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได  ทั้งนี้  ก็เพื่อเปนหลักประกันวาเมื่อใดที่สิทธิของบุคคลถูกละเมิด   

บุคคลผูนั้นไดรับการคุมครองดวยการไดรับการเยียวยาโดยองคกรศาล  สวนมาตรา  ๓๐  บัญญัติ   

อยูในสวนที่  ๒  วาดวยความเสมอภาค  บัญญัติรับรองความเสมอภาคที่ใหความคุมครองสิทธิและ   

เสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย  ซ่ึงมีหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับ   

ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม   

ตอบุคคลจะกระทํามิได 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

เปนบทบัญญัติที่วางหลักการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  เพื่อใหการขายทอดตลาด   

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  เปนไปดวยความรวดเร็วและเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย   

ที่เกี่ยวของ  โดยในการขายทอดตลาดครั้งแรกไดกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีตองเลื่อนการขายทอดตลาด   

ออกไป  หากเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียไดคัดคานวาราคา   

ที่มีผู เสนอราคาสูงสุด  มีจํานวนตํ่าเกินสมควร  เพื่อเปดโอกาสใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้   

ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีไมวาจะเปนบุคคลที่คัดคานหรือไมก็ตาม   

หาผู ซ้ือที่จะเสนอซื้อในราคาที่บุคคลดังกลาวตองการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดครั้งตอไป   

โดยผูเสนอราคาสูงสุดตองผูกพันกับราคาที่ตนเสนอเปนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคา   

และในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไป  หากมีผูเสนอราคาไมสูงกวาราคาที่ผูเสนอราคาสูงสุด   

ในคร้ังกอนหรือไมมีผูเสนอราคา  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขาย   

คร้ังกอน  และแมวาในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาในครั้งตอไป  จะมิไดเปดโอกาส   

ใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ไดมีโอกาส   

คัดคานราคาโดยอางวาราคามีจํานวนตํ่าเกินสมควรก็ตาม  แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไดบัญญัติข้ึน   

เพื่อใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ   

รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซ้ือทรัพยจากการขายทอดตลาด  มิฉะนั้นแลว  หากเปดโอกาสใหมีการคัดคาน   

ราคาไดอีก  ก็อาจมีการคัดคานราคาในกรณีเชนนี้ทุกคร้ัง  เปนเหตุใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้   

ตามคําพิพากษา  ไมสามารถดําเนินการใหเปนผลสําเร็จลงได  ซ่ึงไมเปนธรรมแกผูที่ซ้ือทรัพยสินได   

โดยสุจริตจากขายทอดตลาด  ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในสวนของผูคัดคานราคา  บทบัญญัติดังกลาว   

ก็ไดเปดโอกาสใหผูคัดคานราคาไดมีโอกาสคัดคานราคาและจัดหาผูซ้ือที่จะเสนอราคาตามที่ตนเองตองการ   



หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มาในการขายทอดตลาดครั้งแรกแลว  และหากการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีเกิดจาก   

การคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่เกี่ยวของในการสูราคา  หรือความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลอ   

อยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหนาที่  ผูคัดคานราคาก็อาจย่ืนคํารองตอศาลเพื่อ   

ขอใหมีคําส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคสอง  ทั้งนี้  บทบัญญัติดังกลาว  ถึงแมจะจํากัดสิทธิของผูคัดคานราคาในการขายทอดตลาดอยูบาง   

แตก็เปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินตามบทบัญญัติในกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป   

และเทาที่จําเปนเพื่อความเปนธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของอยางเสมอภาคโดยไมกระทบกระเทือน   

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  นั้น  แมจะเปนบทบัญญัติ   

ที่จํากัดสิทธิของคูความในการที่จะใชสิทธิอุทธรณคําส่ังของศาลก็ตาม  แตการจํากัดสิทธิเชนวานี้  ก็เพื่อ   

ใหคดีที่มีการรองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาดวยเหตุที่ราคา   

ที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  อันเนื่องมาจากการคบคิดกันฉอฉล   

ในระหวางผูที่เกี่ยวของในการเขาสูราคา  หรือความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ   

เจาพนักงานบังคับคดี  เปนไปดวยความรวดเร็วและเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของอยางเสมอภาค   

โดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใด 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมไดเปน   

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับระบอบการปกครองของประเทศไทย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ไมไดเกี่ยวกับ   

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  หรือการใชอํานาจขององคกรของรัฐที่ตองคํานึงถึง   

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และไมไดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ   

ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   

ตลอดจนไมไดบัญญัติหามไมใหบุคคลอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือหามบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ   

หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึน   

เปนขอตอสูคดีในศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  อีกทั้ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไปอยางเสมอภาคกับ   

การขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  และการใหคําส่ังศาลที่เกี่ยวกับการเพิกถอน   



หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

การขายทอดตลาดทรัพยสินเปนที่สุด  จึงไมขัดหรือแยงกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

รวมทั้งไมอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ที่กลาวถึงสถานะความเปนกฎหมายสูงสุด   

ของรัฐธรรมนูญเอง  ซ่ึงมีผลตอบทบัญญัติของกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับใด ๆ  วา  ถาบทบัญญัติของ   

กฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับใด ๆ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได   

โดยบทบัญญัติมาตรา  ๖  มิไดมีขอความที่เปนเร่ืองรับรองสิทธิและเสรีภาพหรือใหอํานาจใด ๆ  แกบุคคล   

หรือองคกร  จึงไมอาจอางหรือโตแยงวาบทบัญญัติใดหรือกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖  ได 
ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   
และมาตรา  ๓๐ 

ประเด็นที่  ๒  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  บัญญัติอยูในหมวด  ๑๐   
ศาล  สวนที่  ๓  วาดวยศาลยุติธรรม  โดยมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  บัญญติัถึงการจัดระเบียบและกําหนด   
โครงสรางอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรม  โดยกําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ซ่ึงหมายความวา  โดยทั่วไปแลว   
การใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมตองดําเนินการไปตามลําดับชั้นของศาล  เวนแตจะมี   
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น  สวนมาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม   
วรรคส่ีและวรรคหา  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา  ซ่ึงไมเกี่ยวกับ   
ประเด็นตามคํารอง 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่วางหลัก   
การขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  ซ่ึงไมไดมีบทบัญญัติสวนใดเกี่ยวของโดยตรง   
กับการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  จึงไมมีกรณี   
ที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง 

จึงคงเหลือประเด็นที่  ๒  ที่ตองพิจารณาเพียงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 



หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

พิจารณาแลว  เห็นวา  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี   

จะบัญญัติใหคําส่ังของศาลตามวรรคสองเปนที่สุด  อันเปนการจํากัดสิทธิของคูความในการที่จะใชสิทธิ   

ในการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตนที่จะอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ  และรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  ไดวางหลักการทั่วไปใหการพิจารณา   

พิพากษาคดีของศาลยุติธรรมตองดําเนินการไปตามลําดับชั้นของศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และ   

ศาลฎีกา  ก็ตาม  แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง   

ก็มิไดบัญญัติใหการรับรองสิทธิของคูความในการที่จะไดรับการพิจารณาในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้น   

แตอยางใด  ดังจะเห็นไดจากความตอนทายของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  ที่วา   

“เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงหมายความวา  อาจมีกฎหมาย   

กําหนดใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลใดศาลหนึ่งก็ได 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  จึงไมขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง 

ดวยเหตุผลดังที่ไดวินิจฉัยไว  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

 

นายจรูญ  อินทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  อยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  กลาวคือ  มาตรา  ๒  บัญญัติถึงระบอบ   

การปกครองของไทยวาประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิเสรีภาพและ   

ความเสมอภาคของบุคคล  สวนมาตรา  ๖  นั้น  กําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ   

บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับ  ถาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับ   

มิได  จึงเห็นไดวา  มาตราตาง ๆ  ที่กลาวมาแลวนั้น  เปนการกําหนดหลักการโดยทั่วไป 

สวนมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยสิทธิและ   

เสรีภาพของชนชาวไทย  ทั้งนี้  มาตรา  ๒๖  บัญญัติใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร   
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ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   

เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยายหรือ   

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ไดรับความคุมครองและผูกพนัรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้ง   

องคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และ   

การตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติใหบุคคลอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและ   

เสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือ   

ไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  กับยอมใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้   

รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได   

สวนมาตรา  ๓๐  บัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคลวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับ   

ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม   

ตอบุคคลจะกระทํามิได 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ที่ผูรองอางวาขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐   

นั้น  ไดมีการแกไขเพิ่มเติมคร้ังสุดทายโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   

ความแพง  (ฉบับที่  ๒๑)  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๔  ซ่ึงเปนการแกไขเพิ่มเติมในสวนของมาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ทั้งนี้เพื่อใหการบังคับคดีเปนไปดวยความเปนธรรมโดยคุมครองสิทธิของบุคคล   

ภายนอกผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  และใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา   

สามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  และเปนธรรมกับผูซ้ือทรัพยจากการขายทอดตลาด   

และเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วาดวยการขายทอดตลาด 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

ไดวางหลักการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  โดยในการขายทอดตลาดครั้งแรกนั้น   

ใหสิทธิแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือบุคคลผูมีสวนไดเสียที่จะคัดคานวา   

ราคาที่มีผูเสนอราคาสูงสุด  มีจํานวนตํ่าเกินสมควร  และกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีตองเลื่อน   

การขายทอดตลาดออกไป  เพื่อเปดโอกาสใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือบุคคล   

ผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีไมวาจะเปนบุคคลที่คัดคานหรือไมก็ตาม  หาผูซ้ือที่จะเสนอซื้อในราคา   

ที่บุคคลดังกลาวตองการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดครั้งตอไป  โดยผูเสนอราคาสูงสุดตองผูกพัน   
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กับราคาที่ตนเสนอเปนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคา  และในการขายทอดตลาดครั้งตอไป   

หากมีผูเสนอราคาไมสูงกวาราคาที่มีผูเสนอราคาสูงสุดในคร้ังกอนหรือไมมีผูเสนอราคาก็ใหเจาพนักงาน   

บังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายครั้งกอน  เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้   

ตามคําพิพากษาหรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ไมอาจคัดคานราคาโดยอางวาราคามีจํานวน   

ตํ่าเกินสมควรไดอีก 
บทบัญญัติดังกลาวนี้  มีจุดมุงหมายเพื่อใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา   

สามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวดเร็วและเปนธรรมแกผูซ้ือทรัพยสินจากการขายทอดตลาด   
เพราะหากเปดโอกาสใหมีการคัดคานราคาไดอีก  ก็คงจะมีการคัดคานราคาในกรณีเชนนี้ทุกคร้ังไป   
ทําใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาถูกถวงเวลาใหเนิ่นนานออกไปและ   
อาจไมสามารถดําเนินการใหเปนผลสําเร็จได  ซ่ึงจะไมเปนธรรมแกผู ซ้ือทรัพยสินไดโดยสุจริต   
จากการขายทอดตลาด  ถาพิจารณาจากในแงของผูคัดคานราคา  บทบัญญัติดังกลาวนี้ก็เปดโอกาสหรือ   
ใหสิทธิใหผูคัดคานราคาไดมีโอกาสคัดคานราคา  และจัดหาผูซ้ือที่จะเสนอราคาตามที่ตนเองตองการ   
มาในการขายทอดตลาดครั้งแรกแลว  หากการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีเกิดจากการคบคิดกัน   
ฉอฉลในระหวางผูที่เกี่ยวของในการสูราคาหรือความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง   
ของเจาพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหนาที่  ผูคัดคานราคาก็อาจย่ืนคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีคําส่ัง   
เพิกถอนการขายทอดตลาดได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสอง   
บทบัญญัติดังกลาวเปนการใหสิทธิ  แตไมใชเปนการใหสิทธิโดยไมมีขอบเขตจํากัด  การจํากัดขอบเขต   
ของสิทธิก็เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งมีผลใชบงัคับเปนการทั่วไป  เพื่อความเปนธรรมแกทุกฝาย   
ที่เกี่ยวของอยางเสมอภาคกัน  โดยไมไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติ   
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  จึงเห็นวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐ 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  ซ่ึงไดมีการแกไขเพิ่มเติม   
โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับที่  ๒๑)  พ.ศ.  ๒๕๔๗   
มาตรา  ๔  ซ่ึงใชขอความวา  “คําส่ังของศาลตามวรรคสองใหเปนที่สุด”  แทนขอความเดิมที่วา  “คําส่ัง   
ของศาลตามวรรคสองใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณได  และคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ   
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ใหเปนที่สุด”  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  แมจะเปนการจํากัดสิทธิของคูความในการที่จะใชสิทธิอุทธรณ   
ก็ตาม  แตการจํากัดสิทธิเชนวานี้ก็เพื่อใหการพิจารณาคดีที่มีการรองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด   
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาดวยเหตุที่ราคาที่ไดจากการขายทอดตลาดมีจํานวนตํ่าเกินสมควร   
อันเนื่องมาจากการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่เกี่ยวของในการเขาสูราคา  ความไมสุจริตหรือความประมาท   
เลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดี  ดําเนินไปไดดวยความรวดเร็ว  และเกิดความเปนธรรม   
แกทุกฝายที่เกี่ยวของ  ทั้งนี้ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใด  จึงเห็นวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐ 

ประเด็นที่สอง  พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
เปนบทบัญญัติที่อยูในหมวดศาล  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่จัดระเบียบและโครงสราง   
อํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรม  โดยกําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และ   
ศาลฎีกา  ซ่ึงโดยทั่วไปแลวการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมตองดําเนินการไปตามลําดับชั้นของศาล   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น  ซ่ึงแสดงวารัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติ   
ใหการรับรองสิทธิของคูความที่จะไดรับการพิจารณาในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้นศาลกลาวคือ   
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอาจกําหนดใหแตละศาลมีอํ านาจพิจารณาคดี เปนกรณีพิ เศษหรือ   
ใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลใดศาลหนึ่งก็ได  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  สวนมาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและ   
วรรคหา  บัญญัติถึงอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา  ไมเกี่ยวของกับประเด็น   
ตามคํารอง  จึงไมตองพิจารณาวินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   
วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

 
นายเฉลิมพล  เอกอุรุ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 
 
ประเด็นวินิจฉัย 
ประเด็นแรกมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ประเด็นที่สองมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและ   
วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

ความเห็น 
ประเด็นแรกนั้นเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

เปนบทบัญญัติที่วางหลักการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งเปนหลักทั่ว ๆ  ไป   
เพื่อใหการขายทอดตลาดรวดเร็วเปนผลดีทั้งฝายเจาหนี้และลูกหนี้  เพื่อใหไดราคาที่สูงโดยผูที่ประมูล   
คร้ังแรกยังตองผูกพันราคาที่ไดประมูลไวหากการประมูลคร้ังหลังไดราคาที่ตํ่ากวา  และหากไดราคาที่ตํ่า   
เกินสมควร  ผูมีสวนไดเสียก็อาจย่ืนคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีคําส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินได   
ตามวรรคสองของมาตราเดียวกัน  ที่คูความในคดีที่ศาลยุติธรรมโตแยงมาเปนคดีนี้วา  บทบัญญัติดังกลาว   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๖  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  สวนมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ   
มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ขอความที่บัญญัติไวใน   



หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  แมจะกําหนดวิธีการขายทอดตลาดและจํากัดสิทธิของคูความอยูบางก็เพื่อ   
ความเปนธรรมแกทุกฝายโดยเสมอภาคโดยใชบังคับเปนการทั่วไป  และมิไดเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม   
ทั้งมิไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด   
สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “คําส่ังของศาล   
ตามวรรคสองใหเปนที่สุด”  หมายความวา  ไมสามารถอุทธรณหรือฎีกาได  เห็นวา  แมจะเปนการจํากัด   
สิทธิของคูความในการที่จะใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตนก็เพื่อความรวดเร็วแหงคดี   
มิใหมีการประวิงคดีกันได  และเหตุแหงคดีก็เปนเพียงการรองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด   
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  ดวยเหตุที่ราคาที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินมีจํานวนตํ่า   
เกินสมควร  อันเนื่องมาจากการคบคิดกันฉอฉลในระหวางที่ผูเกี่ยวของในการเขาสูราคา  หรือความไมสุจริต   
หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีเทานั้น  มิไดเปนเร่ืองทั่ว ๆ  ไป 

สําหรับประเด็นที่สองนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  วางหลักทั่ว ๆ  ไปวา  การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมมีลําดับชั้นของศาล   

อยูสามศาล  แตก็มิไดบัญญัติวาทุกคดีจะไดรับการพิจารณาพิพากษาครบทุกชั้นศาล  เวนแตจะมีบัญญัติ   

ไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้น  หมายความวา  กฎหมายอาจกําหนดใหแตละศาลมีอํานาจพิจารณา   

พิพากษาคดีเปนกรณีพิเศษหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลใดศาลหนึ่งก็ได 

ดวยเหตุดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวจึงมีความเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และ   

มาตรา  ๒๑๙ 

 

นายนุรักษ  มาประณีต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

 

 วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  โดยมาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงระบอบการปกครองของ   

ประเทศไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและ   

เสรีภาพของบุคคลทั่วไป  เปนการกําหนดหลักการกวาง ๆ  โดยทั่วไป  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติ   

ที่กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและ   

เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหสิทธิและเสรีภาพ   

ที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้รับรองไว  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองและผูกพัน   

รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย   

และการตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติใหบุคคลอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิ   

และเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ   



หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  รวมทั้งยินยอมใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ   

ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึน   

เปนขอตอสูคดีในศาลได  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคที่ใหความคุมครองสิทธิและ   

เสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย  ซ่ึงมีหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครอง   

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล   

จะกระทํามิได  มาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติที่อยูในหมวดศาลโดยมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ   

วาดวยการจัดระเบียบและกําหนดโครงสรางอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรม  โดยกําหนดใหศาลยุติธรรม   

มีสามชั้นคือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะบัญญัติไวเปน   

อยางอื่น  ซ่ึงหมายความวา  โดยทั่วไปแลว  การใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม   

ตองดําเนินการไปตามลําดับชั้นของศาล  เวนแตจะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนด   

ไวเปนอยางอื่น  สวนมาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ   

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา  ซ่ึงตามคํารองมิไดกลาวอางและใหเหตุผลวาบทบัญญัติของ   

กฎหมายขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวแตอยางใด  จึงไมตองวินิจฉัยในประเด็นของ   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา 

เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงกําหนดให 

ในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้นกอนที่เจาพนักงานบังคับคดีจะเคาะไมขาย   

ใหแกผูเสนอราคาสูงสุดที่เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคาที่สมควรขายได  เจาหนี้ตามคําพิพากษา   

ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีอาจคัดคานวาราคาดังกลาวมีจํานวน   

ตํ่าเกินสมควร  ในกรณีเชนนี้  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเลื่อนการขายทอดตลาดทรัพยสินไป  เพื่อใหเจาหนี้   

ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ไมวาจะเปนบุคคล   

ที่คัดคานหรือไมก็ตาม  หาผูซ้ือที่จะเสนอซื้อในราคาที่บุคคลดังกลาวตองการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาด   

ทรัพยสินคร้ังตอไป  โดยใหผูเสนอราคาสูงสุดตองผูกพันกับการเสนอราคาดังกลาวเปนระยะเวลา   

สามสบิวันนับแตวันที่เสนอราคานั้น  และในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไป  หากมีผูเสนอราคาสงูสุด   

ในจํานวนไมสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดทรัพยสินคร้ังกอน  หรือไมมีผูใด   

เสนอราคาเลย  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสิน   

คร้ังกอน  แตหากมีผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดทรัพยสินคร้ังตอไปในจํานวนสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอ   



หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแก   

ผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสิน  และมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  ที่กําหนดใหคดีที่มี   

การรองขอเพิกถอนการขายทอดตลาดดวยเหตุที่ราคาที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินมีจํานวน   

ตํ่าเกินสมควร  อันเนื่องมาจากการคบคดิกันฉอฉลในระหวางผูที่เกี่ยวของในการเขาสูราคา  หรือความไมสุจริต   

หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีและศาลมีคําส่ังตามมาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคสองแลว  เปนที่สุดในศาลชั้นตน  แลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา   

เพื่อใหการขายทอดตลาดดังกลาว  เปนไปดวยความรวดเร็ว  และเปนธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของ   

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน   

แกไขเพิ่มเติมจากบทบัญญัติเดิมที่บัญญัติวา  “ในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น   

กอนที่เจาพนักงานบังคับคดีจะเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดที่เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคา   

ที่สมควรขายได  เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี   

อาจคัดคานวาราคาดังกลาวมี จํานวนตํ่าเกินสมควรในกรณีเชนวานี้   ใหเจาพนักงานบังคับคดี   

เลื่อนการขายทอดตลาดทรัพยสินไปและในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอ  ๆ ไป  หากมีผูเสนอราคาสูงสุด   

ในจํานวนไมนอยกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังกอน   

ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคานั้นได”  บทบัญญัติดังกลาวจึงมุงใหความคุมครอง   

เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ที่คัดคาน   

วาราคาทรัพยสินในการขายทอดตลาดนั้นมีราคาตํ่าเกินสมควร  โดยมีสิทธิที่จะรักษาผลประโยชนของตน   

ดวยการหาผูซ้ือที่จะเสนอซื้อในราคาที่ผูคัดคานตองการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไป   

และในขณะเดียวกันก็มีเจตนารมณที่จะใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาสามารถ   

ดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซ้ือทรัพยจากการขายทอดตลาด  เพราะ   

หากใชบังคับตามบทบัญญัติเดิมและการขายทอดตลาดยังไมไดราคาสูงตามที่ผูคัดคานตองการอยูตราบใด   

การขายทอดตลาดก็ยังไมไดส้ินสุดอยูตราบนั้น  นอกจากนี้การที่มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  บัญญัติ   

ใหคําส่ังศาลตามวรรคสองใหเปนที่สุด  ก็มิไดกระทบตอหลักการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙   

วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มี   

บัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น  ซ่ึงกฎหมายอื่นในความหมายนี้  เชน   
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พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๕๔  ที่บัญญัติ   

ใหคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลแรงงานใหอุทธรณไดเฉพาะในขอกฎหมายไปยังศาลฎีกา  เปนตน   

ซ่ึงกรณีนี้การพิจารณาคดีแรงงานมีเพียงสองชั้นศาลเทานั้น  คือ  ศาลแรงงานซึ่งเปนศาลชั้นตน  และ   

ศาลฎีกาไมมีศาลอุทธรณ  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  มิใชบทบัญญัติที่ใหสิทธิ   

แกคูความที่จะตองดําเนินคดีในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้นเพราะกฎหมายอาจบัญญัติใหศาลแตละศาล   

มีอํานาจพิจารณาคดีเปนกรณีพิเศษและหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลนั้น  ดังนั้น   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  จึงมิใชกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรมเพื่อใหการบังคับคดี   

เปนไปดวยความเปนธรรมโดยคุมครองสิทธิของบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีและ   

ใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ   

รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซ้ือทรัพยจากการขายทอดตลาด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายวสันต  สรอยพิสุทธ์ิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยคํารองนี้  ไดมีการประกาศใช   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น   

มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

จึงวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  เปนบททั่วไปที่กําหนดรูปแบบของรัฐ   

ในลักษณะทั่วไป  และมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติคุมครอง   



หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมีหลักการพอสรุปไดวา  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ   

ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองโดยชัดแจงหรือปริยาย   

ยอมไดรับความคุมครอง  บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิเสรีภาพของตนได   

โดยไมละเมิดสิทธิของผูอื่น  ผูถูกละเมิดสิทธิสามารถยกขึ้นใชสิทธิทางศาล  หรือยกเปนขอตอสูในทางศาลได   

บุคคลยอมมีความเสมอภาคกันทางกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ   

สังคมฯ  จะกระทํามิได  สวนมาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติวาดวยศาลยุติธรรมซึ่งเปนการจัดระเบียบและ   

วางโครงสรางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมใหเปนไปตามลําดับชั้นศาลคือศาลชั้นตน   

ศาลอุทธรณ  ศาลฎีกา  เวนแตมีบทบญัญัติไวเปนอยางอื่นตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอื่น  ดังนั้น   

ความในมาตรานี้จึงมิใชบทบัญญัติใหสิทธิแกคูความที่จะตองดําเนินคดีในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามศาล   

กฎหมายอาจบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจพิจารณาเปนกรณีพิเศษ  และ/หรือใหการพิจารณาพิพากษาคดี   

เปนที่ยุติในศาลนั้นได 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  มีบทบัญญัติใหผูมีสวนไดเสีย   

คัดคานราคาไดเพียงคร้ังเดียว  และมีบทบัญญัติในวรรคสี่  กําหนดใหคําส่ังของศาลชั้นตนเปนที่สุด   
ซ่ึงเปนคําส่ังในกรณีที่เจาหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลที่มีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ย่ืนคํารองตอศาล   
เพื่อขอใหมีคําส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสิน  บทบัญญัติในสวนที่กําหนดใหมีการคัดคาน   

ไดเพียงคร้ังเดียวดังกลาว  เปนบทบัญญัติที่กําหนดเพื่อการดําเนินการของเจาพนักงานบังคับคดีใหเปนไป   
โดยรวดเร็วเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาและลูกหนี้ตามคําพิพากษารวมทั้งผูมีสวนไดเสีย   

มิใหฝายใดอาศัยการคัดคานราคาเปนชองทางในการประวิงคดีได  และบทบัญญัติดังกลาวมีผลเปน   
การใชบังคับเปนการทั่วไป  กลาวคือไมวาจะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือ   
บุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ยอมมีสิทธิย่ืนคํารองคัดคานไดเพียงคร้ังเดียวแลวใหเสนอคดีตอศาล   

และเมื่อศาลมีคําส่ังแลวยอมเปนที่สุด  กฎหมายอื่นที่บัญญัติใหคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลหรือองคกรอืน่   
เปนที่สุดก็มิไดมีแตบทมาตรานี้เพียงมาตราเดียว  บทบัญญัติของมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ดังกลาวจึงเปนบทบัญญติั   
แหงกฎหมายซึ่งมีผลใชบังคับแกบุคคลทั่วไปโดยเสมอกัน  ไมไดใหใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง   



หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

หรือทําใหบุคคลไมไดรับความเสมอกันในกฎหมาย  หรือไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   
และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลแตประการใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงมีความเห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙   

ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ตามบทมาตราที่อางมา 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม  เนื่องจากไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และเห็นวามีเนื้อหาเดียวกัน  จึงวินิจฉัยคํารองนี้ตามรฐัธรรมนญู   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

ความเห็น 

การที่ผูรองย่ืนคํารองตอศาลฯ  ขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด  และโตแยงวาประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยเห็นวา  การบังคับคดีตามบทบัญญัติ   

ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสีย   

คัดคานราคาขายไดเพียงคร้ังเดียว  และวรรคสี่  ที่บัญญัติใหคําส่ังของศาลชั้นตนเปนที่สุดนั้น  เปนการจํากัด   

สิทธิอันขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม  เนื่องจากกรณีดังกลาว   

ทําใหทรัพยขายทอดตลาดไดราคาตํ่า  กอใหเกิดความเสียหายและไมเปนธรรมตอจําเลย 



หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  วาดวยบททั่วไป  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใชโดยทั่วไปมีลักษณะเปนบทที่ควบคุม   

การใชรัฐธรรมนูญทุกมาตรา  เชนเดียวกับหลักทั่วไปในบรรพ  ๑  ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง   

และพาณิชยและบทบญัญัติทั่วไปในภาค  ๑  ตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใชควบคุม   

การกระทําผิดตามมาตราตาง ๆ  ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวล   

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  จึงไมมีทางขัดหรือแยงกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ   

มาตราดังกลาวขางตน 

รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค   

ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง”  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล   

ในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น  ไดแกเจาพนักงานบังคับคดีซ่ึงทําหนาที่   

เคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดที่เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคาที่สมควรขายได  ดังนั้น   

การบังคับคดีตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาขายไดเพียงคร้ังเดียว  และวรรคสี่  ที่บัญญัติใหคําส่ังของศาลชั้นตน   

เปนที่สุด  นั้น  ศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาหรือชี้ขาดขอพิพาทจึงไมมีขอความที่เปนการละเมิดศักด์ิศรี   

ความเปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  เปนการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ  วาตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย   

มาตรา  ๒๗  เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมวาจะรับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย   

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง  มาตรา  ๒๘  บุคคลยอมอางศักด์ิศรี   

ความเปนมนุษยหรือสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวและสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

เพื่อใชสิทธิทางศาล  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เปนการรับรองสถานะของรัฐธรรมนูญวาเปนกฎหมาย   

สูงสุดของประเทศ   บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

บทบัญญัตินั้นเปนใชบังคับไมได 

มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่รับรองและคุมครองความเสมอภาคกันตามกฎหมายและสิทธิ   

เทาเทียมกันโดยไมถูกเลือกปฏิบัติอันเปนบทบัญญัติที่เปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน   

ขอ  ๒  ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในปฏิญญานี้  โดยไมมีการจําแนก   

ความแตกตางในเร่ืองใด ๆ  ไมวาจะเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมือง   
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หรือความคิดเห็นอื่น  ถ่ินกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใดก็ตาม  จะกระทํา   

มิได” 

นอกจากนี้  ยังไดจําแนกความแตกตางโดยอาศัยพื้นฐานแหงสถานะทางการเมืองหรือเขต   

อํานาจรัฐ   หรือสถานะระหวางประเทศของรัฐหรือดินแดนซึ่งบุคคลนั้นสังกัด  จะกระทํามิได   

ไมวาดินแดนนั้นจะเปนเอกราช  อยูภายใตความพิทักษ  มิไดปกครองตนเอง  หรืออยูภายใตการจํากัด   

อํานาจอธิปไตยอื่นใดก็ตาม  หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และ   

สิทธิทางการเมือง  ในสวนที่  ๒  ขอ  ๒  ที่บัญญัติวา  “รัฐภาคีแหงกติกานี้จะตองเคารพและใหความเชื่อมั่น   

แกประชาชนของตนไมวาที่อยูภายใตอาณาจักรหรืออยูภายใตอํานาจแหงรัฐในสิทธิทั้งปวงที่ไดรับรองไว   

ในกติกานี้โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอยางใด ๆ  ไมวาเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา   

ความคิดเห็นทางการเมือง  หรือความคิดเห็นอื่น  ถ่ินกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือ   

สถานะอื่นใดก็ตาม”  อันเปนบทบัญญัติที่ รัฐหรือประเทศตองใหหลักประกันดังกล าว   และ   

ไมมีขอยกเวนที่จะหลีกเลี่ยงใหรัฐหรือการใชอํานาจรัฐไปในทางเลือกปฏิบัติได  จึงมีความหมายวา   

“การเลือกปฏิบัติ”  ดังกลาวกับความเสมอกันในกฎหมายและการไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   

เทาเทียมกัน  ก็คือการออกกฎหมายก็ดี  การใชอํานาจรัฐก็ดี  หากจําแนกการปฏิบัติคือ  ความแตกตาง   

เร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย  หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ   

หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนาการศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นแลว   

ถือไดวาบุคคลยอมไมเสมอกันและไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางไมเทาเทียมกันอันเปนหลักการ   

ในการพิเคราะหวากฎหมายหรือการปฏิบัติตอประชาชนของรัฐหรือในรัฐนั้น  เปนการเลือกปฏิบัติหรือ   

ทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับความคุมครองไมเทาเทียมกันหรือไม  อันเปนหลักหนึ่งของ   

หลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)  ที่มีอยูในคําปรารภหรืออารัมภบทของปฏิญญาสากลวาดวย   

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติระบุไวโดยมีความหมายตอมาวา  แมรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจมีบทบัญญัติใด   

ที่ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่มีผลตอมาวาทําใหเกิดความเสมอกันและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   

ไมเทาเทียมกันและผลสุดทายก็คือผิดหลักนิติธรรม  การปกครองเชนนั้นยอมไมใชอารยชนหรือ   

อารยประเทศ   แตยอนกลับไปสูความเปนอนารยประเทศหรือปกครองดวยความปาเถื่อนหรือ   

อนาธิปไตย  (Anarchy) 
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หลักการไมเลือกปฏิบัติเปนหลักการอยางหนึ่งทําใหบุคคลเสมอกันตามกฎหมายและไดรับ   
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ก็เชนเดียวกับหลักการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอพิพาท   
โดยเปดเผยเปนธรรมจากศาลที่เปนอิสระและเปนกลางที่เปนหลักการอยางหนึ่งที่จะทําใหบุคคลเสมอกัน   
และไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากศาลหรือจากกฎหมายอยางเปนรูปธรรมหรือเปนจริงหลักการแรก   
เปนหลักการตามกฎหมายหรือนามธรรม   หลักการหลังเปนหลักการที่จะใหกลับหลักการแรก   
มีสภาพบังคับหรือเกิดผลในทางปฏิบัติ  จึงเปนหลักการที่ตองมีอยูควบคูกันเสมอของการปกครอง   
ในระบอบประชาธิปไตย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  ที่วา  “มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริม   
ใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ   
โดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม”  และการบัญญัติถอยคําลงไปในวรรคสามที่วา  “การเลือกปฏิบัติ   
โดยไมเปนธรรมตอบุคคล...”  การบัญญัติถอยคําวา  “...โดยไมเปนธรรม”  ลงไปก็เพื่อสรางเปนขอยกเวน   
ในวรรคสี่ดังกลาวทําใหบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  เปนเพียงบทบัญญัติที่รับรองจะออกกฎหมายหรือ   
ปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเลือกปฏิบัติโดยไมชอบธรรม  หรือหลักการไมเลือกปฏิบัติที่มีขอยกเวนใหรัฐ   
อางไมยอมปฏิบัติตามได  หาใชหลักประกันเด็ดขาดที่รัฐจะพึงมีใหแกประชาชนตามปฏิญญาสากล   
วาดวยสิทธิมนุษยชน  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง   
ที่จะยอมใหมีการยกเวนโดยบทบัญญัติตามกติการะหวางประเทศดังกลาวเพราะกรณีฉุกเฉินสาธารณะ   
ที่คุกคามตอความปลอดภัยของประเทศ  และจะยกเวนไดเพียงเทาที่จําเปนตามสถานการณ  โดยไมขัดแยง   
ตอพันธกรณีอื่นตามกฎหมายระหวางประเทศและในที่สุดก็ตองไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติบางประการ   
อยูดี 

การที่รัฐธรรมนูญกําหนดวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   
เทาเทียมกันนั้นจึงไมไดหมายความวาทุกคนในประเทศนี้จะถูกปฏิบัติในทางกฎหมายเหมือนกันหมด   
แทจริงแลวรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  นี้กลาวถึง  “หลักความเสมอภาค”  ในความหมายที่มิไดบังคับ   
ใหองคกรตาง ๆ  ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเดียวกัน  ตรงกันขามกลับบังคับใหตองปฏิบัติ   
ตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญ  แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน  เฉพาะแตบุคคล   
ที่เหมือนกันในสาระสําคัญเทานั้นที่องคกรตาง ๆ  ของรัฐจะตองปฏิบัติตอเขาเหลานั้นอยางเดียวกัน   
ในทางปฏิบัติก็มีการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภท ๆ  เชน  เด็ก  ขาราชการ  ฯลฯ  แลวปฏิบัติตอคนที่อยู   
ในประเภทเดียวกันอยางเดียวกัน  และปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทแตกตางกันออกไป 



หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  หมวด  ๑๐  สวนที่  ๓  วาดวย  “ศาลยุติธรรม”  ซ่ึงเปนองคกร   

ที่ใชอํานาจตุลาการแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  ไดรับรองใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   

ศาลอุทธรณและศาลฎีกา...  แตมิไดบัญญัติใหการรับรองสิทธิของคูความในการที่จะไดรับการพิจารณา   

ในศาลยุติธรรมครบทั้งสามชั้น  โดยบัญญัติวา  “เวนแตมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือ   

ตามกฎหมายอื่น”  หมายความวา  กฎหมายอาจกําหนดใหแตละศาลมีอํานาจพิจารณาคดีเปนกรณีพิเศษ   

และหรือใหการพิจารณาพพิากษาคดีเปนที่ยุติในศาลใดศาลหนึ่งก็ได  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   

ความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาขายไดเพียงคร้ังเดียวและวรรคสี่   

ที่บัญญัติใหคําส่ังของศาลชั้นตนเปนที่สุด  นั้น  ศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาหรือชี้ขาดขอพิพาทจึงไมมี   

ขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ได 

พิเคราะหแลว  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

และวรรคสี่  ไมมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นพิจารณาเบ้ืองตน 

ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคํารองไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แลว  ศาลรัฐธรรมนูญ   

จะวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามคํารองที่ผูรองโตแยงวา   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดหรือไม  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มีหลักการเชนเดียวกับบทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงวินิจฉัยบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงวาขัด   

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได 



หนา   ๕๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   

และมาตรา  ๖  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  โดยมาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับระบอบ   

การปกครองของประเทศไทย  วาเปนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มาตรา  ๔   

เปนบทบัญญัติที่รับรองและคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  และความเสมอภาค   

ของบุคคล  และมาตรา  ๖  เปนบทบัญญัติที่รับรองสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   

ที่อยูในลําดับเหนือกวากฎหมายอื่นทั้งปวง  หากบทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 

สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา  ๒๖   

เปนบทบัญญัติการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและ   

เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ   

ชนชาวไทย  ไมวารัฐธรรมนูญนี้จะรับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   

ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และ   

หนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวง   

มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในการใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูในศาลได   

กรณีถูกละเมิดศกัด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  รวมทั้งมีสิทธิไดรับ   

การสงเสริม  สนับสนุน  และการชวยเหลือตาง ๆ  ในการใชสิทธิเพื่อปกปองสิทธิและเสรีภาพมิใหมี   

การลวงละเมิด  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคที่ใหความคุมครองสิทธิและ   

เสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย  ซ่ึงมีหลักการวาบุคคลยอมเสมอกันตามกฎหมายอยางเทาเทียม   

ไมวาบุคคลนั้นจะเปนชายหรือหญิงตางเทาเทียมกันทั้งส้ิน  และการเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม   

แกบุคคลนั้นกระทํามิได 

ที่จําเลยโตแยงวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗  นั้น  ในเร่ืองนี้   



หนา   ๕๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  ไวแลววา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เปนบททั่วไป   

ที่บัญญัติวา  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ   

หากขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้นจะใชบังคับมิได  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   

เปนบทบัญญัติทั่วไปที่ เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญรับรองไวหรือโดยคําวินิจฉัยของ   

ศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  โดยเฉพาะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  เปนหลักการทั่วไปที่หนวยงานหรือองคกรอื่น ๆ  ของรัฐ   

จะตองถือปฏิบัติ  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗  จึงมิใชบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคล   

จะอางวา  มีบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมวินจิฉัยตามบทบญัญติั   

มาตราดังกลาว 

กรณีตามคํารองจําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เพราะบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

ดังกลาว  ออกมาเพื่อใหการบังคับคดีเปนไปโดยรวดเร็วเปนประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา   

(ประชาชนหมูนอย)  ฯลฯ  เทานั้น  และโดยเฉพาะอยางย่ิงการที่บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปดโอกาส   

ใหจําเลยมีสิทธิคัดคานราคาในการขายทอดตลาดไดเพียงคร้ังเดียวนั้น  เห็นวามาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

ที่เจาพนักงานบังคับคดีใชบังคับแกคดี  ไมมีขอความสวนใดบัญญัติถึงการใหสิทธิคัดคานราคาไดเพียง   

คร้ังเดียวดังที่จําเลยกลาวอางในคํารอง  หากแตบทบัญญัติของกฎหมายนี้  ไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการ   

ขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีใหมีประสิทธิภาพ  ใหมีความคลองตัว  เพื่อใหการขายทอดตลาด   

เปนไปดวยความรวดเร็วและเปนธรรมกับทุกฝาย  กฎหมายดังกลาวจึงกําหนดวา  เมื่อปรากฏวามีผูคัดคาน   

วาราคาที่ เจาพนักงานบังคับคดีจะเคาะไมขายมีจํานวนตํ่าเกินสมควร  ใหเจาพนักงานบังคับคดี   

เลื่อนการขายทอดตลาดทรัพยสินไป  เพื่อใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือบุคคล   

ผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ไมวาจะเปนบุคคลที่คัดคานหรือไมก็ตาม  หาผูซ้ือที่จะเสนอซื้อในราคา   

ที่บุคคลดังกลาวตองการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดทรัพยสินคร้ังตอไป  ฯลฯ  เห็นไดวาเปนบทบญัญติั   

ที่กําหนดใหผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของกับการขายทอดตลาดมีโอกาสดูแลรักษาสิทธิของตนในการขายทอดตลาด   

ทรัพยตามรายการที่ประกาศขายถึงสองคร้ัง  โดยเฉพาะการขายครั้งแรกใหมีสิทธิคัดคานราคาทีจ่ะเคาะไมขาย   

วามีราคาตํ่าเกินสมควร  ซ่ึงเจาพนักงานบังคับคดีตองเลื่อนการขายออกไปเพื่อใหผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของ   

มีโอกาสดูแลรักษาสิทธิของตนได  ดวยการหาผูซ้ือที่จะเสนอราคาที่ตองการในการขายทอดตลาดที่เลื่อน   



หนา   ๕๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ไปอีกคร้ังหนึ่ง  รวมแลวเปนกรณีที่มีโอกาสดูแลรักษาสิทธิของตนไดถึงสองคร้ัง  เปนบทบัญญติัทีเ่หมาะสม   

และพอสมควรแกการใชสิทธิตามกฎหมายแลว 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  เปนบทกฎหมายที่ใชบังคับ   

กับการบังคับคดีขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีเปนการทั่วไปกับเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้   

ตามคําพิพากษา  และบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  อยางเทาเทียมกันและใหความคุมครองสิทธิ   

อยางเสมอภาค  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของจําเลยยังคงมีอยู  ไมได   

ถูกกระทบกระเทือนจากการใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย  ตลอดจนการใชอํานาจโดยองคกร   

ของรัฐแตอยางใด  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

และมาตรา  ๓๐ 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง   

เปนบทบัญญติัที่จัดโครงสรางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมใหเปนไปตามลําดับชั้นศาล  คือ   

ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  มิใชเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความที่จะตองดําเนินคดี   

ในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้น  เพราะการใชสิทธิของคูความในการดําเนินคดีในศาลจะมีมากนอย   

เพียงใดตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย  และกฎหมายอาจบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจพิจารณา   

พิพากษาคดีเปนกรณีพิเศษ  และหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลนั้นหรือในศาลชั้นใด   

ของศาลยุติธรรมก็ได  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา   

เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีความของศาลฎีกา  ซ่ึงไมเกี่ยวของกับประเด็น   

ตามคํารอง 

จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสอง  ไดบัญญัติ   

ใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  มีสิทธิย่ืน   

คํารองตอศาลเพื่อขอใหมีคําส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินที่ราคาตํ่าเกินสมควร  ตามมาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่ง  อันเกิดจากการคบคิดฉอฉลในระหวางผูที่เกี่ยวของในการเขาสูราคา  หรือความไมสุจริต  หรือ   

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหนาที่  และเมื่อศาลไตสวนแลว   



หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ศาลจะมีคําส่ังอนุญาตตามคํารองหรือแกไขหรือมีคําส่ังกําหนดวิธีการอยางใดตามที่เห็นสมควรก็ได   

โดยใหเสร็จภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตวันไดรับคํารอง  และมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคส่ี  บัญญัติ   

ใหคําส่ังศาลตามวรรคสองเปนที่สุดนั้น  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ไดใหสิทธิแกเจาหนี้ตาม   

คําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  ปกปองทรัพยสิน   

ในการขายทอดตลาดที่ตนมีสวนเกี่ยวของ  เพื่อใหไดรับความเปนธรรมตามสมควรแกกรณีแลว   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  จึงไมขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙   

ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


