
 หนา   ๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 
 
 
 
คําวินิจฉัยที ่ ๑๐/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๓/๒๕๔๘ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูรอง  (นายวินิตย   พิเศษสุนทร)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖   

มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๐  ทวิ   

วรรคหนึ่ง  (๒)    พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐   

วรรคหนึ่ง  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๕   

และมาตรา  ๒๐  (๓)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๖๙  หรือไม 

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของนายวินิตย   พิเศษสุนทร  ผูฟองคดี  (ผูรอง)  ในคดีหมายเลขดําที่   

๓๔/๒๕๔๘  ที่ไดย่ืนฟองผูวาราชการจังหวัดสกลนคร  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายอําเภอสวางแดนดิน   

ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนายกเทศมนตรีตําบลสวางแดนดิน  ผูถูกฟองคดีที่  ๓  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  สรุปขอเท็จจริง 

ตามคํารองและเอกสารประกอบได  ดังนี้ 



 หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

๑. นายวินิตย  พิเศษสุนทร  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองผูถูกฟองคดีทั้งสามตอศาลปกครองขอนแกนวา   

ผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  เมื่อวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๔๖   

ตอมาเมื่อเดือนพฤษภาคม  ๒๕๔๖  ไดมีผูรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่  ๒  วา  ผูฟองคดีใชหลักฐาน 

การเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินเปนหลักฐานในการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลไมชอบดวยกฎหมาย   

กลาวคือ  เปนหลักฐานที่ไดมาจากการทํานิติกรรมอําพราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จึงมอบอํานาจใหผูถูกฟองคดีที่  ๒   

ซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาที่ชวยเหลือผูวาราชการจังหวัดควบคุมดูแลเทศบาลตําบลในอําเภอใหปฏิบัติหนาที่ตาม 

พระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๗๑  วรรคสอง  และไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่  ๑   

ใหปฏิบัติราชการแทนเกี่ยวกับเทศบาลตําบลในการสั่งอนุมัติ  อนุญาตปฏิบัติราชการ  หรือดําเนินการอื่น 

แทนผูวาราชการจังหวัดเปนผูดําเนินการสอบสวน  แตในการสอบสวนผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไดมอบหมายให 

ปลัดอําเภอเปนผูสอบสวนขอเท็จจริง  ผลการสอบสวนปรากฏวา  ผูฟองคดีมีชื่ออยูในทะเบียนบานเลขที่   

๑๔/๑๔๗  ตรอกการเคหะ  หลังที่  ๑๔  แขวงคลองจั่น  เขตบางกะป  กรุงเทพมหานคร  แตไดเชา 

บานเลขที่  ๓๙๗  หมูที่  ๑๒  ตําบลสวางแดนดิน  อําเภอสวางแดนดิน  จังหวัดสกลนคร  จากนางกรรณิการ   

ศักด์ิผดุงกมล  เพื่อใชเปนสํานักงานชั่วคราวของบริษัท  วินซ  เพลสเมนต  จํากัด  ระหวางวันที่  ๑  มีนาคม   

๒๕๓๘  ถึงวันที่  ๒๘  กุมภาพันธ  ๒๕๔๐  ตามสัญญาเชา  (ฉบับที่  ๑)  ลงวันที่  ๑  มีนาคม  ๒๕๓๘   

และระหวางวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๔๔  ถึงวันที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ตามสัญญาเชา  (ฉบับที่  ๒)   

ลงวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๔๔  โดยสัญญาเชาทั้งสองฉบับมีขอตกลงในเรื่องการเสียภาษีวา  “คาภาษีโรงเรือน 

และที่ดิน  ผูเชาเปนผูเสีย”  นอกจากนี้ผูฟองคดีและนางกรรณิการ  ศักด์ิผดุงกมล  ไดทําสัญญาซื้อขาย 

บานเลขที่  ๓๙๗  หมูที่  ๑๒  ตําบลสวางแดนดิน  อําเภอสวางแดนดิน  จังหวัดสกลนคร  ตามสัญญา 

ซ้ือขายบาน  ฉบับลงวันที่  ๒๔  ตุลาคม  ๒๕๔๔  แตยังมิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมาย   

ตอมาไดมีการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  ผูฟองคดีในฐานะกรรมการ 

บริษัท  วินซ  เพลสเมนต  จํากัด  ไดใชหลักฐานการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน  (ภ.ร.ด.  ๑๒)  ประจําป   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  เลมที่  ๙๘  ลงวันที่  ๒๔  มกราคม  ๒๕๔๕  เปนหลักฐานการสมัครรับเลือกต้ัง 

สมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน 

๒. ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดพิจารณาแลวเห็นวา  หนังสือสัญญาซื้อขายบาน  ระหวางผูฟองคดี   

กับนางกรรณิการ  ศักด์ิผดุงกมล  มิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  จึงตกเปนโมฆะตามประมวล 
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กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๔๕๖  กรรมสิทธิ์ในบานจึงยังไมโอนไปเปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดี   

ดังนั้น  ผูฟองคดีจึงไมใชเจาของกรรมสิทธิ์ในบานหลังดังกลาว  และตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน   

พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “คาภาษีนั้น  ทานใหเจาของทรัพยสินเปนผูเสีย”  

เจาของทรัพยสินตามบทบัญญัติดังกลาว  หมายถึง  เจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเมื่อขณะเสียภาษีโรงเรือน 

และที่ดินนั้น  ผูฟองคดีมิใชเจาของกรรมสิทธิ์ในบานหลังดังกลาว  จึงถือวาหลักฐานการเสียภาษี 

เปนการเสยีภาษีโรงเรือนและที่ดินแทนนางกรรณิการ  ศักด์ิผดุงกมล  เจาของกรรมสิทธิ์  อีกทั้งหลักฐาน 

การเสียภาษีระบุวา  บริษัท  วินซ  เพลสเมนต  จํากัด  เลขที่  ๓๙๗  หมูที่  ๑๒  ตําบลสวางแดนดิน   

เปนผูเสียภาษี  กรณีไมถือวาผูฟองคดีไดเสียภาษีตามกฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและที่ดินใหกับ 

เทศบาลตําบลสวางแดนดินในปที่สมัคร  หรือในปกอนสมัครหนึ่งป  ตามความในมาตรา  ๒๐  (๓)  แหง 

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘   

ดังนั้น  เมื่อขณะสมัครรับเลือกต้ัง  ผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูนอกเขตเทศบาลตาํบลสวางแดนดิน  ผูฟองคดี 

จึงไมมีคุณสมบัติที่จะสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  อําเภอสวางแดนดิน   

จังหวัดสกลนคร 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑   พิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยอํานาจตามความมาตรา   ๑๙  วรรคสอง   

แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล   

(ฉบับที่  ๑๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ประกอบมาตรา  ๒๐ (๓)  แหงพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล   

พุทธศักราช  ๒๔๘๒  แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล   

(ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘  และมาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  จึงวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีไมมีคุณสมบัติ 

สําหรับผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล  ตามมาตรา  ๒๐  (๓)  แหงพระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘  เปนเหตุใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาล 

ตําบลสวางแดนดินของผูรองส้ินสุดลงเนื่องจากขาดคุณสมบัติสําหรับผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก 

สภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  ตามมาตรา  ๑๙  (๔)  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖   

แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  (ฉบับที่  ๑๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  โดยมีผล 



 หนา   ๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ต้ังแตวันที่  ๑๘  มกราคม  ๒๕๔๘  ปรากฏตามคําส่ังจังหวัดสกลนคร  ที่  ๒๘/๒๕๔๘  ลงวันที่   

๑๘  มกราคม  ๒๕๔๘ 

๓. ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ส่ังใหเทศบาลตําบลสวางแดนดินดําเนินการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล 

ตําบลสวางแดนดินแทนตําแหนงที่วางลง  ผูถูกฟองคดีที่  ๓  จึงกําหนดใหมีการสมัครรับเลือกต้ัง  ต้ังแตวันที่   

๒๗  มกราคม  ๒๕๔๘  ถึงวันที่  ๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  และกําหนดใหวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๘   

เปนวันเลือกต้ัง  ผูฟองคดีเห็นวา  ผูถูกฟองคดีทั้งสามปฏิบัติโดยไมถูกตองและไมเปนธรรม  และโตแยงวา   

ผูถูกฟองคดีทั้งสามไมไดปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบ  คําส่ังทางปกครองและประกาศสมัครรับเลือกต้ัง 

สมาชิกสภาเทศบาลไมชอบดวยกฎหมาย  ไมใหโอกาสผูฟองคดีไดมีการชี้แจงขอเท็จจริงและแสดง 

พยานหลักฐาน  ทําใหเสียสิทธิโดยชอบธรรมในการปกปองสิทธิแหงตน  อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของ 

ผูถูกกลาวหา  เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย   

สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ยังโตแยงคําส่ังจังหวัดสกลนคร  ที่  ๒๘/๒๕๔๘   

วาไมถูกตองทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  โดยเห็นวา  ตนมีคุณสมบัติที่จะสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก 

สภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน 

ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองตอศาลปกครองขอนแกนเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังที่  ๒๘/๒๕๔๘  ลงวันที่   

๑๘  มกราคม  ๒๕๔๘  ซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่  ๑  และขอใหเพิกถอนประกาศให 

เลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  ของผูถูกฟองคดีที่  ๓  วาเปนคําส่ังไมถูกตองและ 

ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมกับผูฟองคดี  เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ   

ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนและเสียหายจากคําส่ังทางปกครองดังกลาว 

๔. ศาลปกครองขอนแกนพิเคราะหแลวเห็นวา  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยดังตอไปนี้ 

ประเด็นที่  ๑  คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ที่ใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน 

ของผูฟองคดีส้ินสุดลงเนื่องจากขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกต้ัง  ตามคําส่ังจังหวัดสกลนคร   

ที่  ๒๘/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๘  มกราคม  ๒๕๔๘  ชอบดวยกฎหมายหรือไม  เห็นวาคําวินิจฉัยของ 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ที่ใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟองคดีส้ินสุดลงเนื่องจากขาดคุณสมบัติ   

เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙   

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนผูมีอํานาจตามกฎหมายในการวินิจฉัยหรือออกคําส่ังใหสมาชิกภาพของสมาชิก 



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

สภาเทศบาลสิ้นสุดลงเนื่องจากขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  ตามมาตรา  ๑๙   

วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล   

(ฉบับที่  ๑๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 

ประเด็นที่  ๒  ข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการพิจารณาเพื่อมีคําวินิจฉัยหรือ 

ออกคําส่ังทางปกครองไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  เห็นวา  ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิ 

ของคูกรณี  เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง 

และแสดงพยานหลักฐานของตน”  และตามมาตรา  ๗๑  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖   

บัญญัติวา  “ใหนายอําเภอมีอํานาจหนาที่ชวยผูวาราชการจังหวัดควบคุมดูแลเทศบาลตําบลในอําเภอนั้น 

ใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมาย  ในการนี้  ใหมีอํานาจหนาที่ชี้แจงแนะนําตักเตือน 

เทศบาลตําบลและตรวจสอบกิจการ  เรียกรายงานและเอกสารหรือสถิติใด ๆ  จากเทศบาลมาตรวจ  ตลอดจน 

เรียกสมาชิกสภาเทศบาลหรือพนักงานเทศบาลมาชี้แจงหรือสอบสวนก็ได”  ขอเท็จจริงฟงเปนยุติแลววา   

เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไดรับเร่ืองรองเรียนจากนางคําพอง  อรามศรี  กับพวก  วา  ผูฟองคดีสมัครรับเลือกต้ัง 

เปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดินโดยมิชอบดวยกฎหมาย  โดยใชหลักฐานการเสียภาษีโรงเรือน 

และที่ดินที่มีการกระทํานิติกรรมอําพราง  เพื่อใหไดสิทธิสมัครรับเลือกต้ังและไดรับเลือกต้ังเมื่อวันที่   

๗  เมษายน  ๒๕๔๖  นั้น  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไดมีคําส่ังในหนังสือรองเรียนฉบับเดียวกันนั้น  ใหนายประพงษ   

ฮาบสุวรรณ  ปลัดอําเภอ  ตรวจสอบขอเท็จจริง  ปลัดอําเภอผูไดรับมอบหมายไดทําการสอบสวนผูฟองคดี   

สอบสวนนางกรรณิการ  ศักด์ิผดุงกมล  พยานฝายผูฟองคดี  เมื่อสอบสวนเสร็จผูถูกฟองคดีที่  ๒   

ไดสรุปผลการสอบสวนรายงานตอผูถูกฟองคดีที่  ๑  ความวา  ผูฟองคดีเปนเจาของโรงเรือนเลขที่  ๓๙๗   

หมูที่  ๑๒  ตําบลสวางแดนดิน  อําเภอสวางแดนดิน  จังหวัดสกลนคร  ตามสัญญาซื้อขายฉบับลงวันที่   

๒๔  ตุลาคม  ๒๕๔๔  การเสียภาษีของผูฟองคดีจึงเปนการเสียภาษีในนามของผูฟองคดีเอง  ขอเท็จจริง 

ปรากฏตอมาวา  ในระหวางที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  พิจารณารายงานการสอบสวนขอเท็จจริงและรวบรวม 

พยานหลักฐานเพิ่มเติมนั้น  ผูฟองคดีไดคอยติดตามเร่ืองที่สอบสวนตลอดมา  ทั้งไดนําพยานบุคคลคือ 

นางคําพอง  อรามศรี  มาใหถอยคํา  จากพฤติการณดังกลาวแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีที่  ๒  และ 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดใหโอกาสแกผูฟองคดีที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยง 



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

และแสดงพยานหลักฐานของตนแลว  การสอบสวนและพิจารณาเพื่อมีคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่  ๑   

จึงไมขัดตอมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

ประเด็นที่  ๓  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ใชดุลพินิจในการพิจารณาเพื่อมีคําวินิจฉัยหรือออกคําส่ัง 

ทางปกครองชอบดวยกฎหมายหรือไม  เห็นวา  เมื่อพิจารณามาตรา  ๒๐  (๓)  แหงพระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล   (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘  ซ่ึงใชบังคับในการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  เมื่อวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๔๖  บัญญัติวา  “บุคคลผูมีคุณสมบัติ 

ดังตอไปนี้เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล...(๓)  มีภูมิลําเนาอยูในเขตเทศบาลที่สมัคร 

เปนเวลาติดตอกันจนถึงวันสมัครไมนอยกวาหกเดือน  หรือไดเสียภาษีตามกฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือน 

และที่ดิน  หรือตามกฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองที่ใหกับเทศบาลนั้นในปที่สมัครหรือในปกอนปที่สมัคร 

หนึ่งป”  และตามมาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕   

บัญญัติวา  “คาภาษีนั้น  ทานใหเจาของทรัพยสินเปนผูเสีย”  วรรคสองบัญญัติวา  “แตถาที่ดินและโรงเรือน 

หรือส่ิงปลูกสรางอยางอื่น ๆ  เปนคนละเจาของ  เจาของโรงเรือนและสิ่งปลูกสรางอยางอื่น ๆ  ตองเสียภาษี 

ทั้งส้ิน...”  และมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  บัญญัติวา  “คารายปของปลวงแลวนั้น   

ทานใหเปนหลักสําหรับการคํานวณคาภาษีซ่ึงจะตองเสียในปตอมา”  เห็นวาคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ัง 

เปนสมาชิกสภาเทศบาลสวางแดนดินในการสมัครรับเลือกต้ังตามประกาศเทศบาลตําบลสวางแดนดิน   

ลงวันที่  ๒๘  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  เร่ือง  คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล 

และคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  กรณีที่ผูสมัครไมเปนผูมีภูมิลําเนา 

อยูในเขตเทศบาลจะตองเปนผูไดเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือเสียภาษีบํารุงทองที่ใหกับเทศบาลนั้น 

ในปที่สมัครหรือในปกอนปที่สมัครหนึ่งป  ซ่ึงในการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินนั้นผูมีหนาที่เสียภาษี 

ไดแกเจาของทรัพยสินตามการประเมินของเจาพนักงานโดยคํานวณจากคารายปของปที่ผานมา 

เมื่อผูฟองคดีมิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  จึงไดย่ืนหลักฐานการเสียภาษี 

โรงเรือนและที่ดิน  คือใบเสร็จภาษีโรงเรือนและที่ดิน  (ภ.ร.ด.  ๑๒)  เลมที่  ๑  เลขที่  ๙๘  ลงวันที่   

๒๔  มกราคม  ๒๕๔๕  โดยใบเสร็จฯ  ดังกลาวปรากฏในรายการผูรับประเมินชื่อบริษัท  วินซ  เพลสเมนต  จํากัด   

(นายวินิตย  พิเศษสุนทร)  และในรายการผูรับแจงการประเมินไดรับแจงการประเมินเมื่อเดือนธันวาคม  ๒๕๔๔   



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ซ่ึงหมายความวาเปนการชําระคาภาษีจากการคํานวณคารายปของป   พ.ศ .  ๒๕๔๔   แสดงวา   

นางกรรณิการ  ศักด์ิผดุงกมล  ไดนําบานหลังดังกลาวออกใหเชาตลอดป  ๒๕๔๔  ซ่ึงสอดคลองกับ 

สัญญาเชาบาน  ฉบับที่  ๒  ลงวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๔๔  หนังสือกรมการจัดหางาน  ที่  รส.  ๑๓๑๑/๑๕๘๕๐   

ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๔๔  ที่อนุญาตใหบริษัท  วินซ  เพลสเมนต  จํากัด  ใชอาคารเลขที่  ๓๙๗   

หมูที่  ๑๒  ตําบลสวางแดนดิน  อําเภอสวางแดนดิน  เปนที่ดําเนินการคัดเลือกและรับสมัครคนงานตั้งแต 

วันที่ไดรับใบอนุญาตถึงวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๔๔  และหนังสือของบริษัท  วินซ  เพลสเมนต  จํากัด   

ลงวันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๖  ที่ไดแจงยืนยันการสิ้นสุดการรับสมัครคนงาน  ณ  บานเลขที่  ๓๙๗   

ในวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๔๔  ดังนั้น  การเสียภาษีของผูฟองคดีตามใบเสร็จภาษีโรงเรือนและที่ดิน   

(ภ.ร.ด.  ๑๒)  เลมที่  ๑  เลขที่  ๙๘  ลงวันที่  ๒๔  มกราคม  ๒๕๔๕  จึงเปนการเสียภาษีในนามของ 

บริษัท  วินซ  เพลสเมนต  จํากัด  ซ่ึงเปนการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินแทนผูใหเชาตามขอตกลง 

ในสัญญาเชาฉบับดังกลาว  มิใชผูฟองคดีเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินในนามตนเอง  และแมวาผูฟองคดี 

จะไดทําสัญญาซื้อขายบานเลขที่ดังกลาว  ตามสัญญาซื้อขายฉบับลงวันที่  ๒๔  ตุลาคม  ๒๕๔๔   

กับนางกรรณิการ  ศักด์ิผดุงกมล  ก็ไมปรากฏวาไดมีการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่แตอยางใด   

ซ่ึงการซื้อขายดังกลาวเปนการซื้อขายอสังหาริมทรัพยเสร็จเด็ดขาด  เมื่อคูสัญญาไมมีเจตนาที่จะไปจดทะเบียน 

ตอพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมาย  ผลของสัญญาจึงเปนโมฆะ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

มาตรา  ๔๕๖  กรรมสิทธิ์ในบานจึงยังไมโอนเปนของผูฟองคดี  กรณีไมตองดวยมาตรา  ๔๐  วรรคสอง   

แหงพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕ 

เมื่อผูฟองคดีไดใชใบเสร็จภาษีโรงเรือนและที่ดิน  (ภ.ร.ด.  ๑๒)  ฉบับที่  ๑  เลขที่  ๙๘  ลงวันที่   

๒๔  มกราคม  ๒๕๔๕  เปนหลักฐานประกอบการสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลสวางแดนดิน   

เมื่อวันที่  ๑  มีนาคม  ๒๕๔๖  ผูฟองคดีจึงขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล 

ตําบลสวางแดนดิน  ดังนั้น  การที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  วินิจฉัยวา  ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการสมัคร 

รับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดิน  จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว   

คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ที่ใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสวางแดนดินส้ินสุดลงเนื่องจาก 

ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกต้ังตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  ตามคําส่ัง 



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

จังหวัดสกลนคร  ที่  ๒๘/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๘  มกราคม  ๒๕๔๘  จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย   

ศาลปกครองขอนแกนพิพากษายกฟอง 

๕. ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดวา  ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองขอนแกน   

ดังนี้ 

 (๑) การที่ศาลปกครองขอนแกนพิจารณาตามหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ซ่ึงเปนหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมและมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 

ข้ันตํ่าไวเปนการไมชอบ  โดยเห็นวา  การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยคําส่ังทางปกครอง 

ตองพิจารณาตามหลักเกณฑการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๓๙  ซ่ึงเปนหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม  และมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครอง 

โดยเทาเทียมกันจะพิจารณาตามหลักเกณฑการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติดังกลาว   

ซ่ึงเปนหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม  และมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองขั้นตํ่าไว 

เปนการไมถูกตองและไมชอบเพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๐  และตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กลาวมา 

เปนขอบงชี้ไดวา  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ศาลปกครองขอนแกน 

จะเลือกปฏิบัติโดยพิจารณาหลักเกณฑการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ซ่ึงเปนหลักประกันความเปนธรรม  และเปนมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองขั้นตํ่ากับคดีของผูฟองคดีไมได 

 (๒) การที่ศาลปกครองขอนแกนวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มีอํานาจออกคําส่ังนั้น 

เห็นวา  ผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลและไดมีการประกาศแตงต้ังจากผูถูกฟองคดีที่  ๑   

ใหเปนประธานสภาเทศบาลแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จึงไมมีอํานาจวินิจฉัยหรือออกคําส่ังใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาเทศบาลของผูรองส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๙  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล   

พ.ศ.  ๒๔๙๖ 

 (๓) การที่ศาลปกครองขอนแกนวินิจฉัยวาการสอบสวนและพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่  ๑   

ไมขัดตอมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  นั้น  เห็นวา   

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมไดสอบสวนแตรับฟงเอกสารการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่  ๒  มาสมอาง 



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

จึงเปนการวินิจฉัยหรือออกคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และการที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมเคยมีหนังสือ 

แจงใหผูฟองคดีทราบวา  ไดแตงต้ังคณะกรรมการเพื่อทําการสอบสวนคุณสมบัติของผูฟองคดี  ไมเคยมีหนังสือ 

แจงใหทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และไมใหโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานจึงเปนการละเลย 

ไมปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เปนการขัดตอมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๘  วรรคสอง   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 (๔) การที่ศาลปกครองขอนแกนวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย   

จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายนั้น  เห็นวา  ในการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน  ผูฟองคดีมีเจตนา 

และความสุจริตใจในฐานะประชาชนผูมีหนาที่ตองเสียภาษีตามมาตรา  ๖๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

และการเสียภาษีดังกลาวไมจําเปนที่เจาของทรัพยสินเทานั้นที่จะเสียภาษีได   ผูรับประเมิน  ผูเชาหรือ 

ผูครอบครองทรัพยหรือผูแทนก็สามารถย่ืนเสียภาษีไดเชนกันตามมาตรา  ๑๙  วรรคสอง  มาตรา  ๒๐   

มาตรา  ๒๓  และมาตรา  ๓๗  แหงพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕   

การใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่  ๑  จึงมิชอบดวยกฎหมาย  คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ที่ใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟองคดีส้ินสุดลงเนื่องจากขาดคุณสมบัติ  จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

๖. ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองตอศาลปกครองสูงสุด  ฉบับลงวันที่  ๒๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  วา   

พระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล   

(ฉบับที่  ๑๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  วรรคสอง  มาตรา  ๒๐   

ทวิ  (๒)  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐   วรรคหนึ่ง   

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๐  (๓)   

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๓๖   

วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐   

ที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นํามาวินิจฉัยคุณสมบัติการเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟองคดี 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๖๙  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดสงความเห็น 

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  ในการพิจารณาหรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุด 

จะตองใชบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  มาตรา  ๑๙   

วรรคหนึ่ง  (๔)  และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๐  ทวิ  วรรคหนึ่ง  (๒)  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน   

พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐   วรรคหนึ่ง  พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล   

พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๐  (๓)  พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  และพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  มาใชบังคับแกคดี  แตผูรองโตแยงวา   

บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๖๙  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับ 

แกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น   

จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูฟองคดีตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ตอไป 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาเบื้องตนมวีา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยหรือไม  เห็นวา  คํารองนี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดยกเลิกไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   

และมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

และวรรคสี่  บัญญัติให  บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ   

กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และใหมีผลใชบังคับ 

ต้ังแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เปนตนไป  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และวรรคสาม  บัญญัติใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไป 

จนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ   

และวรรคสี่  บัญญัติใหบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่แตงต้ังข้ึนใหมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองนี้ไดมีการประกาศใช 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  แตเนื่องจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๖๙  ที่ผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น   

มีหลักการอยางเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๗๓  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงวินิจฉัยคํารองนี้ไดตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๗๓ 

กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบ 

และประเด็นตามคํารองแลว  เห็นวา  การที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญนั้น  ผูรองตองแสดงขอโตแยงโดยแจงชัดวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญมาตราใด  หรือไม  หากมิไดระบุประเด็นที่เปนความประสงคพรอมเหตุผลสนับสนุน 

โดยชัดแจง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว  ยอมไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๘  (๔)  เมื่อพิจารณาคํารองของผูรอง 

ที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖   

มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๐  ทวิ  วรรคหนึ่ง   



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

(๒)  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  พระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๐  (๓)  พระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่ง  (๓)   

และวรรคสอง  และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๖๙  หรือไม  แลว  เห็นวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ผูรองโตแยงวา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญสวนที่ไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ  มีดังนี้ 

๑. พระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)   

และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๐  ทวิ  วรรคหนึ่ง  (๒)  ผูรองโตแยงวาขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  นั้น  ผูรองมิไดโตแยงวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวอยางไร  เพราะเหตุใด   

แตเปนการโตแยงการกระทําของผูวาราชการจังหวัดสกลนคร  ในเรื่องของการใชอํานาจตามกฎหมาย 

และมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนของการสอบสวน 

๒. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  ผูรองโตแยงวา 

ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๓๐  นั้น  ผูรองมิไดระบุวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  อยางไร  เพราะเหตุใด  มีเพียงที่โตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  เทานั้นที่ไดใหเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง 

๓. พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๕  และ 

มาตรา  ๒๐ (๓)  และพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  ผูรองโตแยงวาขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๖๙  นั้น  ผูรองมิไดระบุวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตราดังกลาวอยางไร  เพราะเหตุใด  ทั้งมิไดระบุรายละเอียดในการโตแยงและประสงคจะใหศาล 

ดําเนินการอยางใด  พรอมเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

๔. พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง   

ผูรองโตแยงวาขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๖๙  นั้น  ผูรองมิไดระบุวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  อยางไร  เพราะเหตุใด  มีเพียงที่โตแยงวาขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๙  เทานั้นที่ไดใหเหตุผลสนับสนุน 

โดยชัดแจง 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงกําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองที่เปนไปตามขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญฯ  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๗๓  หรือไม 

คําวินิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่ให 

ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทยโดยมีหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย 

และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ   

สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา   

การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

การที่ผูรองโตแยงวา  การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองตาม 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ตองพิจารณาตามหลักเกณฑการพิจารณา 



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ทางปกครองซึ่งเปนหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม  และมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครอง 

โดยเทาเทียมกัน  จะพิจารณาตามหลักเกณฑการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติดังกลาว   

ซ่ึงเปนหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม  และมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองขั้นตํ่าไว

เปนการไมถูกตองและไมชอบ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ นั้น เห็นวา  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มีเจตนารมณจะใหหลักเกณฑการปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

เปนหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานกลางที่จะใชบังคับกับการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายตาง ๆ   

ทุกฉบับโดยนับแตวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับ  และไมวาเจาหนาที่ของรัฐจะมีกฎหมายที่บัญญัติ 

รองรับการใชอํานาจทางปกครองของตนไวอยางไรก็ตาม  แตหากการใชอํานาจตามกฎหมายนั้นมีมาตรฐาน 

ตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้  ในการใชอํานาจนั้นเจาหนาที่ของรัฐจะตองถือปฏิบัติ 

ตามหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้  นอกจากนี้   

พระราชบญัญัติฉบับดังกลาวยังเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนตาง ๆ  สําหรับการดําเนินงาน 

ทางปกครองเพื่อใหการดําเนินงานเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย  มีประสิทธิภาพในการใชบังคับกฎหมาย 

ใหสามารถรักษาประโยชนสาธารณะได  และอํานวยความเปนธรรมแกประชาชน  อีกทั้งยังเปนการปองกัน 

การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการดวย 

สําหรับการสอบสวนการสิ้นสุดสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลของผูรอง  พระราชบัญญัติเทศบาล   

พ.ศ.  ๒๔๙๖  มิไดบัญญัติข้ันตอนไวโดยตรง  การพิจารณาสอบสวน  การรวบรวมขอมูลและพยานหลักฐาน 

เพื่อประกอบการพิจารณาในการทําคําส่ังทางปกครองที่กระทบสิทธิของคูกรณี  จึงตองนําหลักเกณฑ 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาบังคับใช  ทั้งนี้  เพื่อเปนหลักประกัน 

สิทธิของบุคคลผูเขามาเปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณามีคําส่ังทางปกครอง  ซ่ึงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติวา  ในกรณีที่คําส่ัง 

ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี  เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ 

และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  วรรคสอง  บัญญัติวา  ความในวรรคหนึ่ง 

มิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้  เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น  (๑)  เมื่อมี 

ความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือ 

จะกระทบตอประโยชนสาธารณะ  (๒)  เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ัง 



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ทางปกครองตองลาชาออกไป  (๓)  เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ  คําใหการ 

หรือคําแถลง  (๔)  เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได  (๕)   

เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง  (๖)  กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  และวรรคสาม   

บัญญัติวา  หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง  ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรง 

ตอประโยชนสาธารณะ 

บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  ของพระราชบัญญัติดังกลาวไดวางหลักการทําคําส่ัง 

ทางปกครองไวสอดคลองกับสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมตามบทบัญญัติมาตรา  ๔๐  (๒)   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  วาดวยสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา 

ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริง 

และตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตนอันเปนไปตาม 

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติแลว  ในการทําคําส่ังทางปกครองนั้น  เจาหนาที่จะตองฟงความทุกฝาย   

คือตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสโตแยงแสดงหลักฐานของตนได   

แตหลักการดังกลาวนั้นก็จําเปนจะตองมีขอยกเวนอยูดวยหลายประการ  โดยเฉพาะในกรณีที่มีความจําเปน 

เพื่อปองกันมิใหเกิดผลเสียหายรายแรงตอประเทศชาติ  ประชาชน  หรือประโยชนสาธารณะประการอื่น   

ดังที่มาตรา  ๓๐  ไดบญัญัติยกเวนไวในวรรคสอง  (๑)  ถึง  (๖)  และในวรรคสาม  ซ่ึงเปนกรณีที่มีเหตุจําเปน 

และสมควรที่จะตองจํากัดการใหสิทธิหรือโอกาสแกคูกรณีตามความในวรรคหนึ่งทั้งส้ิน  บทบัญญัติ 

ตามพระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนการบังคับใชแกการพิจารณาเพื่อมีคําส่ังทางปกครอง  และเปนการใชบังคับ 

อยางเสมอภาคและคุมครองสิทธิของคูกรณีอยางเทาเทียมกัน  และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหนึ่ง 

บุคคลใด  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  ไมขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐ 

ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐   

วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๗๓   

หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๗๓   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๔  หนาที่ของชนชาวไทย  เปนบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดหนาที่ที่ชนชาวไทย 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ตองปฏิบัติ  โดยเฉพาะหนาที่ในการเสียภาษีอากร  เปนหนาที่ข้ันพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวใหประชาชน 

ตองปฏิบัติและตองกระทําดวยความรับผิดชอบตอสังคมโดยรวมของประเทศ  ประกอบกับกฎหมายภาษีอากร 

เปนกฎหมายที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดมุงหมายบังคับแกบุคคลใดโดยเจาะจง  ดังนั้น  กฎหมายภาษีอากร 

จึงมีผลบังคับใชกับบุคคลทุกคนที่อาศัยบนผืนแผนดินและทรัพยสินทุกประเภทที่ต้ังอยูบนผืนแผนดินนั้น   

การที่รัฐบังคับจัดเก็บภาษีอากรจากราษฎรก็เพื่อนํามาใชในการสรางประโยชนของสังคมโดยสวนรวม   

การจัดเก็บภาษีจะจัดเก็บตามประเภทของภาษี  การแบงประเภทของภาษีอากรนั้นอาจทําไดหลายวิธี   

เชน  อาจแบงตามหลักการผลักภาระภาษี  แบงตามฐานภาษี  แบงตามมูลคาหรือสภาพของสินคา   

แบงตามอัตราภาษี  และแบงตามหนวยงานที่จัดเก็บ  เปนตน 

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  เปนกฎหมายที่กําหนดรายละเอียด 

หนาที่และความรับผิดชอบของเจาของทรัพยสินในการเสียคาภาษี  ซ่ึงการบังคับใชกฎหมายที่มีผลกระทบ 

ตอสิทธิและหนาที่อันอาจกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนได  การบังคับใชกฎหมายดังกลาว 

จึงตองตีความโดยเครงครัดโดยบทบัญญัติมาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติใหผูมีหนาที่เสียภาษีโรงเรือน 

และที่ดิน  คือ  ผูมีรายไดโดยตรงอันเนื่องมาจากการใหเชาโรงเรือนและที่ดินนั่นคือ  เจาของทรัพยสิน   

บุคคลอื่นที่ไมใชเจาของทรัพยสินหามีหนาที่ตองเสียคาภาษีแตอยางใดไม  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติ 

ภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มิไดมีมาตราใดบัญญัติไวชัดแจงวา  หามมิใหเจาของทรัพยสิน 

ตกลงหรือผลักภาระภาษีใหผูอื่นเปนผูเสียภาษีแทน  ดังนั้น  เจาของทรัพยสินอาจผลักภาระภาษี  (คารายป)   

ไปใหผูเชาโรงเรือนและที่ดินเปนผูเสียภาษีแทนได  หากไดมีการตกลงใหความยินยอมกันไว  ซ่ึงผูเสียภาษี 

ตามความเปนจริงอาจไมใชผูมีหนาที่เสียภาษีตามกฎหมายก็ได  แตในทางกฎหมายแลวภาระหนาที่ 

และความรับผิดทั้งปวงยังคงตองอยูที่เจาของทรัพยสิน  หากมีการเสียคาภาษีลาชาหรือไมครบถวน   

เจาของทรัพยสินยังคงเปนผูรับผิดชอบ  พนักงานเจาหนาที่จะเรียกรองใหผูเชาโรงเรือนและที่ดินรับผิดชอบ 

เสียคาภาษีหาไดไม  อีกทั้งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  เปนกฎหมาย 

ที่บังคับกับทรัพยสินหรือสถานะของบุคคลและมีลักษณะเปนเอกเทศ  รัฐจึงมีอํานาจบัญญัติเนื้อหา 

ใหมีสาระแตกตางจากการบัญญัติใชกฎหมายสาขาอื่นไดภายใตกรอบหลักเกณฑหรือทฤษฎีภาษีแตละประเภท   

และการบังคับใชตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายภาษีแตละฉบับเปนสําคัญ  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติ 

ภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  ไดกําหนดไวในมาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  โดยชัดแจงวา   



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๗๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

เจาของทรัพยสินเปนผูมีหนาที่เสียภาษี  ซ่ึงผูมีหนาที่เสียภาษีเปนผูรับภาระภาษีโดยตรง  แตเจาของทรัพยสิน 

อาจผลักภาระภาษีไปใหผูเชาโรงเรือนไดหากผูเชายินยอม  เปนไปตามหลักการเสียภาษีโดยชอบแลว   

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน   พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๗๓ 

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๓๐  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๓๐  และพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๗๓ 

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อินทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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