
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๓/๒๕๕๔                      วันที่  ๒๓  พฤศจิกำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๕๔ 
 
เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) ว่าพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๖ กระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ หรือไม ่

 
๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ได้รับเรื่องร้องเรียนจากก านันต าบลศิลาแลง  และคณะกรรมการ
ป่าชุมชนต าบลศิลาแลง กรณีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติดอยภูคา ทับซ้อนพ้ืนที่ป่าชุมชน ต าบลศิลาแลง 
อ าเภอปัว จังหวัดน่าน และนายกองค์การบริหารส่วนต าบลท่าอุแท สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่าอุแท 
และผู้ใหญ่บ้าน  รวมทั้งกลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ าคลองคราม กรณีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติน้ าตกสี่ขีด   
ทับซ้อนพ้ืนที่ป่าชุมชนลุ่มน้ าคลองคราม ต าบลท่าอุแท อ าเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ว่าการประกาศ 
เขตอุทยานแห่งชาติดังกล่าวทับซ้อนพื้นที่ป่าชุมชน ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นว่า สิทธิของบุคคล
และชุมชนในการจัดการ การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้ง 
ความหลากหลายทางชีวภาพกรณีดังกล่าว  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ได้ให้การรับรองและคุ้มครอง
ไว้แล้ว การที่ทางราชการประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ  โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แต่เพียงฝ่ายเดียว โดยที่
ประชาชนไม่มีส่วนร่วม ท าให้การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนที่ประชาชนอาศัยท า
กินมาก่อนไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถูกละเมิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๖ จึงกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ 

 
๒.  ประเด็นเบื้องต้น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) 
ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๑๙)  

 
๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๐๔  
มาตรา ๖ กระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ 
หรือไม่   
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๖ เป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคล 
ที่รวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม โดยบุคคลที่รวมตัวกันนี้ย่อมมีสิทธิที่จะอนุรักษ์  
หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมใน 
การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลาย 
ทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของชุมชนและประโยชน์สาธารณะ รวมทั้งผลกระทบ 
ที่จะเกิดข้ึนต่อประชาชนโดยส่วนรวมควบคู่ไปกับการอนุรักษ์ 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗ เป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชน 
ในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และใน
การคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อม 
ที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตนตามความเหมาะสม โดยก าหนด
หลักประกันเกี่ยวกับการใช้สิทธิดังกล่าวไว้ว่า การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน
อย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษา
และประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการ 



-๒- 
 

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระ ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การ
เอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด าเนินการดังกล่าว อีกทั้ง ให้ความคุ้มครองสิทธิ
ของชุมชนในอันที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ 
ที่เป็นนิติบุคคลเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ ส่วนพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๖ 
เป็นบทบัญญัติให้อ านาจรัฐบาลก าหนดบริเวณท่ีดินแห่งใดที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ และเป็นที่ดินที่มิได้อยู่
ในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมืองให้เป็นเขตอุทยานแห่ งชาติ
โดยให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน และมี 
ความจ าเป็นที่ต้องอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมเพ่ือใช้ประโยชน์ตามความเหมาะสมอย่างสมดุลและ
ยั่งยืนภายใตเ้งื่อนไขที่ว่า จะต้องประกาศเป็นพระราชกฤษฎีกา และให้มีแผนที่แสดงแนวเขตแห่งบริเวณที่ก าหนด
นั้นแนบท้ายพระราชกฤษฎีกา ทั้งนี้โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ ให้คงอยู่ 
ในสภาพธรรมชาติเดิมมิให้ถูกท าลายหรือเปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งเพ่ือคุ้มครองและรักษาประโยชน์สาธารณะ 
อันเป็นประโยชน์ของประชาชนโดยรวมเป็นส าคัญ 

เห็นว่า แม้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๖ จะให้อ านาจรัฐบาลประกาศพ้ืนที่ 
ที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ  โดยไม่มีบทบัญญัติให้บุคคลหรือชุมชนมีส่วนร่วมใน
การด าเนินการดังกล่าวก็ตาม แต่มิได้หมายความว่า รัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถด าเนินการได้ 
ตามอ าเภอใจโดยไม่ต้องค านึงถึงสิทธิของบุคคลหรือชุมชนตามรัฐธรรมนูญ ประกอบกับบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้
ห้ามน ากระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมาใช้แต่อย่างใด อีกทั้งกรณีมิได้ตัดสิทธิของชุมชนที่จะฟ้อง
หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ส าหรับความเดือดร้อนหรือผลกระทบที่ชุมชนอาจได้รับอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น เป็นเรื่องที่จะต้องไปด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป  
 
๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๖ ไม่กระทบต่อ 
สิทธิมนุษยชน และไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

 
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  
และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 
 

หมำยเหตุ   ประกาศราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๙  ตอนที่   ๔๐  ก  วันที่   ๑๐   
พฤษภาคม  ๒๕๕๕ 

________________________ 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายส าราญ  นาบุตร  ผอ.กค. ๕   

นายนภดล  ช. สรพงษ์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
 

ย่อโดย  นายส าราญ  นาบุตร 
ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี  ๕  รักษาการในต าแหน่ง 

ผู้อ านวยการส านักคดี ๒ 


