
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๓๘/๒๕๖๘ 

วันอังคารที่  ๓๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

  วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๓  เรื่อง  มีคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  คำรองคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๘๓/๒๕๖๘  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๘๘/๒๕๖๘) 

(คำรองตอเนื่อง  เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๗๒/๒๕๖๘) 

 พลตรี ย ุวคนธ  เพ็ชร ภา  (ผ ู ร อง)  คัดคานคำสั ่งศาลรัฐธรรมนูญที ่  ๘๓/๒๕๖๘  ลงวันที่ 

๑๓  สิงหาคม  ๒๕๖๘  ที่สั ่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๙๑  วา  การที่ผู ถูกรองที่  ๑  ทำสัญญากูยืมเงิน 

กับผูกู ยืมเงินโดยมีภริยาผูรองเปนผูค้ำประกัน  เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตและใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดเสียหาย 

แกบุคคลอื่นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๔๒๑  ทำใหสัญญาตกเปนโมฆะ 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  และมาตรา  ๑๕๒  อีกทั้งการที่ผูถูกรองที่  ๒  ถึงผูถูกรองท่ี  ๘ 

มีคำพิพากษาโดยไมไดพิจารณาขอเท็จจริงดังกลาว  ทำใหผูรองตองเสียเงินเพื่อปลดเปลื้องการบังคับคดียึดที่ดิน 

ของผูรองและภริยา  ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคำรองของผูรองใหม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองตอเนื่อง  เปนกรณี

เดียวกับที่ผู รองเคยยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  มาแลวหลายคำสั่ง  จึงเปนคำรองที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  กรณีไมเปนไป

ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่น

คำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  



- ๒ - 
 
 (๒)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐ 

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

(เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

 สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  โดยกลาวอางวา  การที่ผูถูกรองทั้ง

สองมีมต ิให การกระทำความผิดทางอาญาอื ่นเป นคด ีพิ เศษ  ตามพระราชบัญญัต ิการสอบสวนคดีพ ิเศษ 

พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที ่แกไขเพิ ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหน าที่ 

และอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั ้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื ่องมือแทรกแซงกระบวนการ

ตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  อันเปนการกลั ่นแกลง  กดดัน  ขมขู  และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ ่งเปน 

ฝ ายนิติบัญญัติ  ข ัดตอหลักการแบงแยกอำนาจและฝาฝนหลักนิติธรรม  จึงถือไดวาผ ู ถ ูกร องทั ้งสองไมมี 

ความซื ่อส ัตยส ุจร ิตเปนที ่ประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝ นหรือไมปฏิบัต ิตามมาตรฐานจริยธรรม 

อยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสอง

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ในขณะที่คดีนี้อยูระหวางการพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ความเปนรัฐมนตรีของนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  สิ้นสุดลงตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่   

๑๗/๒๕๖๘  เปนผลใหรัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตำแหนง  ตอมามีพระบรมราชโองการโปรดเกลาโปรดกระหมอม

แตงตั้งนายอนุทิน  ชาญวีรกูล  เปนนายกรัฐมนตรี  ตามประกาศลงวันที่  ๗  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๘  และมี

พระบรมราชโองการโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตั้งรัฐมนตรีชุดใหม  ตามประกาศลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๖๘  

โดยไมปรากฏรายชื่อผูถูกรองทั้งสองไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรี  และวันพุธที่  ๒๔  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๘  

นายอนุทิน  ชาญวีรกูล  นายกรัฐมนตรี  นำคณะรัฐมนตรีชุดใหมเขาเฝาถวายสัตยปฏิญาณ  ทำใหผูถูกรองทั้งสองพน

จากความเปนรัฐมนตรี 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๖ ตอ ๒)  วินิจฉัยวา  การพิจารณาคดีตอไปจะเปนประโยชน

ตอสาธารณะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๕๑  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  จำนวน  ๖  คน  คือ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายอุดม  สิทธิวิรชัธรรม  

นายจิรนิติ  หะวานนท  นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  นายอุดม  รัฐอมฤต  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๒  คน  คอื  นายวิรุฬห  แสงเทียน  และนายนภดล  

เทพพิทักษ  เห็นวา  เมื ่อผู ถูกรองทั ้งสองพนจากความเปนรัฐมนตรี  กรณีไมมีเหตุที ่จะตองวินิจฉัยคดีตอไป 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๑ 

 

  



- ๓ - 
 
 (๓)  พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๓) 

และมาตรา  ๒๑  วรรคสองและวรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗ 

และมาตรา  ๒๙  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๘) 

 ศาลอุทธรณสงคำโตแยงของผูถูกรองขอ  (นายแส  จี้นเจียง  หรือ  SHE Zhijiang)  ในคดีหมายเลขดำ

ที่  ผด  ๑/๒๕๖๗  หมายเลขแดงที่  ๓๔๙๔/๒๕๖๘  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลร ัฐธรรมน ูญพ ิจารณาโดยการอภ ิปราย  และให  เจ  าหน าท ี ่รวบรวมพยานหล ั กฐาน   
โดยศาลรัฐธรรมนูญจะกำหนดประเด็นวินิจฉัยในการประชุมครั้งตอไป 

     
 

 หมายเหต ุ

 ๑.  นายสราวุธ  ทรงศิวิไล  ไดรับโปรดเกลาฯ  แตงตั้งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว  แตยังไมได 

เขาเฝาฯ  ถวายสัตยปฏิญาณ  ไมไดรวมพิจารณาวินิจฉัยทุกเรื่อง 

 ๒.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

 มาตรา  ๕๑  คำรองที่ไดยื่นตอศาลไวแลว  กอนศาลจะมีคำวินิจฉัยหรือมีคำสั่ง  ถาผูรองตาย  หรือมี

การขอถอนคำรอง  หรือไมมีเหตุที่จะตองวินิจฉัยคดีนั้น  ศาลจะพิจารณาสั่งจำหนายคดีนั้นก็ได  เวนแตการพิจารณา

คดีตอไปจะเปนประโยชนตอสาธารณะ 

     
 


