
ขาวท่ี  ๓๕/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๑๗  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๘  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

(๑)  พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อพัฒนาพื้นที่  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๕๕  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๗/๒๕๖๘) 

ศาลปกครองพิษณุโลกสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (สมาคมตอตานสภาวะโลกรอน  ที่  ๑  กับพวก)  

ในคดีหมายเลขดำที่  ส. ๖/๒๕๖๒  คดีหมายเลขแดงที่  ส. ๕/๒๕๖๒  และคดีหมายเลขดำที่  ส. ๔/๒๕๖๕  เพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อพัฒนาพื ้นที่  

พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๕๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมตโิดยเสียงขางมาก  (๗ ตอ ๑)  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือพัฒนา

พื้นที่  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๕๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เสียงขางมาก  จำนวน  ๗  คน  คือ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน   

นายจิรนิติ  หะวานนท  นายนภดล  เทพพิทักษ  นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๑  คน  คือ  นายอุดม  รัฐอมฤต  เห็นวา  

พระราชบัญญัติจัดรูปที ่ดินเพื ่อพัฒนาพื ้นที ่  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๕๕  ไมคุ มครองสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชน  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

  

 (๒)  นายภิญโญ  บุญเรือง  (ผูรอง)  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๘๒/๒๕๖๘) 

ผูร องกลาวอางวา  การดำเนินการจ ัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

(ผูถูกรองที่  ๑)  และเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที่  ๒)  ในการกำหนดวิธีการลงคะแนนเลือกสมาชิก

วุฒิสภา  สงผลใหการเลือกสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวมิใชวิธีการลงคะแนนลับ  เปนการกระทำที่ไมสุจริตและเที่ยงธรรม   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหการเลือก

สมาชิกวุฒิสภาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และขอใหวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๑๓ 
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ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิ ่มเติม 

และเอกสารประกอบ  ปรากฏวา  การกระทำของผูถูกรองท้ังสองเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวาเปนการ

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม 

สวนกรณีขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหการเลือกสมาชิกวุฒิสภาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  นั้น  รัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ

แลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)   

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาว

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สำหรับกรณีที ่ผ ู รองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๑๓  นั้น  เปนการขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติ

ใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  

วิธีการ  และเงื่อนไข  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไว

พิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสัง่ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๓)  นางสาวเตือนใจ  โฉมอุปฮาด  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต.  ๘๓/๒๕๖๘) 

  ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๑๓  (๒)  ที่กำหนดใหผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีอายุไมต่ำกวา  ๔๐  ป  ในวันสมัคร 

รับเลือก  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๗  ขอ  ๕๑  (๑๐)   

ที่กำหนดใหเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมการสมัครคนละ  ๒,๕๐๐  บาท  ซึ่งออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

(ผูถูกรองที่  ๑)  และมีผลใหสมาชิกวุฒิสภา  (ผูถูกรองที่  ๒)  ไดรับเลือกตามกฎหมายดังกลาว  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  หากผู ร องเห็นว า  ขอเท็จจร ิงตาม 

คำรองและเอกสารประกอบเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผู รองอาจใชสิทธิทางศาลอื ่นไดตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  สวนกรณีขอใหศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภานั้น  รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  

สำหรับกรณีที่ผูรองกลาวอางวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นั้น  เปนการขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติ

ใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามพระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  นายวัฒนา  ชมเชย  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๘๔/๒๕๖๘) 

  ผูรองกลาวอางวา  นายอิทธิพร  บุญประคอง  ประธานกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที ่  ๑)   

นายแสวง  บุญมี  เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที่  ๒)  และนายณัฏฐกร  คงเดชา  ผูอำนวยการ

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดราชบุรี  (ผูถูกรองที่  ๓)  ไมไดทำหนาที่จัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภา

อยางเที่ยงธรรม  ฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๑๐๘  ก.  คุณสมบัติ  (๓)  และมาตรา  ๒๑๕  

วรรคสอง  ดวยการเอ้ือประโยชนใหใช  แบบ  ส.ว.  ๓  ที่มีลักษณะไมเปนไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำหนดไว 

ผูรองยื่นหนังสือแจงเบาะแสการทุจริตใหผูถูกรองทั้งสามทราบ  แตผูถูกรองทั้งสามมีมติยกคำรองดังกลาว  แสดงใหเห็น

เจตนาเอื้อประโยชนตอผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา  และเปนการลิดรอนสิทธิการไดรับเงินรางวัลในการแจงเบาะแส

ของผูรอง 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ   

ผู ร องไดเคยยื ่นคำรองในลักษณะเดียวกันนี้ตอศาลรัฐธรรมนูญมาแลว  และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ   

๗๗/๒๕๖๗  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๖๒/๒๕๖๗)  ไมรับคำรองไวพิจารณา  การยื่นคำรองดังกลาวจึงไมเปนสาระอันควรไดรับ

การวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  

วรรคสาม  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่น

คำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  และเมื่อมีคำสั่งไมรับคำรอง

ไวพิจารณาวินิจฉัยแลว  คำขออ่ืนยอมเปนอันตกไป 

 

 (๕)  นายการุญ  เลี่ยวศรีสุข  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๘๕/๒๕๖๘) 

 ผูร องกลาวอางวา  ตุลาการศาลปกครองสูงสุด  (ผู ถ ูกรอง)  กลาวอางขอเท็จจริงตามคำสั่ง 

ศาลปกครองสูงสุดที ่  ๑๔๒/๒๕๖๘  คลาดเคลื ่อนในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  และมีลักษณะเปนการขมขู 

ผูรองไมใหใชสิทธิตามกฎหมาย  ทำใหผูรองไดรับความเดือดรอนเสียหาย  เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูรอง  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคสี่  

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๖๙  (๖)  และระเบียบของ 

ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๘  และขอ  ๑๐๑  

วรรคสอง 
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 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

ปรากฏวา  ผูรองโตแยงดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาคดีของผูถูกรอง  เปนการใชอำนาจของผูพิพากษาหรือตุลาการ 

ที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  ประกอบกับเปนเรื่องที่ศาลอื่น 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  

ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๖)  นายนิยม  นพรัตน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๘๖/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางขาวตามที ่ปรากฏในสื่อ  MGR  Online  เมื่อวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๖๘  วา 

นายอนุทิน  ชาญวีรกูล  (ผู ถูกรอง)  ขณะดำรงตำแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ใชอำนาจหนาที่ 

ขออนุญาตใชถนนสาธารณะเปนทางขึ้นลงสำหรับอากาศยานเพื่อกิจกรรมทางธุรกิจของบริษัทเอกชน  เปนการฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  (๕)  มาตรา  ๒๑๓   

มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๓๕  และขอใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและความเปนรัฐมนตรีของ 

ผูถูกรองสิ้นสุดลง  และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกรอง 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

ไมปรากฏวาผู รองไดยื ่นคำรองตอผู ตรวจการแผนดินเสียกอนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และ

เงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๗)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

(เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

  สมาชิกวุฒิสภาเขาชื ่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  โดยกลาวอางวา  การที่ผู ถูกรอง 

ทั ้งสองมีมติให การกระทำความผิดทางอาญาอื ่นเปนคดีพิเศษ  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ   

พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที ่แกไขเพิ ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหน าที่ 

และอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั ้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื ่องมือแทรกแซงกระบวนการ

ตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  อันเปนการกลั ่นแกลง  กดดัน  ขมขู   และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ ่งเปน 

ฝายนิติบัญญัติ  ขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจและฝาฝ นหลักนิติธรรม  จ ึงถือได ว าผ ู ถ ูกร องทั ้งสองไมมี 
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ความซื ่อส ัตยส ุจร ิตเปนที ่ประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝ นหรือไมปฏิบัต ิตามมาตรฐานจริยธรรม 

อยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสอง

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื ่อนำไปสู การวินิจฉัยแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา   

ใหรอความเห็นและเอกสารหลักฐานจากเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่ศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตใหขยาย

ระยะเวลาจัดทำความเห็นและจัดสงเอกสารหลักฐาน 

 

 (๘)  พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๕  มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคสาม  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๐/๒๕๖๘) 

  ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (พันตำรวจโท ธเทพ  ไชยชาญบุตร)  ในคดีหมายเลขดำ

ที่  บ.  ๓๖๘/๒๕๖๗  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ

ตำรวจแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๕  มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และ

มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายและจะกำหนดประเด็นวินิจฉัยในการประชุมครั้งตอไป 

     

 

 หมายเหต ุ

 ๑.  นายสราวุธ  ทรงศิวิไล  ไดรับโปรดเกลาฯ  แตงตั้งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว  แตยังไมได

เขาเฝาฯ  ถวายสัตยปฏิญาณ  ไมไดรวมพิจารณาวินิจฉัยทุกเรื่อง 

 ๒.  บทบัญญัติกฎหมายที ่เกี ่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื ่องพิจารณาที ่  ๗/๒๕๖๘  เรื ่อง  

พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อพัฒนาพื้นที่  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๕๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

วรรคหนึ่ง  หรือไม 
 

พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อพัฒนาพื้นที่  พ.ศ.  ๒๕๔๗ 

  มาตรา  ๕๕  ที่ดินและอสังหาริมทรัพยเปนทรัพยสินของแผนดิน  ขององคการของรัฐบาล  องคการมหาชน  

หรือหนวยงานที่มีกฎหมายคุมครองการโอนโดยเฉพาะในเขตดำเนินการจัดรูปที่ดินเพื่อพัฒนาพื้นที่  ไมวาจะเปน

สาธารณะสมบัติของแผนดินหรือไม  ถาผู ดำเนินโครงการจัดรูปที ่ดินจำเปนจะตองนำมาใชในการจัดรูปที ่ดิน 

เพ่ือพัฒนาพื้นที่  ใหเสนอเรื่องตอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา 

  การพิจารณาของคณะกรรมการจะตองเชิญผู แทนหนวยงานที ่ม ีหนาที ่ดูแลรักษาที ่ด ินหรือ

อสังหาริมทรัพยนั้นมารวมพิจารณาดวย 
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  เมื่อคณะกรรมการใหความเห็นชอบใหนำที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยตามวรรคหนึ่งมาใชในโครงการ

จัดรูปที ่ดินแลว  ใหมีผลเปนการถอนสภาพการเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับที ่ดินดังกลาวโดยมิตอง

ดำเนินการถอนสภาพหรือโอนตามประมวลกฎหมายที่ดิน  กฎหมายวาดวยที่ราชพัสดุหรือกฎหมายอื่นเกี่ยวกับ 

ที่ดินนั้น  และใหผูดำเนินโครงการจัดรูปที่ดินมีอำนาจใชที่ดินภายใตเงื่อนไขดังตอไปนี ้

  (๑)  ที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกัน  แตพลเมืองเลิกใชประโยชน

ในที่ดินนั้น  หรือไดเปลี่ยนแปลงสภาพจากการเปนที่ดินสำหรับพลเมืองใชรวมกัน  และมิไดตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูใด 

  (๒)  ที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกันและพลเมืองยังใชประโยชน 

ในที่ดินนั้นอยู  แตไดมีการจัดท่ีดินแปลงอ่ืนใหพลเมืองใชรวมกันแทน  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

  (๓)  ที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะหรือสงวน

หรือหวงหามไว  ซึ่งทางราชการไมประสงคจะสงวนหรือหวงหามไวอีกตอไป  และคณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นชอบแลว 

  (๔)  ที่ดินขององคการของรัฐบาลตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคการของรัฐบาล  หรือตาม

กฎหมายเฉพาะ  หรือองคการมหาชนตามกฎหมายวาดวยองคการมหาชน  และคณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นชอบแลว 

  (๕)  ที่ดินขององคกรอื่นของรัฐที่มีกฎหมายจัดตั้งโดยเฉพาะ  เม่ือองคกรนั้นใหความเห็นชอบแลว 

     

 


