
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒๘/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๑๓  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๖  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  คำรองคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๖๔/๒๕๖๘  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๒/๒๕๖๘) 

(คำรองตอเนื่อง  เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๕๕/๒๕๖๘) 

 พลตรี ยุวคนธ  เพ็ชรภา  (ผู รอง)  คัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๖๔/๒๕๖๘  ลงวันที่  ๑๒   

มิถ ุนายน  ๒๕๖๘  ที ่ส ั ่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  เนื ่องศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดพิจารณาการกระทำ 

ของผู กู ยืมเงินและผูถูกรองที่  ๑  วาเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  อันเปนผล 

ใหการกระทำของผูถูกรองที่  ๒  ถึงผูถูกรองที ่  ๘  ไมมีผลบังคับตามกฎหมาย  รวมทั้งขอใหมีคำสั่งรับคำรอง 

ของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลร ัฐธรรมน ูญพิจารณาโดยการอภ ิปรายแล วเห ็นว า  ข อเท ็จจร ิงตามคำรองตอเน ื ่อง   

มีลักษณะเปนการขออุทธรณคำสั ่งศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ ่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาด วยวิธีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมีบทบัญญัต ิใหบุคคลมีสิทธิอ ุทธรณคำวินิจฉัย 

หรือคำสั ่งของศาลรัฐธรรมนูญ  ผูรองไมอาจอุทธรณคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวได  ประกอบกับการยื่น 

คำรองดังกลาวเปนกรณีเดียวกับที ่ผ ู รองเคยยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั ่งไมรับ 

คำรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  มาแลวสองครั้ง  จึงเปนคำรองที่ไมเปนสาระอันควร 

ไดร ับการว ิน ิจฉัย  กรณีไมเป นไปตามหลักเกณฑ  ว ิธ ีการ  และเง ื ่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓   

ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖   

วรรคหนึ่งและวรรคสาม  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๒)  พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อพัฒนาพื้นที่  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๕๕  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที ่ ๗/๒๕๖๘) 

ศาลปกครองพิษณุโลกสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (สมาคมตอตานสภาวะโลกรอน  ที่  ๑  กับพวก)  

ในคดีหมายเลขดำที่  ส. ๖/๒๕๖๒  คดีหมายเลขแดงที่  ส. ๕/๒๕๖๒  และคดีหมายเลขดำที่  ส. ๔/๒๕๖๕  เพื่อขอให 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อพัฒนาพื ้นที่  

พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๕๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลร ัฐธรรมน ูญพิจารณาโดยการอภ ิปรายแล วเห ็นว า  คด ี เป นป ญหาขอกฎหมายและ 

มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ   

และลงมติ  ในวันพุธที่  ๑๗  กันยายน  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

 (๓)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม  

(เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

 สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  โดยกลาวอางวา  การที่ผูถูกรอง 

ทั ้งสองมีมติใหการกระทำความผิดทางอาญาอื ่นเปนคดีพิเศษ  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ   

พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที ่แกไขเพิ ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหน าที่ 

และอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั ้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื ่องมือแทรกแซงกระบวนการ

ตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  อันเปนการกลั ่นแกลง  กดดัน  ขมขู  และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ ่งเปน 

ฝ ายนิติบัญญัติ  ข ัดตอหลักการแบงแยกอำนาจและฝาฝนหลักนิติธรรม  จึงถือไดวาผ ู ถ ูกร องทั ้งสองไมมี 

ความซื ่อส ัตยส ุจร ิตเปนที ่ประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝ นหรือไมปฏิบัต ิตามมาตรฐานจริยธรรม 

อยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสอง

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยอภิปรายเพื่อนำไปสูการวินิจฉัยแลวเห็นวา  ใหเรียกพยานบุคคลและ

พยานเอกสาร  โดยใหพยานบุคคลที ่เกี ่ยวของเสนอบันทึกถอยคำยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นเปนหนังสือ 

ตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดและจัดสงขอมูลพรอมเอกสารที่เกี่ยวของ  พรอมรับรองความถูกตอง  ยื่นตอ

ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ตอไป 

 

  (๔)  พระราชบัญญัติสงผู รายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๓)   

และมาตรา  ๒๑  วรรคสองและวรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

และมาตรา  ๒๙  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๘) 

 ศาลอุทธรณสงคำโตแยงของผูถูกรองขอ  (นายแส  จี้นเจียง  หรือ  SHE Zhijiang)  ในคดีหมายเลขดำท่ี  

ผด  ๑/๒๕๖๗  หมายเลขแดงที ่  ๓๔๙๔/๒๕๖๘  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  ใหรอความเห็น

และเอกสารหลักฐานจากหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของตามที่ศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตใหขยายระยะเวลาจัดทำ

ความเห็นและจัดสงเอกสารหลักฐาน  ดังนี ้

 ๑)  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  ศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตใหขยายระยะเวลาจนถึงวันที่ 

๑  กันยายน  ๒๕๖๘ 

 ๒)  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตใหขยายระยะเวลาจนถึงวันท่ี 

๓๑  สิงหาคม  ๒๕๖๘ 

  ๓)  อัยการสูงสุด  ศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตใหขยายระยะเวลาจนถึงวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๖๘ 

 

 (๕)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี   

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๖๘) 

 สมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๓๖  คน  เขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  วา  ปรากฏ 

คลิปเสียงการสนทนาระหวางนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  (ผูถูกรอง)  กับสมเด็จ  ฮุน  เซน  ประธาน

วุฒิสภาแหงกัมพูชา  เผยแพรทางสื ่อมวลชนเมื่อวันที ่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๖๘  ซึ ่งผูถูกรองแถลงขาวยอมรับวา 

เปนเสียงการสนทนาของตนกับสมเด็จ  ฮุน  เซน  จริง  แมผู ถูกรองจะแถลงขาวในเวลาตอมาวาเปนการพูดคุย 

ทางโทรศัพทแบบสวนตัวโดยมีเจตนาที่จะเจรจาตอรองอยางนุมนวลเพื่อรักษาไวซึ่งความสงบสุขและอธิปไตยของไทย

ก็ตาม  แตผูเขาชื่อเสนอคำรองเห็นวา  ผูถูกรองแสดงออกถึงความนิ่งเฉยและไมปฏิบัติหนาที่โตตอบหรือกำหนด

มาตรการรวมถึงการเจรจาระหวางประเทศดวยตนเองใหเปนที่ประจักษตามหนาที่ความรับผิดชอบที่บุคคลผูอยูใน

สภาวะ  วิสัย  และพฤติการณแหงความเปนนายกรัฐมนตรีพึงกระทำ  เพราะเหตุแหงความสัมพันธสวนตัวในลักษณะ

เปนฝงเดยีวกันกับกัมพูชา  พรอมที่จะทำตามหรือจัดการตามที่ฝายกัมพูชาตองการมาโดยตลอด  สวนแมทัพภาคที่  ๒  

ผูถูกรองเห็นวาเปนฝายตรงกันขาม  ผูถูกรองไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ  และฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  

ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  

ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่ไวกอนจนกวา 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  กำหนดนัด 

ไตสวนพยานบุคคลจำนวน  ๒  ปาก  คือ  ผูถูกรองและเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ  ในวันพฤหัสบดีท่ี   

๒๑  สิงหาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๑๐.๓๐  นาิกา  พยานบุคคลที่ศาลรัฐธรรมนูญเรียกหากไมมาตามกำหนดนัดถือวา 



- ๔ - 
 

ไมติดใจเปนพยานบุคคล  และใหผูรองหรือผูถูกรองที่ประสงคจะแถลงการณปดคดีใหยื่นเปนหนังสือตอศาลภายใน 

วันพุธที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๖๘  หากไมยื่นภายในกำหนดถือวาไมติดใจยื่น  โดยศาลรัฐธรรมนูญนัดแถลงดวยวาจา  

ปรึกษาหารือ  และลงมติ  ในวันศุกรที ่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา  นัดฟงคำวินิจฉัย 

เวลา  ๑๕.๐๐  นาิกา  เปนตนไป  ณ  หองพิจารณาคดี  ชั้น  ๓  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ  

๘๐  พรรษา  ๕  ธันวาคม  ๒๕๕๐  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ ์

 ศาลรัฐธรรมนูญจะอนุญาตใหผูเขาฟงการไตสวนและฟงคำวินิจฉัยเปนรายบุคคล 

 

 (๖)  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนที่บัญญัติ

วา  “ในกรณีที ่มีการกอสราง  ดัดแปลง  รื ้อถอน  หรือเคลื ่อนยายอาคาร  โดยฝาฝนกฎหมายที่เกี ่ยวของ” 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๖๘) 

  ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูถ ูกฟองคดีที ่  ๒  (บริษัท  ซีอารซี  พรอพเพอรตี ้  จำกัด)   

ในคดีหมายเลขดำที่  อ.  ๑๕๐/๒๕๖๐  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนทีบ่ัญญัติวา  “ในกรณีที่มีการกอสราง  

ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  โดยฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวของ”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน

หรือบุคคลที่เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

     

 


