
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒๗/๒๕๖๘ 

วันศุกรที่  ๑  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๕  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  สมาชิกสภาผู แทนราษฎรเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำป

งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  และรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙   

มีการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำดวยประการใด ๆ  ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  

หรือกรรมาธิการ  มีส วนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๗/๒๕๖๘) 

 นายภัณฑิล  นวมเจิม  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รวม  ๑๒๑  คน  (ผูรอง)  ซึ่งมีจำนวนไมนอย

กวาหนึ ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั ้งหมดเทาที ่ม ีอยู ของสภาผู แทนราษฎร  ย ื ่นคำรองเสนอความเห็นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม  กรณีนายพิเชษฐ  เชื้อเมืองพาน   

รองประธานสภาผู แทนราษฎร  คนที่หนึ่ง  (ผูถูกรอง)  เปนผูใหความเห็นชอบการจัดทำโครงการและใหมีการ 

เสนองบประมาณของสำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  จำนวน  ๓  โครงการ  ที่ผูถูกรองมีสวนโดยทางตรง 

และทางออมในการใชงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  และในกรณีที่สำนักงานเลขาธิการ 

สภาผูแทนราษฎรมีคำขอเสนอโครงการทั้ง  ๓  โครงการดังกลาวอีกครั้ง  ในงบประมาณรายจายประจำป  พ.ศ.  ๒๕๖๙  

เปนการเสนอของบประมาณดวยโครงการที่มีรูปแบบเดียวกันและตอเนื่องกับงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  

พ.ศ.  ๒๕๖๘  ที่ผูถูกรองมีสวนในการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำใด ๆ  ที่มีสวนไมวาโดยทางตรงและทางออม

ในการใชงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  

วรรคสอง  ผูถูกรองยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหา  ศาลรัฐธรรมนูญไตสวนพยานบุคคลที่เกี่ยวของ  จำนวน  ๙  ปาก   

และเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง 

  ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาหารือรวมกันแลวเห็นวา  กรณีสำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร

ขอถอนโครงการออกจากงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  ศาลรัฐธรรมนูญตองจำหนายคดี
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เพราะไมมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคดีตอไป  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันทมีคำสั่งไมจำหนายคดี

เพราะมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคดีตอไป 

ประเด็นที่หนึ ่ง  ผูถูกรองมีสวนในการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำดวยประการใด ๆ   

ในโครงการทั ้งสาม  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ โดยเสียงขางมาก  (๕  ตอ  ๔)  วินิจฉัยวา  ผูถูกรองมีสวน 

ในการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำดวยประการใด ๆ  ในโครงการทั ้งสาม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เสียงขางมาก  จำนวน  ๕  คน  คือ  นายปญญา  อุดชาชน  นายวิรุฬห  แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท  นายนภดล  

เทพพิทักษ  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๔  คน  คอื  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายอุดม  

สิทธิวิรัชธรรม  นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  และนายอุดม  รัฐอมฤต  เห็นวา  การใหความเห็นชอบใหเสนอคำแปรญัตติของ 

ผ ู ถ ูกร องเป นการกระทำของผู ถ ูกรองในฐานะที ่เป นรองประธานสภาผู แทนราษฎร  คนที ่หนึ ่ง  ม ิใช ในฐานะเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 

ประเด็นที่สอง  ม ีการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำดวยประการใด ๆ  ที ่ม ีผลให

สมาชิกสภาผู แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใช

งบประมาณรายจาย  อันเปนการกระทำที่ฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  และใหการเสนอ  การแปร

ญัตติ  หรือการกระทำดังกลาวเปนอันสิ้นผล  หรือไม  หากผูถูกรองเปนผูกระทำการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  

วรรคสอง  จะทำใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ ้นสุดลงนับแตวันที ่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคำวินิจฉัย  และจะถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม  หรือไม  เพียงใด  ศาลรัฐธรรมนูญ

มีมติโดยเสียงขางมาก  (๖  ตอ  ๓)  วินิจฉัยวา  มีการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำดวยประการใด ๆ  ที่มีผล

ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใช

งบประมาณรายจาย  อันเปนการกระทำที่ฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  และใหการเสนอ  การแปรญัตติ  

หรือการกระทำดวยประการใด ๆ  เกี่ยวกับโครงการเยาวชน  โครงการประชาชน  และโครงการสตรี  ในงบประมาณ

รายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  เปนอันสิ้นผล  และวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ของผูถูกรองสิ้นสุดลงนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย  คือ  วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๖๘  และใหถือวาวันท่ี 

ศาลรัฐธรรมนูญอานคำวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  เปนวันที่ตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการ

เลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งวางลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบมาตรา  ๑๐๒  และให

เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกรองมีกำหนดเวลา  ๑๐  ป  นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย  ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  จำนวน  ๖  คน  คือ  นายปญญา  อุดชาชน  นายวิรุฬห  แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท  

นายนภดล  เทพพิทักษ  นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๓  คน  คอื  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายอุดม  

สิทธิวิรัชธรรม  และนายอุดม  รัฐอมฤต  เห็นวา  การกระทำของผูถูกรองไมเขาขายเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๑๔๔  วรรคสอง  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงไมสิ้นสุดลง 
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 (๒)  นายการิน  วิเศษชัยชาญ (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 
 ผูรองกลาวอางวา  การกระทำของบริษัท  แอดวานซ  ไวรเลส  เน็ทเวอรค  จำกัด  (ผูถูกรองที่  ๑)  

และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน  และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  (ผูถูกรองที่  ๒)  ที่ไมให 

ผูรองมีสิทธิตรวจสอบคุณภาพของสัญญาณอินเทอรเน็ตและกระทำการไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งผูรองยื่นฟองผูถูกรอง

ที่  ๑  ตอศาลแขวงธนบุรี  เพื่อใหชดใชคาเสียหายในทางแพง  และยื่นฟองผูถูกรองที่  ๒  ตอองคคณะตุลาการใน 

ศาลปกครองชั้นตน  (ผูถูกรองที่  ๓)  โดยผูถูกรองที่  ๓  พิพากษายกฟองและมีคำสั่งยกคำขอขยายระยะเวลาอุทธรณ

ของผูรอง  เปนการกระทำละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๕๐  (๓)  

และ  (๑๐)  มาตรา  ๕๒  มาตรา  ๕๓  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๕๙  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๒   

และมาตรา  ๖๓ 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิ่มเติม  และ

เอกสารประกอบ  ผูรองโตแยงดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาคดีของผูถูกรองที่  ๓  เปนการใชอำนาจของผูพิพากษา

หรือตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  ประกอบกับ 

เรื่องที่ผูรองกลาวอาง  ศาลปกครองชั้นตนมีคำสั่งไมรับอุทธรณของผูรอง  คดีถึงที่สุด  กรณีเปนเรื่องที่อยูในระหวาง

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น  หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖   

วรรคสาม  บัญญตัิใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

 (๓)  จาสิบตรี ชัยพรรษ  กิ่งถาวรมั่นคง  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๐/๒๕๖๘) 

ผ ู ร องกลาวอางวา  การแจงขอกลาวหา  การสรุปสำนวน  และการทำความเห็นสั ่งฟองคดี 
ของพนักงานสอบสวน  สถานีตำรวจนครบาลบางกอกนอย  และพนักงานอัยการ  สำนักงานคดีอาญาตลิ ่งชัน   
(ผู ถูกรองที ่  ๑  ถึงผู ถ ูกรองที ่  ๔)  ตลอดจนการจัดสงคำใหการและการเบิกความตอศาลของสารวัตรสืบสวน   
สถานีตำรวจนครบาลบางกอกนอย  เปนการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๑  (๓)  และฝาฝนจริยธรรมขาราชการ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรองปรากฏวา  การกระทำของผูถูกรองทั้งสี่  และรองสารวัตรสืบสวน  สถานีตำรวจนครบาลบางกอกนอย  เปนการ

ใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือ 

ผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
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ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรอง

ไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  คำรองคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔๘/๒๕๖๘  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๑/๒๕๖๘)  

(คำรองตอเนื่อง  เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๔๑/๒๕๖๘) 

 พลโท ยอดชัย  ยั่งยืน  (ผูรอง)  คัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔๘/๒๕๖๘  ที่สั่งไมรับคำรองไว

พิจารณาวินิจฉัย  โดยกลาวอางวา  ศาลรัฐธรรมนูญไมไดพิจารณาคดีภายในกำหนดระยะเวลา  ไมไดลงประกาศ 

ราชกิจจานุเบกษาตามระยะเวลาที่กำหนด  และการลงวันที่ในคำสั่งดังกลาวไมตรงกับวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยจริง   

ไมเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๙  

มาตรา  ๗๗  ประกอบมาตรา  ๗๕  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๖๒  ขอใหรับคำรองเรื่องพิจารณาที่   

ต. ๔๑/๒๕๖๘  ไวพิจารณาวินิจฉัย 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองตอเนื ่อง  มีลักษณะ 

เปนการขออุทธรณคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมีบทบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิอุทธรณคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ   

ผู ร องไมอาจอุทธรณคำสั ่งของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวได  ประกอบกับกำหนดการประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๕  วรรคสี่  

ใชบังคับแกกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยเทานั้น  มิไดใชบังคับแกกรณีคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดวย  กรณีไมเปนไป

ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาว 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๕)  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนที่บัญญัติ

วา  “ในกรณีที่มีการกอสราง  ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  โดยฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวของ” 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

และมาตรา  ๕๐  (๓)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๖๘) 

  ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูถ ูกฟองคดีที ่  ๒  (บริษัท  ซีอารซี  พรอพเพอรตี ้  จำกัด)   

ในคดีหมายเลขดำที่  อ.  ๑๕๐/๒๕๖๐  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนทีบ่ัญญัติวา  “ในกรณีที่มีการกอสราง  

ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  โดยฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวของ”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๕๐  (๓)  หรือไม 
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ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๓)  เปนบทบัญญัติ

ในหมวด  ๔  หนาที่ของปวงชนชาวไทย  กำหนดใหปวงชนชาวไทยมีหนาที่รับผิดชอบตอประเทศชาติและสังคม

สวนรวม  เพื่อใหเกิดความรวมมือรวมใจในการพัฒนาประเทศ  มิใชเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลโดยตรง  ไมมีกรณีที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  จะขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๓)  ได  คำโตแยงของผูถูกฟองคดีที่  ๒  ดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญไมจำตองวินิจฉัยในสวนนี้  

คงเหลือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยแตเพียงวา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  

วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีการกอสราง  ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  โดยฝาฝน

กฎหมายที่เกี่ยวของ”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  และ

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  พรอมนี้ใหสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญแจงสำนักงานศาลปกครองเพ่ือแจงศาลปกครอง

สูงสุดทราบตอไป 
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หมายเหตุ  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื ่องพิจารณาที่  ๑๗/๒๕๖๘  

เร ื ่อง  สมาชิกสภาผู แทนราษฎรเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม  เพื ่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  

พ.ศ.  ๒๕๖๘  และรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  มีการเสนอ   

การแปรญัตติ  หรือการกระทำดวยประการใด ๆ  ที ่มีผลใหสมาชิกสภาผู แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือ

กรรมาธิการ  มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  

วรรคสอง  หรือไม   

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

 

มาตรา  ๑๔๔  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ   

รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม  และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย  สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรจะแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการมิได  แตอาจแปรญัตติในทางลด 

หรือตัดทอนรายจายซึ่งมิใชรายจายตามขอผูกพันอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี ้ (๑)  เงินสงใชตนเงินกู  (๒)  ดอกเบ้ีย

เงินกู  (๓)  เงินที่กำหนดใหจายตามกฎหมาย 

ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร  วุฒิสภา  หรือคณะกรรมาธิการ  การเสนอ  การแปรญัตติ  

หรือการกระทำดวยประการใด ๆ  ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ  มีสวนไมวา

โดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย  จะกระทำมิได 

ในกรณีที ่สมาชิกสภาผู แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  มีจำนวนไมนอยกวาหนึ ่งในสิบของ 

จำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที ่มีอยูของแตละสภา  เห็นวามีการกระทำที่ฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคสอง  ใหเสนอ

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา  และศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับ

แตวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทำที่ฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคสอง   

ใหการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำดังกลาวเปนอันสิ้นผล  ถาผูกระทำการดังกลาวเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  ใหผูกระทำการนั ้นสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย  และ 

ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู นั ้น  แตในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเปนผูกระทำการหรืออนุมัติใหกระทำการ 

หรือรูวามีการกระทำดังกลาวแลวแตมิไดสั่งยับยั้ง ใหคณะรัฐมนตรีพนจากตำแหนงทั้งคณะนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคำวิน ิจฉัย  และใหเพิกถอนสิทธิสมัครร ับเลือกตั ้งของร ัฐมนตรีที ่พ นจากตำแหนงนั ้น  เว นแตจะพิสูจน 

ไดวาตนมิไดอยูในที่ประชุมในขณะที่มีมติ  และใหผูกระทำการดังกลาวตองรับผิดชดใชเงินนั้นคืนพรอมดวยดอกเบี้ย   

เจาหนาที่ของรัฐผูใดจัดทำโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรูวามีการดำเนินการ 

อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  ถาไดบันทึกขอโตแยงไวเปนหนังสือหรือมีหนังสือแจง 

ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ  ใหพนจากความรับผิด 

การเรียกเงินคืนตามวรรคสามหรือวรรคสี่  ใหกระทำไดภายในยี ่ส ิบปนับแตวันที ่มีการจัดสรร

งบประมาณนั้น 



- ๗ - 
 

ในกรณีท ี ่คณะกรรมการป องก ันและปราบปรามการทุจร ิตแหงชาต ิได ร ับแจ งตามวรรคสี่ 

ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดำเนินการสอบสวนเปนทางลับโดยพลัน  หากเห็นวา 

กรณีมีมูล  ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อดำเนินการตอไปตามวรรคสาม  และไมวากรณีจะเปนประการใด  

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและศาลรัฐธรรมนูญหรือบุคคลใดจะเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับ 

ผูแจงมิได 

     

 


