
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒๕/๒๕๖๘ 

วันพฤหัสบดทีี่  ๒๔  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 สมาช ิกสภาผ ู แทนราษฎรเสนอความเห ็นตามร ัฐธรรมน ูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำป

งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  และรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙   

มีการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำดวยประการใด ๆ  ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  

หรือกรรมาธิการ  มีส วนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๗/๒๕๖๘) 

 นายภัณฑิล  นวมเจิม  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รวม  ๑๒๑  คน  (ผูรอง)  ซึ่งมีจำนวนไมนอย

กวาหนึ ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั ้งหมดเทาที ่ม ีอยู ของสภาผู แทนราษฎร  ย ื ่นคำรองเสนอความเห็นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม  กรณีนายพิเชษฐ  เชื้อเมืองพาน   

รองประธานสภาผู แทนราษฎร  คนที่หนึ่ง  (ผูถูกรอง)  เปนผูใหความเห็นชอบการจัดทำโครงการและใหมีการ 

เสนองบประมาณของสำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  จำนวน  ๓  โครงการ  ที่ผูถูกรองมีสวนโดยทางตรง 

และทางออมในการใชงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  และในกรณีที่สำนักงานเลขาธิการ 

สภาผูแทนราษฎรมีคำขอเสนอโครงการทั้ง  ๓  โครงการดังกลาวอีกครั้ง  ในงบประมาณรายจายประจำป  พ.ศ.  ๒๕๖๙  

เปนการเสนอของบประมาณดวยโครงการที่มีรูปแบบเดียวกันและตอเนื่องกับงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  

พ.ศ.  ๒๕๖๘  ที่ผูถูกรองมีสวนในการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำใด ๆ  ที่มีสวนไมวาโดยทางตรงและทางออม

ในการใชงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  

วรรคสอง   

  ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญไตสวนพยาน  รวม  ๙  ปาก  คือ  นายพิเชษฐ  เชื้อเมืองพาน  นายภัณฑิล  นวมเจิม  

นายจีรพงศ  วัฒนะรัตน  วาที ่รอยตำรวจตรี อาพัทธ  สุขะนันท  นายกุลพล  ว ัชรกาฬ  นายวรพงษ  แพรมวง 

นายธีรวัฒน  เอื้อพอพล  นายนาถะ  ดวงวิชัย  และนางวรรณฤทัย  สงวนรักษ  โดยตอบขอซักถามของศาลและ 

ของคูกรณี  คดีเปนอันเสร็จการไตสวน  ศาลนัดฟงคำวินิจฉัยในวันศุกรที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๑๕.๐๐  นาิกา  

     


