
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒๓/๒๕๖๘ 

วันพฤหัสบดทีี่  ๑๗  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๑๐  เรื่อง  มีคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 
 (๑)  นายการุญ  เลี่ยวศรีสุข  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๖๒/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  การที่ศาลปกครองกลางมีคำสั ่งไมรับคำขอใหพิจารณาคดีใหมของผู รองและ 

ศาลปกครองสูงสุด  (ผูถูกรอง)  มีคำสั่งยืนตามคำสั่งของศาลปกครองกลาง  โดยอางเหตุผลตามมติที่ประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๕/๒๕๔๖  เปนการกระทำละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองตามที่รัฐธรรมนูญ

คุ มครองไว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม 

มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗  และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๗๕ 

 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ   

ผูรองโตแยงดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาคดีของผูถูกรอง  เปนการใชอำนาจของผูพิพากษาหรือตุลาการที่มีอิสระ 

ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  ประกอบกับเปนเรื ่องที ่ศาลอ่ืน   

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  

ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๒)  นางสาวศิริลักษณ  จีระมะกร  และคณะ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๖๓/๒๕๖๘) 

 ผูรองทั้งหากลาวอางวา  การกระทำของบริษัท  การบินไทย  จำกัด  (มหาชน)  (ผูถูกรอง)  ที่เลิกจาง

ผูรองทั้งหา  โดยไมจายเงินคาชดเชยวันหยุดประจำป  และหักเงินคาชดเชยการเลิกจางเพื ่อชำระหนี้ใหแกสหกรณ 

ออมทรัพยพนักงานบริษัทการบินไทย  จำกัด  ประกาศบริษัท  การบินไทย  จำกัด  (มหาชน)  เรื่อง  หลักเกณฑ 

การยกเลิก  ระงับ  เรียกคืน  สิทธิบัตรโดยสารพนักงาน  และประกาศสหกรณออมทรัพยพนักงานบริษัทการบินไทย  
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จำกัด  ขัดตอเจตนารมณของกฎหมายเรื่องเงินชดเชย  ขาดคุณธรรม  จรรยาบรรณ  และหลักธรรมาภิบาล  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๓ 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒) 

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 สวนที่ผู รองทั ้งหากลาวอางวา  ประกาศบริษัท  การบินไทย  จำกัด  (มหาชน)  และประกาศ 

สหกรณออมทรัพยพนักงานบริษัทการบินไทย  จำกัด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗

มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๓  นั้น  ประกาศของผูถูกรองมิไดมีสถานะเปน  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ที่ตราข้ึน 

โดยฝายนิติบัญญัติ  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองทั้งหาไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๓)  นางภัทรสุภางค  เฉลิมนนท  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๖๔/๒๕๖๘) 

  ผูรองกลาวอางวา  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที่  ๑)  จัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาไมเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  เนื่องจากพรรคภูมิใจไทย  (ผูถูกรองที่  ๔)  กรรมการบริหารพรรคภูมิใจไทย  (ผูถูกรองที่  ๕)  

สมาชิกสังกัดพรรคภูมิใจไทย  (ผูถูกรองที่  ๖  ถึงผูถูกรองที่  ๑๖)  รวมกันวางแผนครอบงำกระบวนการเลือกสมาชิก 

วุฒิสภาโดยมิชอบไวตั้งแตแรก  เมื่อพบเห็นการกระทำที่มีเหตุอันควรสงสัยวาการเลือกสมาชิกวุฒิสภามิไดเปนไป 

โดยสุจริตและเที ่ยงธรรมเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที ่  ๒)  มิไดสั ่งการใหดำเนินการใด ๆ   

สงผลใหสมาชิกวุฒิสภา  ๑๓๘  คน  (ผูถูกรองที่  ๓)  ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา  ไมชอบดวยประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๒๐๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๒๒๔ 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  

ผูรองกลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๑  จัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  เนื่องจากละเลย 

ตอหนาที่โดยปลอยใหผูถูกรองที่  ๔  ถึงผูถูกรองที่  ๑๖  รวมกันกระทำการครอบงำกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  

สงผลใหผู ถูกรองที ่  ๓  ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา  ไมชอบดวยประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๐๙   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๒๒๔  ซึ่งการยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓   

ตองเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๔๗  แมผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินและ

ผูตรวจการแผนดินไมยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด  ทำใหผูรองมีสิทธิยื่นคำรอง
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โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม  เมื่อขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม 

  สวนกรณีขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเปนโมฆะนั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  กำหนดกระบวนการยื่นคำรองคัดคานตอศาลฎีกา

หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งไวแลวตามมาตรา  ๔๔  และมาตรา  ๖๔  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผู ม ีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒) 

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  นายสุพล  พันนาวงค  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๖๘/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ  (ผูถูกรอง)  ที่ปรับใชตามประมวล

กฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  เปนการปรับใชกฎหมายอาญายอนหลังเปนโทษแก

จำเลย  เปนเหตุใหผูรองตองรับโทษหนักกวาที่กฎหมายกำหนดเปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ผูรองโตแยงดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาคดี

ของผู ถ ูกร องอันเปนการใชอำนาจของผู พ ิพากษาหรือตุลาการที ่ม ีอ ิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  ประกอบกับเปนเรื ่องที ่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที ่สุดแลว 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔) 

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๕)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรี 

และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

(เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

 สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผู รอง)  กลาวอางวา  การที ่ผู ถูกรอง 

ทั ้งสองมีมติใหการกระทำความผิดทางอาญาอื ่นเปนคดีพิเศษ  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที ่แกไขเพิ ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหน าที่ 

และอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั ้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื ่องมือแทรกแซงกระบวนการ

ตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  อันเปนการกลั ่นแกลง  กดดัน  ขมขู  และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ ่งเปน 
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ฝ ายนิต ิบัญญัต ิ  ข ัดต อหลักการแบงแยกอำนาจและฝาฝ นหลักน ิต ิธรรม  ถ ือได ว าผ ู ถ ูกร องทั ้งสองไมมี 

ความซื ่อส ัตยส ุจร ิตเปนที ่ประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝ นหรือไมปฏิบัต ิตามมาตรฐานจริยธรรม 

อยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสอง

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยอภิปรายเพ่ือนำไปสูการวินิจฉัยแลวเห็นวา  ใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยาน

เพิ่มเติมตอศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  

๒๕๖๑  มาตรา  ๖๐  ประกอบขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

ขอ  ๒๕  ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

 (๖)  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคำวา  “จำหนาย”  เฉพาะในสวนที่บัญญัติ

วา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพื่อจำหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๓/๒๕๖๘) 

 ศาลอุทธรณสงคำโตแยงของจำเลยที ่  ๒  (นายไกรสิทธิ ์  ถิตยพงษ)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่   

ย ๑๐๑๓/๒๕๖๓  หมายเลขแดงที่  ย ๑๗๐๖/๒๕๖๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคำวา  “จำหนาย”  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  

“และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจำหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน

เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงไมทำการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ประชุมปรึกษาหารือ  และลงมติใน

วันพฤหัสบดทีี่  ๒๑  สิงหาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

 (๗)  สมาชิกสภาผู แทนราษฎรเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำป

งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  และรางพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  มีการเสนอ  

การแปรญัตต ิ  หร ือการกระทำดวยประการใด ๆ  ที ่ม ีผลใหสมาชิกสภาผู แทนราษฎร  สมาชิกวุฒ ิสภา   

หรือกรรมาธิการ  มีส วนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๗/๒๕๖๘) 

 นายภัณฑิล  นวมเจิม  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รวม  ๑๒๑  คน  (ผูรอง)  ซึ่งมีจำนวนไมนอย

กวาหนึ ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั ้งหมดเทาที ่ม ีอยู ของสภาผู แทนราษฎร  ย ื ่นคำรองเสนอความเห็นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม  กรณีนายพิเชษฐ  เชื้อเมืองพาน   

รองประธานสภาผู แทนราษฎร  คนที่หนึ่ง  (ผูถูกรอง)  เปนผูใหความเห็นชอบการจัดทำโครงการและใหมีการ 

เสนองบประมาณของสำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  จำนวน  ๓  โครงการ  ที่ผูถูกรองมีสวนโดยทางตรง 

หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  และกรณีสำนักงานเลขาธิการ 

สภาผูแทนราษฎรมีคำขอเสนอโครงการทั้ง  ๓  โครงการดังกลาวอีกครั้ง  ในงบประมาณรายจายประจำป  พ.ศ.  ๒๕๖๙  



- ๕ - 
 

เปนการเสนอของบประมาณดวยโครงการที่มีรูปแบบเดียวกันและตอเนื่องกับงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  

พ.ศ.  ๒๕๖๘  ที่ผูถูกรองมีสวนในการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำใด ๆ  ท่ีมีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

ในการใชงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวารางพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  ไดรับการพิจารณาเสร็จสิ้น  และเปนกฎหมายที่ใชบังคับแลว  ไมอยูใน

ขั้นตอนของการอนุมัติงบประมาณรายจายในกระบวนการทางนิติบัญญัติ  ไมตองดวยหลักเกณฑและเงื่อนไขตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๗)  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทไมรับคำรองในสวนนี้ไวพิจารณา

วินิจฉัย 

  ส วนการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙   

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๘  ตอ  ๑)  มีคำสั่งรับคำรองในสวนนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  และแจงใหผูรองทราบ  

พรอมทั้งสงสำเนาคำรองใหผูถูกรอง  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน  ๑๕  วัน   

นับแตวันทีศ่าลรัฐธรรมนูญมีมติรับความเห็นของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม  

ใหผูถูกรองยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลภายในวันจันทรที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๘  ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๔  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา 

ไมอนุญาตใหขยายระยะเวลายื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหา  ใหคูกรณีมารับเอกสารจากเจาหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ   

ณ  ที่ทำการศาลรัฐธรรมนูญ  ภายในเวลาที่กำหนดแทนการสงเอกสารใหแกบุคคลนั้น  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๔  ประกอบขอกำหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดรีัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ขอ  ๒๓ 

  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๑  คน  คือ  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  เห็นวา   

การกระทำฝาฝนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  คือ  การเสนอ  การแปรญัตติ  การกระทำ

ดวยประการใด ๆ  ที่มีสวนโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายประจำปดังกลาว  เมื่อขอเท็จจริง

ตามคำรอง  คำรองเพิ่มเติม  และเอกสารประกอบยังไมปรากฏวาผูถูกรองมีการกระทำที่ฝาฝนบทบัญญัติดังกลาว 

เปนที่ยุติชัดเจน  เปนเพียงการบริหารราชการแผนดินที่เก่ียวกับกิจการของสภาผูแทนราษฎรตามหนาที่ของผูถูกรองที่

ประธานสภาผูแทนราษฎรมอบหมาย  เทานั้น  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑและเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  

วรรคสอง  จึงไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

  สำหรับคำขอใหศาลรัฐธรรมนูญกำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนมีคำวินิจฉัย  กำหนดให 

ผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและรองประธานสภาผูแทนราษฎร  เห็นวา  รางพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  อยูในระหวางการพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญใหยกคำขอสวนนี้ 

  สวนคำขอใหศาลกำหนดใหผู เกี ่ยวของระงับการใชเบิกจายงบประมาณรายจายของโครงการ 

ทั้ง  ๓  โครงการ  ตามงบประมาณรายจายประจำป  ๒๕๖๘  ที่สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดรับการจัดสรร  

เห็นวา  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งไมรับคำรองเก่ียวกับการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำป

งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๘  จึงใหยกคำขอสวนนี้ดวย 



- ๖ - 
 

  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหแลวเสร็จตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสาม  กำหนดนัด

ไตสวนพยานบุคคลในวันพฤหัสบดีที ่  ๒๔  กรกฎาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๑๐.๐๐  นาิกา  หากผูรองหรือผูถูกรอง

ประสงคจะแถลงการณปดคดี  ใหยื่นแถลงการณปดคดีเปนหนังสือภายในวันอังคารที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๖๘ 

และศาลรัฐธรรมนูญนัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ  ในวันศุกรที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา  

และนัดฟงคำวินิจฉัยเวลา  ๑๕.๐๐  นาิกา  เปนตนไป  ณ  หองพิจารณาคดี  ชั้น  ๓  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศูนยราชการ

เฉลิมพระเกียรติ  ๘๐  พรรษา  ๕  ธันวาคม  ๒๕๕๐  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ ์

     
 

 

 

 

 


