
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๑๕/๒๕๖๘ 

วันพฤหัสบดทีี่  ๕  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๑๔  เรื่อง  มีคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 
 (๑)  นายจิรพันธ  ศรีปญจากุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔๕/๒๕๖๘) 
 ผูรองกลาวอางวา  สำนักงานศาลยุติธรรม  (ผูถูกรอง)  และเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกรองจัดทำ 
วีดิทัศนการสืบพยานในคดีของผูรอง  และกลาวโทษผูรองตอพนักงานสอบสวนในความผิดฐานดูหมิ่นศาล  อันเปนเหตุ
ใหผูรองไดรับหมายเรียกพยาน  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  และละเมิดสิทธิในขอมูลสวนบุคคลของผูรอง  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๒ 
 ผลการพจิารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 
คำรอง  ปรากฏวาเปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบการกระทำของผูถูกรองซึ ่งเปนการใชอำนาจดำเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลไดตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการ
รองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)   
ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง
ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 
  (๒)  คำรองขอคัดคานคำสั ่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๖/๒๕๖๘  (เรื ่องพิจารณาที่  ต. ๔๘/๒๕๖๘) 

(คำรองตอเนื่อง  เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๒๙/๒๕๖๘) 

  นายณฐพร  โตประยูร  และคณะ  (ผูรอง)  ขอคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๖/๒๕๖๘  ลงวันที่  

๙  เมษายน  ๒๕๖๘  ที่สั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  และขอใหทบทวนคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว  รวมทั้ง

ขอใหมีคำสั่งรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองตอเนื่องและเอกสาร

ประกอบ  มีลักษณะเปนการขออุทธรณคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมีบทบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิอุทธรณคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  ผูรองไมอาจอุทธรณคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 
 (๓)  นายธนธร  บุญสง  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔๙/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัดชลบุรี  (ผูถูกรองที่  ๑)  ศาลอุทธรณ

แผนกคดียาเสพติด  (ผูถูกรองที่  ๒)  และศาลฎีกา  (ผูถูกรองที ่  ๓)  ในชั ้นขอใหกำหนดโทษใหม  ที่ไมนำโทษ 

ตามกฎหมายที่ใชในภายหลังการกระทำความผิดมากำหนดโทษใหมในสวนที่เปนคุณแกผูรอง  เปนการพิจารณา

พิพากษาคดีที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ทำใหผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  

วรรคหนึ่ง   

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง

ไมปรากฏวาผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินเสียกอน  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  

ประกอบกับเปนกรณีที่ผูรองโตแยงดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาคดีของผูถูกรองทั้งสาม  อันเปนการใชอำนาจของ 

ผู พิพากษาหรือตุลาการที ่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง   

และเปนเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรอง

ไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  คำรองขอคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๑/๒๕๖๘  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๕๐/๒๕๖๘)  

(คำรองตอเนื่อง  เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๖/๒๕๖๘) 

 พันเอก เกรียงไกร  ลาดปาละ  (ผูรอง)  ไมเห็นพองกับคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที ่ ๑๑/๒๕๖๘  ลงวันที่  

๕  กุมภาพันธ  ๒๕๖๘  ที่สั่งไมรับคำรองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดพิจารณา

วินิจฉัยกอนมีคำสั่งไมรับคำรองวา  ประเด็นขอพิพาทกรณีกองทัพบกจัดซื้อเครื่องตรวจจับสารเสพติด  อาวุธ  และวัตถุ

ระเบิด  (GT  ๒๐๐  DETECTION  SUBSTANCES)  โดยผูขายมีเจตนาทุจริต  หลอกลวง  แสดงขอความอันเปนเท็จ

หรือปกปดความจริงซึ่งควรบอกใหแจง  เกี่ยวกับการเสนอขายพัสดุที่ไมมีประสิทธิภาพ  ไมสามารถตรวจสารเสพติดได  

สัญญาซื้อขาย  GT  ๒๐๐  ยอมเปนโมฆะ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  การกระทำอื่นใด 
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อันเปนผลเก่ียวเนื่องตามสัญญาซื้อขายดังกลาว  ไมวาคำสั่งแตงตั้งผูรองกับพวกเปนกรรมการตรวจรับพัสดุ  การไตสวน  

มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ผูถูกรองที่  ๑)  และรายงานการไตสวนที่กลาวหา 

ผูรองกับพวกในฐานกระทำความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ  คำสั่งฟองผูรองกับพวกของอัยการสูงสุด  (ผูถูกรองที่  ๒)  

การมอบหมายอัยการศาลทหารกรุงเทพ  (ผูถูกรองที่  ๓)  ฟองผูรองกับพวกแทนผูถูกรองที่  ๒  และการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลทหารกรุงเทพ  (ผูถูกรองที่  ๔)  ยอมตกเปนโมฆะดวย 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองตอเนื่อง  ไมปรากฏ

ขอเท็จจริงใดที่มีสาระสำคัญเพ่ิมเติมจากคำรองเดิม  กรณีจึงมีลักษณะเปนการนำขอเท็จจริงอันเปนมูลเหตุเดียวกันกับ

คดีกอนซึ ่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยและมีคำสั ่งไมรับคำรองไปแลวเนื ่องจากเปนเรื ่องที่อยูในระหวาง 

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  มายื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่ออุทธรณ 

ขอใหทบทวนคำสั่งดังกลาวใหม  เมื่อรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมีบทบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิอุทธรณคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ   

ผูรองจึงไมอาจอุทธรณคำสั ่งของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวได  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๕)  นายธน  อัจฉริยวโรดม  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๕๑/๒๕๖๘) 

  ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  วา  ผูรองเปนผูถือหุนและเปน

กรรมการผูมีอำนาจแตเพียงผูเดียวของบริษัท  บลิสเชอร  อินเตอรกรุป  จำกัด  และไดรับผลกระทบจากการกระทำละเมิด

ของเจาหนาที่รัฐตั้งแตป  พ.ศ.  ๒๕๓๖  -  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และผลกระทบยังคงดำเนินตอเนื่องจนถึงปจจุบัน  อันเนื่องจาก

การกระทำของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  (ผูถูกรองที่  ๑)  และรองผูอำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง   

(ผูถูกรองที่  ๒)  ที่ปฏิเสธการเยียวยาผูรอง  ละเลยตอสิทธิการไดรับการเยียวยาของผูรอง  ละเวนการปฏิบัติหนาที่ตาม

กฎหมายสงผลใหสิทธิในการรองทุกขและฟองรองของผู รองถูกละเมิด  โดยอางเหตุผลตามบทบัญญัติของประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยและการขาดอายุความซึ่งไมปรากฏในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ.  ๒๕๓๙  เปนเสมือนการสรางบทลงโทษขึ ้นใหม  เปนการกระทำละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู รองตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรอง  การกระทำของผูถูกรองทั้งสองเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผู ม ีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)   
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ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองกรณี

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๖)  นายพีรพงษ  ทรัพยกิจธนากุล  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของพลเอก ประยุทธ  จันทรโอชา  นายกรัฐมนตรี  สิ ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๔/๒๕๖๘) 

ผู ร องขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ขณะดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี  พลเอก ประยุทธ   

จันทรโอชา  (ผูถูกรอง)  นำชื ่อของรอยเอก ธรรมนัส  พรหมเผา  ขึ้นทูลเกลา ฯ  เพื่อแตงตั ้งใหดำรงตำแหนง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ทั้งที่รูหรือควรรูวาบุคคลดังกลาวรับวาตนไดกระทำผิดตามคำพิพากษาของ 

ศาลออสเตรเลีย  มีประเด็นขอกังขาเก่ียวกับจริยธรรมและความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษซึ่งไมสมควรไดรับแตงตั้ง

ให  เป นร ัฐมนตรี   ผ ู ถ ูกร องเป นผู  ไม ม ีความซื ่อส ัตยส ุจร ิตเป นที ่ประจ ักษขาดค ุณสมบัต ิตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคหนึ่ง  (๔) 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ

คำรองปรากฏวา  ผูรองมิไดเปนผูมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  ที่จะยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ได  

กรณีไมตองดวยหลักเกณฑและเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  ประกอบมาตรา  ๘๒  ที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๗)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  (เรื่องพจิารณาที่  ๓๗/๒๕๖๗  และเรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๖๘) 

 ศาลอาญาสงคำโตแยงของจำเลย  (นายพฤทธิกร  สาระกุล)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๑๔๘๕/๒๕๖๖  

และคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๑๔๘๖/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลร ัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห ็นวา  คดีเป นปญหาขอกฎหมายและมี

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ   

และลงมต ิ ในวันอังคารที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 
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 (๘)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม  

(เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

 สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  โดยกลาวอางวา  การที่ผูถูกรองทั้ง

สองมีมต ิให การกระทำความผิดทางอาญาอื ่นเป นคด ีพิ เศษ  ตามพระราชบัญญัต ิการสอบสวนคดีพ ิเศษ 

พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที ่แกไขเพิ ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหน าที่ 

และอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั ้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื ่องมือแทรกแซงกระบวนการ

ตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  อันเปนการกลั ่นแกลง  กดดัน  ขมขู  และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ ่งเปน 

ฝายนิติบัญญัติ  ขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจและฝาฝนหลักนิติธรรม  จึงถือไดว าผู ถูกร องทั ้งสองไมมี 

ความซื ่อส ัตยส ุจร ิตเปนที ่ประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝ นหรือไมปฏิบัต ิตามมาตรฐานจริยธรรม 

อยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสอง

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื ่อนำไปสู การวินิจฉัย  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาจึงใหรอ

ความเห็นและเอกสารหลักฐานจากหนวยงานท่ีเก่ียวของซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเรียกไปกอนหนานี ้

 
 (๙)  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของ

รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๘) 

 ในคราวประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๖  (สมัยสามัญประจำปครั้งท่ีสอง)  เปนพิเศษ  วันจันทร  

ที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๖๘  พิจารณาญัตติดวนกรณีที่นายเปรมศักดิ ์  เพียยุระ  สมาชิกวุฒิสภา  และนายวิสุทธิ์   

ไชยณรุณ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนผูเสนอใหรัฐสภาพิจารณามีมติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหา

เกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  โดยผลการลงมติในญัตติ

ดังกลาววา  ที่ประชุมรัฐสภามีมติเห็นดวยใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจ 

ของรัฐสภาตามญัตติ  ตอมาเมื ่อวันที ่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๖๘  ประธานรัฐสภา  (ผู ร อง)  สงเรื ่องดังกลาว 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ ่ง  (๒)  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ใหพยานผูเชี ่ยวชาญที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นเปนหนังสือตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  เพื่อประกอบ 

การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห ็นวา  พยานผู  เช ี ่ยวชาญจัดสงความเห็น 

ตามประเด็นที ่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดแลวจึงรับรวมไวในสำนวน  และเพื ่อประโยชนแกการพิจารณาใหรอ 

ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญที่เก่ียวของซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเรียกไปกอนหนานี้ 
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 (๑๐)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  

๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  และมาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  หรือไม   

(เรื่องพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๖๗) 

  ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผู ฟองคดี  ในคดีหมายเลขดำที ่  บ  ๓๐๙/๒๕๖๖  ขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ดังนี ้

๑)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑

มาตรา  ๙๑  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๖๓   

และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง 

๒)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๖๓  

และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง 

๓)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   

ผลการพิจารณา  

  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยในคำวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๖๖  และคำวินิจฉัยที่  ๒๑/๒๕๕๖  แลววา  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๑  ขอโตแยงดังกลาวจึงเปนกรณี 

ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาวแลว  ไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา 

  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  มิไดมีขอความท่ีเปนการ

คุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  “หนาที่ของรัฐ”  

กำหนดหนาที่ของรัฐในการสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบในทุกรูปแบบ   

และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑๒  สวนที ่  ๔  คณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  กำหนดหนาที่และอำนาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ  ซึ่งมิไดเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ  มิไดใหสิทธิแกบุคคล

ที่จะโตแยงหรือกลาวอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได  คำโตแยงของผูฟองคดีเก่ียวกับ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๒๓๔  ดังกลาว  ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วรรคสอง  ศาลไมจำตองวินิจฉัยในสวนนี้  คงเหลือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยแตเพียงวา  

 
 

๑
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง   

มีหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  
และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที ่มีหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗  
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

 

 (๑๑ )  ผู ตรวจการแผนดินเสนอเรื ่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติเหรียญจักรมาลาและเหรียญจักรพรรดิมาลา  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔  

บทนิยามคำวา  “ขาราชการฝายพลเรือน”  ที่มิไดกำหนดใหหมายความรวมถึงพนักงานสวนตำบลดวย  มีปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๖๗) 

 ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  พระราชบัญญัติเหรียญจักรมาลาและเหรียญจักรพรรดิมาลา  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔  บทนิยามคำวา  

“ขาราชการฝายพลเรือน”  ที่มิไดกำหนดใหหมายความรวมถึงพนักงานสวนตำบลดวย  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันท  ว ินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเหรียญจักรมาลาและเหรียญ 

จักรพรรดิมาลา  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔  บทนิยามคำวา  “ขาราชการฝายพลเรือน”  ที่มิไดกำหนดใหหมายความ

รวมถึงพนักงานสวนตำบลดวย  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีปญหาเกี ่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

................................................ 

หมายเหตุ  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื ่องพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๖๗ 

เรื่อง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

มาตรา  ๙๑   เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทำ

ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทำความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตำแหนงหนาที่ในการ

ยุติธรรม  หรือความผิดที่เก่ียวของกัน  ใหดำเนินการดังตอไปนี ้

(๑)  ถามีมูลความผิดทางอาญา  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สงรายงาน  สำนวนการไตสวน  เอกสาร

หลักฐาน  สำเนาอิเล็กทรอนิกส  และคำวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน  เพ่ือใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป 

(๒)  ถามีมูลความผิดทางวินัย  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สงรายงาน  สำนวนการไตสวน  เอกสาร

หลักฐาน  และคำวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือใหดำเนินการทางวินัยตอไป 

……………………………………… 
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 หมายเหตุ  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื ่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๖๗  

เรื่อง  ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  

พระราชบัญญัติเหรียญจักรมาลาและเหรียญจักรพรรดิมาลา  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔  บทนิยามคำวา  

“ขาราชการฝายพลเรอืน”  ท่ีมิไดกำหนดใหหมายความรวมถึงพนักงานสวนตำบลดวย  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม   

 พระราชบัญญัติเหรียญจักรมาลาและเหรียญจักรพรรดิมาลา  พุทธศักราช  ๒๔๘๔ 

 มาตรา  ๔  บทนิยามคำวา  “ขาราชการฝายพลเรือน”  หมายความวา  ขาราชการพลเรือนตาม

กฎหมายว าด วยระเบ ียบข าราชการพลเร ือน  ข าราชการพลเร ือนส ั งก ัดกระทรวงกลาโหม  ข าราชการ 

ฝายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  ตุลาการศาลปกครองและ

ขาราชการฝายศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ขาราชการฝายอัยการ

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ  ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการคร ู และบุคลากรทางการศึกษา  ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  ขาราชการรัฐสภาสามัญตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา  ขาราชการ

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายวาดวยสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  ขาราชการของสำนักงานที่เปนหนวยงานของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญ  ขาราชการกรุงเทพมหานครตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร  ขาราชการ

องคการบริหารสวนจังหวัดตามกฎหมายวาดวยองคการบริหารสวนจังหวัด  พนักงานเทศบาลตามพระราชกฤษฎีกาวาดวย

ระเบียบพนักงานเทศบาล  เวนแตขาราชการวิสามัญหรือพนักงานเทศบาลวิสามัญ  และใหหมายความรวมถึงขาราชการ

อื่นซึ่งปฏิบัติราชการในลักษณะเดียวกับขาราชการฝายพลเรือนและมีพระราชกฤษฎีกากำหนดใหเปนขาราชการฝาย

พลเรือนตามพระราชบัญญัตินี ้

     


