
 

ขาวท่ี  ๑๓/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๑๔  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 

 (๑)  พลโท ยอดชัย  ยั่งยืน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔๑/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  ตนเปนผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา  ถูกละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพจากการกระทำ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรอง)  ที่ไมไดดำเนินการตรวจสอบและรับรองคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือก 

เปนสมาชิกวุฒิสภาตามหนังสือรับรองความรู  ความเชี่ยวชาญ  และประสบการณหรือทำงานในกลุมที่สมัคร  (สว. ๔)  

อีกทั้งการที่ผูถูกรองออกประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่อง  การมีลักษณะอ่ืน ๆ  ในทำนองเดียวกัน  ตามมาตรา  ๑๑  

วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ลงวันที่  ๑๑  

เมษายน  ๒๕๖๗  กำหนดใหลูกจางในหนวยงานของรัฐสามารถลงสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภากลุมการบริหาร

ราชการแผนดินและความมั่นคงได  ขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กำหนดใหสมาชิกวุฒิสภาตองมีความรู  ความเชี่ยวชาญ   

และประสบการณในกลุมที่สมัคร  การกระทำของผูถูกรองเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ไมสุจริต  ไมเที่ยงธรรม  

และเปนโมฆะ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  มาตรา  ๑๐๘  และมาตรา  ๒๒๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)   

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรอง  ปรากฏวาการกระทำของผูถูกรองเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผู รองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  สวนกรณีขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งใหการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเปนโมฆะนั้น  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรอง

หรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓   

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 



- ๒ - 
 
 

 (๒)  พระราชบัญญตัิลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๔  วรรคหนึ่ง  (๖)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๔/๒๕๖๗) 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผู ฟองคดี  (นายโกมินทร  สมัครรัฐกิจ)  ในคดีหมายเลขดำที่   

๕๖/๒๕๖๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๔  วรรคหนึ่ง  (๖)  ที่บัญญัติใหผูใหญบานตองพนจากตำแหนง  

เมื่อราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๑  ในหมูบานนั้นจำนวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎร

ผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๑  ทั้งหมดเขาชื่อกันขอใหออกจากตำแหนง  ในกรณีเชนนั้น 

ใหนายอำเภอสั่งใหพนจากตำแหนง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 ผลการพิจารณา   

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน

เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ   

ในวันพฤหัสบดทีี่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

  (๓)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐   

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  ผูถูกรองท่ี  ๑  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  

ผูถูกรองที่  ๒  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  

และ  (๕)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

  สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  โดยกลาวอางวา  การที่ผูถูกรองทั้งสองมี

มต ิ ให การกระทำความผ ิดทางอาญาอ ื ่ น เป นคด ีพ ิ เศษ  ตามพระราชบ ัญญ ัต ิการสอบสวนคด ีพ ิ เศษ   

พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที ่แกไขเพิ ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหน าที่ 

และอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั ้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื ่องมือแทรกแซงกระบวนการ

ตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  อันเปนการกลั ่นแกลง  กดดัน  ขมขู   และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ ่งเปน 

ฝายนิติบัญญัติ  ขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจและฝาฝ นหลักนิติธรรม  จ ึงถือได ว าผ ู ถ ูกร องทั ้งสองไมมี 

ความซื ่อส ัตยส ุจร ิตเปนที ่ประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝ นหรือไมปฏิบัต ิตามมาตรฐานจริยธรรม 

อยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองท้ังสองสิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

  ตอมาผูรองยื่นคำรองเพิ่มเติมและเอกสารประกอบ  ฉบับลงวันที่  ๗  พฤษภาคม  ๒๕๖๘  วันที่  ๑๓  

พฤษภาคม  ๒๕๖๘  และวันที่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๖๘   

 

 

 



- ๓ - 
 
 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

ท ี ่ เก ี ่ยวข องจ ัดทำความเห ็นและจ ัดส  งสำเนาเอกสารหล ักฐานตามประเด ็นท ี ่ศาลร ัฐธรรมน ูญกำหนด   

ย ื ่นต อศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  ว ัน  น ับแต ว ันที ่ ได ร ับหน ังส ือ  เพื ่อประกอบการพิจารณาว ิน ิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 สำหรับกรณีปรากฏขอเท็จจริงตามคำรองเพิ่มเติมของผูรอง  ฉบับลงวันที่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๖๘  

พรอมเอกสารประกอบ  ขอใหศาลร ัฐธรรมน ูญมีคำสั ่งให ผ ู ถ ูกร องทั ้ งสองหยุดปฏ ิบ ัต ิหน าที ่จนกว าศาลจะมี 

คำวินิจฉัยถึงที่สุด  ศาลมีมติเปนเอกฉันท  เห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  ดำรงตำแหนงรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหม  ยังไมปรากฏเหตุอันควรสงสัยวามีกรณีตามที่ถูกรองที่จะสั่งใหผูถูกรองที่  ๑  หยุดปฏิบัติหนาที ่

 ส วนผู ถ ูกรองที ่  ๒  ดำรงตำแหนงร ัฐมนตรีว าการกระทรวงยุต ิธรรม  มีหนาที ่และอำนาจ 

ในการสั ่งและปฏิบัติราชการในฐานะผู บ ังคับบัญชาขาราชการกระทรวงยุติธรรมอันรวมไปถึงกรมสอบสวน 

คดีพิเศษ  ตามคำรองเพิ่มเติมและเอกสารประกอบ  ปรากฏเหตุอันควรสงสัยวา  ผูถูกรองที่  ๒  มีกรณีตามที่ถูกรอง  

จึงสั่งใหผูถูกรองที่  ๒  หยุดปฏิบัติหนาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเฉพาะในฐานะผูกำกับดูแลกรมสอบสวน 

คด ีพ ิเศษและรองประธานกรรมการคด ีพิ เศษตามพระราชบ ัญญัต ิการสอบสวนคด ีพิ เศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  ตั ้งแตว ันที ่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๖๘  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญ 

จะมีคำวินิจฉัย 

 

(๔)  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของ
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๘) 

ในคราวประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั ้งที ่  ๖  (สมัยสามัญประจำปครั ้งที ่สอง)  เปนพิเศษ   
ว ันจ ันทรที ่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๖๘  พิจารณาญัตติดวนกรณีที ่นายเปรมศักดิ ์  เพียยุระ  สมาชิกว ุฒิสภา   
และนายวิสุทธิ ์  ไชยณรุณ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนผูเสนอใหรัฐสภาพิจารณามีมติขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอำนาจและหนาที่ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  โดยผล
การลงมติในญัตติดังกลาววา  ที่ประชุมรัฐสภามีมติเห็นดวยใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาที่
และอำนาจของรัฐสภาตามญัตติ  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๖๘  ประธานรัฐสภา  (ผูรอง)  สงเรื่องดังกลาวตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหนำความเห็น

ของพยานผู  เช ี ่ยวชาญที ่ ได จากการไตสวนในคดีคำวิน ิจฉ ัยที ่   ๔/๒๕๖๔  (เร ื ่องพิจารณาที ่   ๔/๒๕๖๔)   
มารวมสำนวนเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  และใหพยานผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของจัดทำ
ความเห็นเปนหนังสือตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับ
หนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
 

 



- ๔ - 
 
 

  (๕)  เรื่อง  พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๕  มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๐/๒๕๖๘) 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดำที่  บ.  ๓๖๘/๒๕๖๗  เพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๕  

มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน

หรือบุคคลที ่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด   

ยื ่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตว ันที ่ไดร ับหนังส ือ  เพื ่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

  (๖)  พลตำรวจโท คำรบ  ปญญาแกว  และคณะ  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๘๒  วา  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของพลตำรวจตรี ฉัตรวรรษ  แสงเพชร  และคณะ  สิ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๑/๒๕๖๘) 

  พลตำรวจโท คำรบ  ปญญาแกว  และคณะ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๘๒  วา  พลตำรวจตรี ฉัตรวรรษ  แสงเพชร  และคณะ  (ผูถูกรอง)  ซึ่งเปนสมาชิกวุฒิสภา  จำนวน  ๙๒  คน  

ไดรวมกันลงลายมือชื่อและยื่นหนังสือตอประธานวุฒิสภาขอใหสงคํารองไปยังคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติเพ่ือขอใหพิจารณาไตสวนและดำเนินการกับพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรม  และพันตำรวจตรี ยุทธนา  แพรดำ  อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  กรณีเสนอเรื่องการขออนุมัติใหการ

ดำเนินคดีความผิดฐานอั้งยี่ตอบุคคลที่เกี่ยวของกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเปนคดีพิเศษ  และการปฏิบัติหนาที่โดยมิ

ชอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ  กับพวกรวม  ๑๑  คน  กรณีสมคบกันในความผิดฐานฟอกเงินของบุคคลหรือคณะ

บุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๐๙  และกฎหมายอื่นที่เกี ่ยวของเปนคดีพิเศษ  อีกทั้งการเสนอเรื่อง

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม  (เรื ่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

เปนการใชสถานะหรือตำแหนงของการเปนสมาชิกวุฒิสภากระทำการอันมีลักษณะเปนการกาวกายหรือแทรกแซง 

เพื่อประโยชนของตนเองในการปฏิบัติราชการหรือดำเนินการในหนาที่ประจำของขาราชการหรือของหนวยงานราชการ  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑) 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ผูมีสิทธิยื ่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๘๒  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  



- ๕ - 
 
มาตรา  ๗  (๕)  นั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหสิทธิแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

จำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภา 

ที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั ้นสิ้นสุดลง  เพื่อใหประธานแหงสภาที่ไดรับคำรอง   

สงคำรองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งมีสิทธิยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ในคดีดังกลาวไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสี่  เมื่อขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองปรากฏ

วา  ผูรองเปนเพียงผูมีรายชื่อเปนผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา  (บัญชีสำรอง)  มิไดมีสถานะเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มีสิทธิเขาชื ่อรองตอประธานวุฒิสภาเพื่อสงคำรองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  และมิไดเปนผูมีสิทธิยื ่นคำรอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดแตอยางใด  กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑและเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๗)  เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๐/๒๕๖๗) 

ศาลอาญาสงคำโตแยงของโจทก  (บริษัท  ไฮเพาเวอร  เอ็นเนอยี่  จำกัด  หรือเดิมชื่อ  บริษัท  ไฮมีเดีย  

เทคโนโลยี  จำกัด)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที ่  อ  ๓๑๗๗/๒๕๖๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันท  วินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

      

 

หมายเหตุ  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื่องพิจารณาท่ี  ๓๐/๒๕๖๗  

เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

มาตรา  ๑๕  วิธีพิจารณาขอใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ  ใหนำบทบัญญัติ 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได 

      


