
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๑๒/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๓๐  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 

(๑)  นางสาวบุษรา  ไมละเมิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๓/๒๕๖๘) 

ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๘)  

และ  (๑๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๖  และคำสั่งอำเภอหนองไผมีคำสั่งใหผูรอง 

มีลักษณะตองหามของผูไดรับเลือกเปนผูใหญบานตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  

และหนังสือจังหวัดเพชรบูรณมีคำสั่งยืนตามคำสั่งอำเภอหนองไผวาเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพิพากษาเพิกถอนคำสั ่งที ่ตัดสิทธิของผู ร องไมใหสมัครรับเล ือก 

เปนผู ใหญบาน  เนื ่องจากขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่   

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๘)  และใหผูรองมีสิทธิเขารับเลือกเปนผูใหญบานตอไป 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรอง  ผูรองกลาวอางวา  ผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวอันเปนผลจากพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองทองที ่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๘)  และ  (๑๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๖  นั้น  ผูรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติให

สิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  

และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  

ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  สวนที ่ผู รองกลาวอางวา  การกระทำของผูถูกรองทั้งสองในการออกคำสั่งที่ไมชอบดวย

กฎหมาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที ่ร ัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๒)  พลตรี ยุวคนธ  เพ็ชรภา  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๔/๒๕๖๘) 

 พลตรี ยุวคนธ  เพ็ชรภา  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  วา  ธนาคารออมสิน  (ผูถูกรองที่  ๑)  ฟองใหคูสมรสของผูรองรับผิดในฐานะผูค้ำประกันสัญญากูยืม 

ซึ ่งสัญญากูยืมเปนโมฆะ  เนื ่องจากผูถูกรองที ่  ๑  ไมตรวจสอบและพิจารณาสินเชื ่อใหเปนไปตามหลักเกณฑ   

ศาลจังหวัดพิษณุโลก  โดยนายไพบูลย  จันทรประสิทธิ ์ (ผูถูกรองที่  ๒)  และนายภูมิกิติ  พิมพพันธุ  (ผูถูกรองท่ี  ๓)  

อาศัยฐานจากสัญญาที่เปนโมฆะดังกลาวพิพากษาตามยอมใหคูสมรสของผูรองถูกบังคับคดีในทรัพยสินที่เปนกรรมสิทธิ์รวม

ระหวางผูรองและคูสมรสของผูรอง  ตอมาผูรองฟองผูถูกรองที่  ๑  และนางอภัสนันท  พัฒนจิระรุจน  จำเลยในคดี   

วากระทำละเมิด  ในกรณีที่คูสมรสของผูรองถูกบังคับคดียึดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง  จนผูรองและคูสมรสของผูรอง

ตองกูยืมเงินจากบุคคลอ่ืนมาปลดภาระค้ำประกัน  ตองเสียคาใชจายตาง ๆ  และเสียสุขภาพกายและจิตใจ  ศาลจังหวัด

พิษณุโลก  โดยนายเวสารัช  ปราโมช  ณ  อยุธยา  (ผูถูกรองที่  ๔)  และนายถิรโรจน  สายเพ็ชร  (ผูถูกรองที่  ๕)  

พิพากษายกฟอง  ผูรองอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๖  โดยนายคมกริช  ภัทรพิทักษ  (ผูถูกรองที่  ๖)  นายชาญศักดิ์  

เชิดสงวน  (ผูถูกรองที่  ๗)  และนายเกรียงศักดิ์  ดำรงศักดิ์ศริิ  (ผูถูกรองที่  ๘)  พิพากษายืน  อันเปนการกระทำที่ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ผูรองโตแยงการกระทำของผูถูกรองที ่  ๑   

ที่ไมตรวจสอบและพิจารณาสินเชื่อใหเปนไปตามหลักเกณฑ  และโตแยงดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาคดีของ 

ผูถูกรองที่  ๒  ถึงผูถูกรองที่  ๘  เปนการใชอำนาจของผูพิพากษาหรือตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษา 

อรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  ประกอบกับเปนเรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดี 

ของศาลอื ่น  หรือเรื ่องที ่ศาลอื ่นมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๓)  นายวิโรจน  นวลแข  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๕/๒๕๖๘) 

  นายวิโรจน  นวลแข  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  

วา  สำนักงานอัยการสูงสุด  (ผูถูกรอง)  ฟองผูรองกับพวกรวม  ๒๗  คน  เปนจำเลยตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู ดำรงตำแหนงทางการเมือง  และศาลพิพากษาวาผู ร องมีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

ของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๘  พระราชบัญญัติหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๑๓  ประกอบมาตรา  ๓๐๗  และมาตรา  ๓๐๘  และประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๓๕๓  ประกอบมาตรา  ๓๕๔  แตภายหลังศาลพิพากษายกฟองจำเลยที่  ๑  ผูรองเห็นวา  เมื่อศาลยกฟอง

จำเลยที่  ๑  ซึ่งเปนนักการเมืองเพียงคนเดียวในคดีแลว  ผูรองจึงไมอาจถูกดำเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง  การที่ผูถูกรองทำใหผูรองตองตกอยูในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองซึ่งเปนกระบวนการพิจารณาคนหาความจริงที่แตกตางจากการพิจารณาแบบทั่วไป 
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และถูกพิพากษาใหมีความผิด  จึงเปนกรณีที่ผูรองถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  

มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๑๘๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๙๕  วรรคสอง  ขัดตอกฎหมาย

และหลักนิติธรรม  ทำใหผูรองไดรับความเสียหาย 

  นอกจากนี้  ผูรองกลาวอางดวยวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๕  และมาตรา  ๒๗  

ทำใหผูรองถูกละเมิดสิทธิจากการกระทำของผูถูกรอง 

ผลการพิจารณา 

นายวิรุฬห  แสงเทียน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีนี ้  เนื่องจาก 

เคยเปนผูพิพากษาหรือตุลาการในศาลอื่นซึ่งเคยพิจารณาวินิจฉัยในคดีหรือประเด็นที่เก่ียวของกับคดทีี่ขอใหวินิจฉัยนั้น

มากอน  และที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอนุญาต 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง  

เปนเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนที ่ผ ู รองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธ ีพิจารณาคดีอาญา 

ของผู ดำรงตำแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  นั้น   

เปนการยื ่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ร ัฐธรรมนูญบัญญัติใหส ิทธิไว 

เปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  

และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั ่งไมรับคำรอง 

ไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๙๑  (๒)  และมาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ ่ง  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  หรือไม   

(เรื่องพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๖๗) 

  ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผู ฟองคดี  ในคดีหมายเลขดำที ่  บ  ๓๐๙/๒๕๖๖  ขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ดังนี ้

๑)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑

มาตรา  ๙๑  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๖๓   

และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง 

๒)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ ่ง  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี ่   ขัดหรือแย งต อร ัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 

มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง 
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๓)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน

เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ ่ง  น ัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ   

ในวันพฤหัสบดทีี่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

   

 (๕)  ผู ตรวจการแผนดินเสนอเรื ่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติเหรียญจักรมาลาและเหรียญจักรพรรดิมาลา  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔  

บทนิยามคำวา  “ขาราชการฝายพลเรือน”  ที่มิไดกำหนดใหหมายความรวมถึงพนักงานสวนตำบลดวย  มีปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๖๗) 

 ผูตรวจการแผนดินผูรอง  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  พระราชบัญญัติเหรียญจักรมาลาและเหรียญจักรพรรดิมาลา  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔  บทนิยามคำวา  

“ขาราชการฝายพลเรือน”  ที่มิไดกำหนดใหหมายความรวมถึงพนักงานสวนตำบลดวย  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน 

เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ   

ในวันพฤหัสบดทีี่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

   (๖)  ผู ตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๒๐  (๑)  มีปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๕/๒๕๖๘) 

  ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติวา  

“กรรมการตามมาตรา  ๑๖  (๒)  และ  (๓)  ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้  (๑)  เปนผูประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทยชั้นหนึ่ง  …”  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

ที ่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื ่นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
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(๗)  พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อพัฒนาพื้นที่  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๕๕  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที ่ ๗/๒๕๖๘) 

ศาลปกครองพิษณุโลกสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (สมาคมตอตานสภาวะโลกรอน  ที่  ๑  กับพวก) 

ในคดีหมายเลขดำที่  ส. ๖/๒๕๖๒  คดีหมายเลขแดงที่  ส. ๕/๒๕๖๒  และคดีหมายเลขดำที่  ส. ๔/๒๕๖๕  เพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อพัฒนาพื ้นที่  

พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๕๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

ที่เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

     


