
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๙/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๙  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 

(๑)  นายณฐพร  โตประยูร  และคณะ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๙/๒๕๖๘) 

นายณฐพร  โตประยูร  และคณะ  (ผูรองที่  ๑  ถึงผูรองที่  ๑๐)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

ว ิน ิจฉ ัยตามร ัฐธรรมน ูญ  มาตรา  ๒๑๓  ว า  ถ ูกละเม ิดส ิทธ ิและเสร ีภาพตามร ัฐธรรมน ูญ  มาตรา  ๒๑๓   

จากคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรอง)  ในการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชกฤษฎีกาใหมีการเล ือก 

สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๗  ตั ้งแตเริ ่มกระบวนการจนถึงการประกาศรับรองผลไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

กฎหมาย  หลักนิติธรรม  และกระทำการขัดหรือแยงตอร ัฐธรรมนูญ  ทำใหการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเปนไป 

โดยไมสุจริตหรือเที่ยงธรรม  มีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและตอ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๕ 

มาตรา  ๑๐๗  และมาตรา  ๑๐๘ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิ ่มเติม 

และเอกสารประกอบคำรอง  ปรากฏวาคำรองเรียนที ่ผ ู รองยื ่นตอผู ตรวจการแผนดินนั ้น  เปนคำรองเรียน 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  โดยมิใชการยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  อีกทั้งผูรองอางวาตนถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  แตปรากฏวาผูรองไมใชบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงอันเกิดจากการกระทำ

ของผูถูกรอง  กรณีไมตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบกับการกระทำของผูถูกรองเปนการ

ใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผู รองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอาจใชสิทธิทางศาลไดตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  สวนกรณีขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตั้งแตเริ ่มกระบวนการ

จนถึงการประกาศรับรองผลใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  นั้น  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผู ม ีส ิทธ ิขอใหศาลพิจารณาวิน ิจฉัยไว เปนการเฉพาะแลวตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)   



- ๒ - 
 
ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสัง่ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 
 (๒)  เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๖๗) 

  ศาลอาญาสงคำโตแยงของโจทก  (บริษัท  ไฮเพาเวอร  เอ็นเนอยี ่  จำกัด  หรือเดิมชื ่อ  บริษัท   

ไฮมีเดีย  เทคโนโลยี  จำกัด)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๓๑๗๗/๒๕๖๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน

เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ   

ในวันพุธที ่ ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

 (๓)  ผู ตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๒๐  (๑)  มีปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๕/๒๕๖๘)   

 ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  

วา  พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติวา  “กรรมการตามมาตรา  ๑๖  (๒)  

และ  (๓)  ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้  (๑)  เปนผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยชั้นหนึ่ง  …”  

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหสำนักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญศึกษาขอมูลเพ่ิมเติมเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

  



- ๓ - 
 
  (๔)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม   

(เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

 พลตำรวจตรี ฉัตรวรรษ  แสงเพชร  สมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๙๒  คน  เขาชื่อ

เสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผู ร อง)  โดยกลาวอางวา  นายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  (ผูถูกรองที่  ๑)  ในฐานะประธานกรรมการคดีพิเศษ  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  (ผูถูกรองที่  ๒)  ในฐานะรองประธานกรรมการคดีพิเศษซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ

เสนอเรื่องขอใหตรวจสอบกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๗  ตอคณะกรรมการคดีพิเศษ  เพื่อมีมติให

การกระทำความผิดทางอาญาอื่นเปนคดีพิเศษ  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดพีิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที่แกไข

เพิ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหนาที่และอำนาจของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื่องมือแทรกแซงกระบวนการตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  อันเปน

การกลั่นแกลง  กดดัน  ขมขู  และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติ  ขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจและฝา

ฝนหลักนิติธรรม  จึงถือไดวาผูถูกรองทั้งสองไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุให 

ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบ

มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

  ตอมา  พลตำรวจตรี ฉัตรวรรษ  แสงเพชร  สมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๙๒  คน  

เขาชื ่อเสนอหนังสือขอสงคำรองเพิ ่มเติม  ฉบับลงวันที ่  ๒  เมษายน  ๒๕๖๘  ตอผูรอง  เพื ่อขอแกไขเพิ ่มเติม 

คำรองฉบับลงวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๖๘  รวมถึงเอกสารแนบทายคำรอง  ขอมอบอำนาจใหพลตำรวจตรี 

ฉัตรวรรษ  แสงเพชร  สมาชิกวุฒิสภา  เปนผูมีอำนาจดำเนินการใด ๆ  ทั้งปวง  ในคดีนี้แทนคณะสมาชิกวุฒิสภา 

ทุกคนจนเสร็จการ  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการวินิจฉัยไปยัง 

ผูถูกรองทั้งสอง 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิปนเอกฉันท  ดังนี ้

 ๑.  อนุญาตใหผู ร องแกไขเพ ิ ่มเติมคำรอง  ฉบับลงว ันที ่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๖๘  รวมถึง

เอกสารแนบทายคำรอง  พรอมสงสำเนาคำรองเพิ ่มเติมคำรองใหผู ถูกรองทั ้งสองตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๕ 

 ๒.  ยกคำขอใหกำหนดมาตรการหรือวิธีการชั ่วคราวกอนการวินิจฉัย  ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๑  ประกอบขอกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ขอ  ๓๗  ขอ  ๓๘  และขอ  ๔๐ 

นอกจากนี ้  ศาลรัฐธรรมนูญรับทราบวา  พลตำรวจตรี ฉัตรวรรษ  แสงเพชร  สมาชิกวุฒิสภา   

เปนผูมีอำนาจขอแกไขเพิ่มเติมคำรองหรือคำรองเพิ่มเติม  ยื่นบัญชีระบุพยานตาง ๆ  ยื่นคำรอง  คำแถลงการณเปด
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และปดคดี  คำแถลง  คำชี้แจง  ใหการ  ใหถอยคำ  หรือใหถอยคำยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น  และเบิกความตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ดำเนินกระบวนพิจารณา  หรือดำเนินการใด ๆ  ทั้งปวง  ในคดีนี้ตอผูรองแทนคณะสมาชิกวุฒิสภา 

ทุกคนจนเสร็จการ 

 

(๕)  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของ

รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๘) 

ในคราวประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๖  (สมัยสามัญประจำปครั้งที่สอง) เปนพิเศษ วันจันทรที่  ๑๗  

มีนาคม  ๒๕๖๘  พิจารณาญัตติดวนกรณีที ่นายเปรมศักดิ ์  เพียยุระ  สมาชิกวุฒิสภา  และนายวิสุทธิ ์  ไชยณรุณ  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนผูเสนอใหรัฐสภาพิจารณามีมติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอำนาจ

และหนาที ่ของร ัฐสภาตามรัฐธรรมน ูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ ่ง  (๒)  โดยผลการลงมติในญัตติด ังกลาววา   

ที ่ประชุมรัฐสภามีมติเห็นดวยใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี ่ยวกับหนาที ่และอำนาจของรัฐสภา 

ตามญัตติ  ตอมาเมื ่อว ันที ่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๖๘  ประธานรัฐสภา  (ผู ร อง)  สงเรื ่องดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  และเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๖๘  ศาลรัฐธรรมนูญให

ผูรองจัดสงสำเนารายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๖  (สมัยสามัญประจำปครั้งที่  ๒)  เปนพิเศษ  ในวันที่  ๑๗  

มีนาคม  ๒๕๖๘  (ฉบับชวเลข)  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  และวันที่  ๓  เมษายน  

๒๕๖๘  ผูรองจัดสงสำเนารายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภาดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ผลการพิจารณา 

 เมื่อวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๖๘  นายอุดม  รัฐอมฤต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ขอถอนตัวจากการ

พิจารณาคดีนี้  เนื่องจากเคยทำหนาที่เปนกรรมการรางรัฐธรรมนูญและเคยใหถอยคำหรือใหความเห็นในฐานะพยาน

ผูเชี่ยวชาญตอศาลรัฐธรรมนูญในคำวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๖๔  และที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอนุญาต 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอเท็จจริงตามคำรอง  เอกสารประกอบคำรอง  และสำเนารายงานการประชุม

รวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๖  (สมัยสามัญประจำปครั้งที่สอง)  เปนพิเศษ  วันจันทรท่ี  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๖๘  แลว  เห็นวา  

เมื่อวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๖๘  ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาเห็นวาเปนปญหาเกี่ยวกับหนาที ่และอำนาจของรัฐสภา 

และมีมติโดยเสียงขางมากใหสงปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภาในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของ

สมาชิกรัฐสภาตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีจึงเปนปญหา

ซึ่งเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจที่เกิดขึ้นแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๒)  และมาตรา  ๔๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองตามขอ  ๑  (ที่ผูรองเสนอ)  เนื่องจากไมปรากฏ

วาเปนญัตติที่มีการเสนอตอที่ประชุมรัฐสภา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๕  ตอ  ๓)  มีคำสั่งรับคำรองตามขอ  ๒  (ที่นายเปรมศักดิ์  

เพียยุระ  สมาชิกวุฒิสภา  เปนผูเสนอญัตติ)  และขอ  ๓  (ที่นายวิสุทธิ์  ไชยณรุณ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนผู

เสนอญัตติ)  ไวพิจารณาวินิจฉัย  และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงานที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสง

สำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่

ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  จำนวน  ๕  คน  คือ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายวิรุฬห  

แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท  นายนภดล  เทพพิทักษ  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๓  คน  คือ  นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  

และนายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 

 

 (๖)  พระราชบัญญัติการเลือกตั ้งสมาชิกสภาทองถิ ่นหรือผู บริหารทองถิ ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

มาตรา  ๕๐  (๒๕)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๒/๒๕๖๗) 

 ศาลจังหวัดวิเชียรบุร ีสงคำโตแยงของจำเลย  (นายหนูเต็ม  แสงวัน)  ในคดีอาญาหมายเลขดำ 

ที ่  อ ๑๒๐/๒๕๖๗  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๕)  ที่กำหนดลักษณะตองหาม

ของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  กรณีเคยถูกสั่งใหพนจากตำแหนงใด ๆ   

ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพราะเหตุตามที่กำหนดไว  และยังไมพน  ๕  ป  นับแตวันที่พนจากตำแหนงจนถึง 

วันเลือกตั้ง  จำกัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการเลือกตั ้งสมาชิกสภาทองถ่ิน 

หรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๕)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
 

     
 

  หมายเหตุ  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๓๒/๒๕๖๗  

เรื่อง  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๕)  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 
 

มาตรา  ๕๐  บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๒๕)  เคยถูกสั่งใหพนจากตำแหนงใด ๆ  ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพราะทอดทิ้งหรือละเลย 

ไมปฏิบัติการตามหนาที่และอำนาจ  หรือปฏิบัติการไมชอบดวยหนาที่และอำนาจ  หรือประพฤติตนฝาฝนตอความสงบ

เรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน  หรือมีความประพฤติในทางที่จะนำมาซึ่งความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตำแหนง   

หรือแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  หรือแกราชการ  และยังไมพนหาปนับแตวันที่พนจากตำแหนงจนถึงวันเลือกตั้ง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

     


