
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๘/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๒๖  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดท่ีีสำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
(๑)  นางบุษกร  พานทอง  และนางสาวอรณิชา  พานทอง  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๔/๒๕๖๘) 

นางบุษกร  พานทอง  และนางสาวอรณิชา  พานทอง  (ผู รอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  วา  การกระทำของธนาคารกรุงไทย  จำกัด  (มหาชน)  (ผูถูกรองที่  ๑) 

ที่ปฏิเสธการถอนเงินในบัญชีของผูถึงแกกรรม  ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  จำกัดสิทธิในทรัพยสินและการสืบ

มรดก  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๔๑  (๑)  มาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๒๑๑  วรรคสี่  อีกทั้งการที่ศาลอุทธรณภาค  ๖  (ผูถูกรอง

ท่ี  ๒)  พิพากษาใหผูรองท้ังสองชำระคาฤชาธรรมเนียมในศาลชั้นตนเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองท้ังสอง 

อันเปนผลจากพระราชบัญญัติวิธ ีพิจารณาคดีผู บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๘  วรรคสอง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๑ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรองปรากฏวา  การกระทำของผู ถูกรองที่  ๑  ตามที่ผู รองทั้งสองกลาวอางมิใชการกระทำของหนวยงานของรัฐ  

เจาหนาที ่ของรัฐ  หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  ประกอบกับเปนเรื่องที่อยู ในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของ 

ศาลอื ่น  หรือเรื่องที่ศาลอื ่นมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งถึงที ่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

ว ิธ ีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓   

สวนที่ผูรองทั้งสองกลาวอางวา  การกระทำของผูถูกรองที่  ๒  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง 

ทั้งสองอันเปนผลจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๘  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๑  นั้น  เปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตาม

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  
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๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับ 

คำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสัง่ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๒)  นางอมรวรรณ  สุขป น  และคณะ  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๕/๒๕๖๘) 

 นางอมรวรรณ  สุขปน  และคณะ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  วา  การกระทำของกรมชลประทาน  (ผูถูกรองที่  ๑)  กระทรวงการคลัง  (ผูถูกรองที่  ๒)  กรมธนารักษ   

(ผูถูกรองที่  ๓)  และสำนักงานธนารักษพื้นท่ีพิษณุโลก  (ผูถูกรองที่  ๔)  ในการไดมาซึ่งที่ดินพิพาทและไมดำเนินการ

คืนที่ดินใหผูรองทั้งสี่ไมเปนไปตามพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง  พุทธสักราช  ๒๔๘๕  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๑๐  ทวิ  เปนการละเมิดสิทธิของราษฎรที่

เกิดขึ้นตอเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  

และมาตรา  ๕๘  และการพิพากษาคดีของศาลปกครองพิษณุโลก  (ผู ถูกรองที่  ๕)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๕ 

 ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  การกระทำของผูถูกรองที่  ๑  ถึงผูถูกรองที่  ๔  

เปนการใชอำนาจตามกฎหมายหรือเปนการดำเนินการตามกฎหมายในการไดมาซึ่งที่ดินของรัฐดวยการเจรจาซื้อขาย

ที่ดินพิพาท  ซึ่งผูรองทั้งสี่ยื่นฟองคดีตอผูถูกรองที่  ๕  และผูถูกรองที่  ๕  พิพากษาวากรณีดังกลาวเปนการไดมา 

ซึ่งที่ดินโดยตกลงซื้อขายปกติ  ดวยความสมัครใจของผูซื้อและผูขาย  เมื่อเจาของที่ดินไดรับคาทดแทนแลว  จึงเปนการ 

ซื้อขายเสร็จเด็ดขาด  พิพากษายกฟอง  อันเปนการใชอำนาจของผูพิพากษาหรือตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาอรรถคดี

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  คดีอยูระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด  กรณีเรื่องของผูรองท้ังสี่

เปนเรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับ 

คำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 
(๓)  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๖๘) 

  ศาลจังหวัดธัญบุรีส งคำโตแยงของจำเลย  (นางแสงศรี  จ ิยะจันทน)  ในคดีหมายเลขดำที่   

พ ๑๒๔๐/๒๕๖๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ 

ชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหเมื่อการสมรสสิ้นสุดลงดวยการหยาหรือศาลพิพากษา

ใหเพิกถอนการสมรส  ใหฝายซึ่งใชชื่อสกุลของอีกฝายหนึ่งกลับไปใชชื่อสกุลเดิมของตน  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๗  หรือไม 

  



- ๓ - 
 
  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  ใหหนวยงาน

หรือบุคคลที ่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นที ่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด   

ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันท่ีไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ตอไป 

 

  (๔)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  

ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  

๘/๒๕๖๘) 

  พลตำรวจตรี ฉัตรวรรษ  แสงเพชร  สมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๙๒  คน  เขาชื่อ

เสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผู ร อง)  โดยกลาวอางวา  นายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  (ผูถูกรองที่  ๑)  ในฐานะประธานกรรมการคดีพิเศษ  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  (ผูถูกรองที่  ๒)  ในฐานะรองประธานกรรมการคดีพิเศษ  ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ

เสนอเรื่องขอใหตรวจสอบกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๗  ตอคณะกรรมการคดีพิเศษ  เพื่อมีมติให

การกระทำความผิดทางอาญาอ่ืนเปนคดีพิเศษ  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที่แกไข

เพิ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหนาที่และอำนาจของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื่องมือแทรกแซงกระบวนการตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  อันเปน

การกลั่นแกลง  กดดัน  ขมขู  และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติ  ขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจและ 

ฝาฝนหลักนิติธรรม  จึงถือไดวาผูถูกรองทั้งสองไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุใหความ

เปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  

๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองแลวเห็นวา  กรณีเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๙)  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งรับคำรองไว

พิจารณา  และใหผูถูกรองทั้งสองยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับสำเนา 

คำรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๔ 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณากรณีขอใหผูถูกรองทั้งสองหยุดปฏิบัติหนาที่รัฐมนตรจีนกวาศาลรัฐธรรมนูญ

จะมีคำวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  แลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง



- ๔ - 
 
ยังไมปรากฏเหตุอันควรสงสัยวามีกรณีตามที่ถูกรอง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติเปนเอกฉันทในชั้นนี้ยังไมสั่งใหผูถูกรองทั้งสอง

หยุดปฏิบัติหนาที ่

  แจงใหคูกรณ ี ไดแก  ประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  และนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  (ผูถูกรองที่  ๑)  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  

(ผูถูกรองที่  ๒)  ทราบ 

 

 (๕)  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจ 

ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๘) 

ในคราวประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๖  (สมัยสามัญประจำปครั้งที่สอง)  เปนพิเศษ  วันจันทรที่  ๑๗  

มีนาคม  ๒๕๖๘  พิจารณาญัตติดวนกรณีที ่นายเปรมศักดิ ์  เพียยุระ  สมาชิกวุฒิสภา  และนายวิสุทธิ ์  ไชยณรุณ  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนผูเสนอใหรัฐสภาพิจารณามีมติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอำนาจ

และหนาท่ีของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  โดยผลการลงมติในญัตติดังกลาววา  ท่ีประชุมรัฐสภา

มีมติเห็นดวยใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภาตามญัตติ  ตอมาเมื่อวันที่  

๒๑  มีนาคม  ๒๕๖๘  ประธานรัฐสภา  (ผูรอง)  สงเรื่องดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองแลวเห็นวา  เพื่อประโยชน

แหงการพิจารณา  ใหผูรองจัดสงสำเนารายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๖  (สมัยสามัญประจำปครั้งที่สอง)  

เปนพิเศษ  ในวันจันทรที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๖๘  (ฉบับชวเลข)  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันท่ี

ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยสั่งรับหรือไมรับคำรองของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

 (๖)  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วา  

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนายสมชาย  เลงหลัก  สิ ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  

ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะตองหาม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๕)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๖๗) 

  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูรอง)  สงคำรองขอใหพิจารณาวินิจฉัยกรณีนายสมชาย  เลงหลัก  

สมาชิกวุฒิสภา  (ผูถูกรอง)  ปรากฏตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่  ลต  สส  ๓๓๘/๒๕๖๗  ลงวันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๖๗  

พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกรองเปนเวลา  ๑๐  ป  นับแตวันที่มีคำพิพากษา  เปนเหตุให 

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข.  

ลักษณะตองหาม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๕)  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวา 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่ง 

ใหตำแหนงสมาชิกวุฒิสภาของผู ถูกรองวางลงนับแตว ันที ่ศาลรัฐธรรมนูญอานคำวินิจฉัยใหคู กรณีฟงตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๕  และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  



- ๕ - 
 
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งรับคำรองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยและสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่สมาชิกวุฒิสภานับแตวันที่  

๑๑  ธันวาคม  ๒๕๖๗  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย 

 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันท  วินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองสิ้นสุดลง

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะตองหาม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๕)   

นับแตวันที ่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหผู ถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที ่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  คือ   

วันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๖๗  และใหถือวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคำวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติให 

คำวินิจฉัยของศาลมีผลในวันอาน  คือวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๖๘  เปนวันที่ตำแหนงสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือก

วางลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  วรรคสี ่
 

     
 

  หมายเหต ุ

  ศาลรัฐธรรมนูญนัดประชุมครั้งตอไปในวันพุธที่  ๙  เมษายน  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  น. 

 

     


