
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๗/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๑๙  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดท่ีีสำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
(๑)  นายฐ ีพ ิว ัฒจ    ป ยชาต ิวงศ   (ผ ู  ร อง)  ขอให ศาลร ัฐธรรมน ูญพิจารณาว ิน ิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๒๓/๒๕๖๘) 
นายฐีพิวัฒจ  ปยชาติวงศ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๒๑๓  วา  กรมอุทยานแหงชาติ  สัตวปา  และพนัธุพืช  (ผูถูกรอง)  ดำเนินคดีตอผูรอง  เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของผูรอง  โดยอาศัยพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๔๑  ที่ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙ 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรอง  เปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหส ิทธิ 
ไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  
และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  
ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น   
ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 
(๒)  พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๘   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม   
(เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๘) 

 ศาลอุทธรณภาค  ๗  สงคำโตแยงของจำเลย  (นางสุมนา  ไพนุพงศ)  ในคดีหมายเลขดำที่  สวอ  
๑๒๕/๒๕๖๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๓๑๒๖/๒๕๖๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๘  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
 ผลการพจิารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 
ที ่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นที ่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื ่นตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 



- ๒ - 
 

(๓)  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๖๘) 
   ศาลจังหวัดธัญบุร ีส งคำโตแยงของจำเลย  (นางแสงศรี  จ ิยะจันทน)  ในคดีหมายเลขดำที่    
พ ๑๒๔๐/๒๕๖๗  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ 
ชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม 
  ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำโตแยงและเอกสาร
ประกอบเปนกรณีท ี ่ศาลจังหวัดธัญบุร ีส งคำโตแยงของจำเลยในคดีหมายเลขดำที ่   พ  ๑๒๔๐/๒๕๖๗   
กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคำสั่งรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  พรอมนี้ใหสำนักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญแจงสำนักงานศาลยุติธรรมเพ่ือแจงศาลจังหวัดธัญบุรีทราบตอไป 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

     


