
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๖/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๑๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
(๑)  คณะรัฐมนตรีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี ่ยวกับหนาที ่และอำนาจ 

ของคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  (เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๖๘) 

  คณะรัฐมนตรี  (ผูรอง)  มอบหมายใหนายชูศักดิ์  ศิรินิล  รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี   

ยื่นหนังสือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีปญหาเก่ียวกับ

หนาที่และอำนาจของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีในการเสนอชื่อบุคคลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงต้ังเปน

ร ัฐมนตรีจะต องดำเน ินการให สอดคล องก ับบทบ ัญญัต ิของร ัฐธรรมน ูญและคำว ิน ิจฉ ัยศาลร ัฐธรรมน ูญท่ี   

๒๑/๒๕๖๗  ซึ่งการพิจารณาวาบุคคลตอง  “มีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ”  และ  “ไมมีพฤติกรรมอันเปนการ

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง”  และ  “ไมเปนผูตองคำพิพากษาใหจำคุก  แมคดีนั้นจะ

ยังไมถึงที่สุด  หรือมีการรอการลงโทษ  เวนแตในความผิดอันไดกระทำโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ  หรือความผิด

ฐานหมิ่นประมาท”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  (๕)  และ  (๗)  รวมทั้งพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

การเมือง  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๙  (๕)  กำหนดวา  ผูซึ่งจะไดรับแตงตั้งเปนขาราชการการเมืองตำแหนงอื่นนอกจาก

ตำแหนงรัฐมนตรีตอง  “ไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดี”  วามขีอบเขตหรือแนวทางการพิจารณาอยางไร 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลพิจารณาขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  

วรรคสอง  กำหนดหลักการสำคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ทรงเปนประมุข   

โดยคณะรัฐมนตรีตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  เพื่อประโยชนสวนรวมของ

ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  และมาตรา  ๑๕๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “พระมหากษัตริย 

ทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืนอีกไมเกินสามสิบหาคน  ประกอบเปนคณะรัฐมนตร ี มีหนาที่บริหารราชการ

แผนดินตามหลักความรับผิดชอบรวมกัน”  โดยรัฐธรรมนูญนี้วางกลไกปองกัน  ตรวจสอบ  และขจัดการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบที่เขมงวด  เด็ดขาด  เพื่อมิใหผู บริหารที่ปราศจากคุณธรรม  จริยธรรม  และธรรมาภิบาลเขามา 

มีอำนาจในการปกครองบานเมือง  จึงบัญญัติคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที ่จะดำรงตำแหนงรัฐมนตรีไว 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  ที่จะตองเปนผูมีคุณสมบัติสูงกวาบุคคลท่ีจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เนื่องจาก

รัฐมนตรีเปนฝายบริหารและเปนผูบังคับบัญชาของหนวยงานบริหารราชการแผนดิน  การพิจารณาวาบุคคลใดมีความ
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ซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  ไมมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๕)  หรือไมเปนผูตองคําพิพากษาใหจําคุก   

แมคดีนั้นจะยังไมถึงที่สุด  หรือมีการรอการลงโทษ  เวนแตในความผิดอันไดกระทำโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ  

หรือความผิดฐานหมิ่นประมาทตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๗)  การเสนอบุคคลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  

แตงตั้งเปนรัฐมนตรีเปนดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีจะตองพิจารณาคุณสมบัติดังกลาวและเปนผูรับผิดชอบในการนำ

ความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งบุคคลเปนรัฐมนตรีและเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ

ดังกลาว 

  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอำนาจของศาล  ซึ่งตองดำเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย   

และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ี

และอำนาจพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของสภาผูแทนราษฎร  วุฒิสภา  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  

หรือองคกรอิสระ  ซึ ่งปญหาเกี ่ยวกับหนาที ่และอำนาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญดังกลาวที ่จะเสนอเรื ่องให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๒)  และมาตรา  ๔๔  ตองเปนปญหาเกี่ยวกับหนาที่

และอำนาจที่กำหนดไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง  หรือมีการกำหนดบทบาทหนาที่และอำนาจหลักไวในรัฐธรรมนูญ   

และการยื่นคำรองในกรณีดังกลาวจะตองเปนปญหาเก่ียวกับหนาที่และอำนาจที่เกิดขึ้นแลว  เมื่อขอเท็จจริงตามคำรอง 

และเอกสารประกอบคำรองปรากฏวา  การเสนอชื่อบุคคลซึ ่งสมควรแตงตั้งใหดำรงตำแหนงรัฐมนตรีเปนหนาที่ 

และอำนาจของนายกรัฐมนตรี  ซึ ่งเปนการใชอำนาจในทางบริหารและตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  คำรองดังกลาวเปนเพียงการขอใหอธิบายหรือแปลความหมายบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลที ่จะแตงตั ้งใหดำรงตำแหนงรัฐมนตรีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๖๐  (๔)  (๕)  และ  (๗)  และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๙  (๕)   

วามีความหมายขอบเขตเพียงใด  อันมีลักษณะเปนการหารือเทานั้น  ยังถือไมไดวามีปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจ

ของผูรองเกิดขึ้นแลว  อีกทั้ง  กรณีการแตงตั้งขาราชการการเมืองตำแหนงอ่ืนตามคำรองซึ่งไมใชรัฐมนตรีก็เปนอำนาจ 

ใหความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติเฉพาะขาราชการการเมือง  มิใชการใชอำนาจตามรัฐธรรมนูญ  

ไมตองดวยเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๒)  และมาตรา  ๔๔ 

  อาศัยเหตุผลตามที ่กลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๘  ตอ  ๑  ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม)  มีคำสั ่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นที ่วา   

บุคคลตอง  “มีความซื ่อสัตยสุจริตเปนที ่ประจักษ”  และ  “ไมมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ 

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง”  (เสียงขางนอยเห็นวา  เปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  

ประกอบมาตรา  ๑๕๘  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  และมาตรา  ๑๖๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  และเห็นวา

เปนประเด็นปญหาซึ่งเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจที่เกิดขึ้นแลว)  สวนประเด็นอื่น  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันท 

มีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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  (๒)  นายประพันธุ  กิตติฤดีกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๔/๒๕๖๘) 
  นายประพันธุ  กิตติฤดีกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  
วา  การที่คณะกรรมการกลางอิสลามแหงประเทศไทย  (ผูถูกรองที่  ๑)  และคณะกรรมการอิสลามประจำจังหวัด   
(ผูถูกรองที่  ๒)  รับรองสินคาหรือผลิตภัณฑใหกับผูประกอบการดวยเครื่องหมายรับรองฮาลาล  เปนการกระทำที่ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๖ 
 ผลการพจิารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิ่มเติม  และ
เอกสารประกอบคำรอง  ไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทำของผูถูกรองทั้งสอง  เปนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผูรอง
เกี ่ยวกับการกระทำของผู ถ ูกรองทั้งสองเทานั ้น  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  ว ิธ ีการ  และเงื ่อนไขตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  
ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

(๓)  นางสาวรศิ  วิศาลสุเมธา  (ผู รอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๕/๒๕๖๘) 

นางสาวรศิ  วิศาลสุเมธา  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  
วา  ผูรองประสงคยื่นคำรองติดตามการถวายฎีกาเพื่อขอรับพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยอรรถคดี  แตงตั้งผูรอง
ดำรงตำแหนงประธานคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ขอใหขาราชการทั้งปวงปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล  
และขอใหชดใชคาเสียหายแกผูรอง 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรอง  ผูรองประสงคยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหขาราชการทั้งปวงปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล  ไมปรากฏวา 
ผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินในกรณีดังกลาวเสียกอน  ประกอบกับคำรองไมไดระบุวาเหตุแหงการรองคือเรื่องใด  
การกระทำใดที่เปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของผู รองโดยตรงอยางไร  เปนคำรองที่ไมชัดเจน  ไมอาจเขาใจ   
และไมอาจแกไขได  สวนที่ขอใหติดตามการถวายฎีกาเพื่อขอรับพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยอรรถคดี  แตงตั้งผูรอง
ดำรงตำแหนงประธานคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญชดใชคาเสียหายแกผู รอง   
เปนกรณีเดียวกันกับที ่ผู ร องเคยยื ่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั ่งที ่  ๙/๒๕๖๘  คำสั่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญที ่  ๑๒/๒๕๖๘  และคำสั ่งศาลรัฐธรรมนูญที ่  ๑๓/๒๕๖๘  ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  เนื่องจากกรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  อีกทั้ง
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมี
บทบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิอุทธรณคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ  ผูรองไมอาจอุทธรณคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวได  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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(๔)  นายมาโนช  จินดาพล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๖/๒๕๖๘) 
  นายมาโนช  จินดาพล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  วา  
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา  (ผู ถูกรอง)  ที ่ไมกำหนดโทษใหมใหผู รองตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๓  (๑)  ทำใหผูรองไมไดรับความเสมอกันในกฎหมายและไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง 
  ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 
คำรอง  ผูรองโตแยงดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาคดีของผูถูกรอง  เปนการใชอำนาจของผูพิพากษาหรือตุลาการ 
ที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  ประกอบกับเปนเรื่องที่ศาลอ่ืน
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา
ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 
 (๕)  นายประพันธุ  กิตติฤดีกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๗/๒๕๖๘) 
  นายประพันธุ  กิตติฤดีกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  
วา  พันตำรวจโท พงศพร  พรหมณเสนห  (ผูถูกรอง)  ใชอำนาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ  พ.ศ.  ๒๕๐๕  
มาตรา  ๒๙  ดำเนินคดีอาญากับพระภิกษุ  เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู รองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙ 

ผลการพิจารณา   
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิม่เติม  และเอกสาร

ประกอบคำรอง  ไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ 
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทำของผูถูกรอง  เปนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผูรองเกี่ยวกับการกระทำของ 
ผูถูกรองเทานั้น  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนที่ผ ู รองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติคณะสงฆ  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๒๙  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  นั้น  เปนการยื่นคำรอง
ขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื ่อนไขตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)   
ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาว
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนที่ผูรองกลาวอางวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  นั้น  
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไมอาจขัดหรือแยงกันเองได  จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  กรณีไมเปนไปตาม
หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
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พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  
ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 
(๖)  นายประพันธุ  กิตติฤดีกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต.  ๑๘/๒๕๖๘) 
 นายประพันธุ  กิตติฤดีกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  
วา  การออกหนังสืออนุญาตสรางมัสยิดหรือการจดทะเบียนจัดตั้งมัสยิดของรองอธิบดีกรมการปกครอง  (ผูถูกรองที่  
๑)  และผูอำนวยการกองสงเสริมองคกรศาสนาอิสลามและกิจการฮจัย  (ผูถูกรองที่  ๒)  เปนการกระทำที่ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๕๘  และพระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
และกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๒)  ออกตามความในพระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิ่มเติม   
และเอกสารประกอบคำรอง  ผูรองกลาวอางวา  การออกหนังสืออนุญาตสรางมัสยิดหรือการจดทะเบียนจัดตั้งมัสยิด
ของผูถูกรองทั้งสองเปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๕๘  นั้น  ไมปรากฏวาผูรอง 
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการ
กระทำของผูถูกรองทั้งสอง  เปนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผูรองเกี่ยวกับการกระทำของผูถูกรองทั้งสองเทานั้น  
กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง   
 สวนท่ีผูรองกลาวอางวาพระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  นั้น  เปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัต ิ
ใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  
วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  
มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไว
พิจารณา  และกรณีที่ผูรองกลาวอางวากฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๒)  ออกตามความในพระราชบัญญัติ
การบริหารองคกรศาสนาอิสลาม  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นั้น  เปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎกระทรวงซึ่งมิไดมีสถานะเปน  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติ
ตามความหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  
มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  กรณไีมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 
(๗)  นายประพันธุ  กิตติฤดีกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๙/๒๕๖๘) 
 นายประพันธุ   กิตติฤดีกุล  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๓  วา  การกระทำของพลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ  (ผูถูกรองที่  ๑)  รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ   
(ผูถูกรองที่  ๒)  และคณะกรรมการกลางอิสลามแหงประเทศไทย  (ผูถูกรองที่  ๓)  ฝาฝนตอกฎหมาย  ขัดหรือแยง 
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ตอรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๓๑  วรรค
สอง  และทั้งฉบับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิ่มเติม  และ
เอกสารประกอบคำรอง  ไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ 
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงจากการกระทำของผูถูกรองทั้งสามอยางไร  เปนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผูรอง
เกี ่ยวกับการกระทำของผู ถ ูกรองทั ้งสามเทานั ้น  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  ว ิธีการ  และเงื ่อนไขตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  
ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนที่ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  นั้น  เปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัต ิ
ใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  
วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  
มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรอง 
ไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 
(๘)  นางสาวรศิ  วิศาลสุเมธา  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๐/๒๕๖๘) 
นางสาวรศิ  ว ิศาลสุเมธา  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  วา  ผูรองประสงคยื่นคำรองในนามตนเองและในนามกรรมการบริษัท  รักความสุข  จำกัด  ขอใหศาลถวาย
คืนพระราชอำนาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓ 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองไมปรากฏวาผูรอง 

ยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินในกรณีดังกลาวเสียกอน  ประกอบกับคำรองไมไดระบุวาเหตุแหงการรองคือเรื่องใด  
การกระทำใดที่เปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองโดยตรงอยางไร  เปนคำรองที่ไมชัดเจน  ไมอาจเขาใจ  
และไมอาจแกไขได  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจ 
ยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  
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(๙)  นายประพันธุ   กิตติฤดีกุล  (ผูร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๑/๒๕๖๘) 
  นายประพันธุ  กิตติฤดีกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๑๓  วา  การที่ผูถูกรองทั้งหามีสวนเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติวาดวยการใชกฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปตตานี  
นราธิวาส  ยะลา  และสตูล  พ.ศ.  ๒๔๘๙  โดยนายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  (ผูถูกรองท่ี  ๑)  เสนอรางพระราชบัญญัติการใช
กฎหมายอิสลามวาดวยครอบครัวและมรดก  พ.ศ.  ....  และนายวันมูหะมัดนอร มะทา  (ผู ถูกรองที ่  ๒)  รับราง
พระราชบัญญัติดังกลาวไปดำเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนด  นายสมโชค  สุขารมณ  (ผูถูกรองที่  ๓)  แตงต้ัง
คณะอนุกรรมการจัดทำคูมือหลักกฎหมายอิสลามวาดวยครอบครัวและมรดก  นายมนตรี  ยอดปญญา  (ผูถูกรองที่  ๔)  
กลาวคำปรารภในคูมือดังกลาววาเปนเครื่องมือสำคัญในการวินิจฉัยอรรถคดีเกี่ยวกับครอบครัวและมรดกที่คูความ 
เปนอิสลามศาสนิก  และนายภพ  เอครพานิช  (ผูถูกรองที่  ๕)  มีหนังสือชี้แจงหลักการและเหตุผลของคูมือดังกลาว
วามีเจตนารมณเพ่ือรวบรวมหลักการทางศาสนาอิสลามเกี่ยวกับครอบครัวและมรดก  เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
  ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง  
ไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงจากการกระทำของผูถูกรองทั้งหาอยางไร  เปนเพียงการแสดงความ
คิดเห็นของผูรองในฐานะประชาชนที่ไมเห็นดวยกับการกระทำของผูถูกรองทั้งหาในการปฏิบัติหนาที่เทานั้น  ประกอบกับ
การโตแยงกระบวนการเสนอและพิจารณารางกฎหมาย  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  บัญญัติกระบวนการรองหรือ 
ผูมีสิทธิขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖ วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

(๑๐)  นายประพันธุ  กิตติฤดีกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๒๒/๒๕๖๘) 

นายประพันธุ   ก ิตติฤดีกุล  (ผ ู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว ิน ิจฉ ัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๓  วา  การแถลงนโยบายในเรื่องอาหารฮาลาลของนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  (ผูถูกรองที่  ๑)  
ตอรัฐสภา  ไมไดชี ้แจงแหลงที่มาของรายไดที่จะนำมาใชจายในการดำเนินนโยบาย  ทำใหผูรองถูกเรียกเก็บภาษี 
เพื่อเปนเงินงบประมาณแผนดินนำไปสนับสนุนนโยบายดังกลาว  ไมสอดคลองกับหนาที่ของรัฐ  แนวนโยบายแหงรัฐ  
และยุทธศาสตรชาติ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๔  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๑๖๑  และมาตรา  ๑๖๒  และ
ไมชอบดวยตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  และขณะที่ผู ถูกรองที่  ๑  แถลงนโยบาย  นายวันมูหะมัดนอร  
มะทา  ประธานสภาผูแทนราษฎร  (ผูถูกรองที่  ๒)  ละเวนการปฏิบัติหนาที่ในการตรวจสอบติดตาม  ประเมินผล
ยุทธศาสตร  และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที ่  ๑๓  ไมชอบดวยประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๗ 
 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ผ ู ร องกลาวอางวา  การแถลงนโยบาย 
ของผูถูกรองที่  ๑  ในฐานะคณะรัฐมนตรีตอรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๒  เปนการใชอำนาจในทางการเมือง
ของคณะรัฐมนตรีในฐานะที ่เปนองคกรฝายบริหารในความสัมพันธเฉพาะกับรัฐสภา  อันอยู ในความหมาย 
ของการกระทำของรัฐบาล  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   



- ๘ - 
 
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๑)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  
ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนกรณีที่ผูรองกลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตรวจสอบติดตาม  ประเมินผล
ยุทธศาสตร  และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที ่  ๑๓  ไมชอบดวยประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๗  นั้น  มิใชการรองวาการกระทำของผูถูกรองที่  ๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  กรณีไมเปนไปตาม
หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

 (๑๑)  พระราชบัญญัติการเลือกตั ้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผู บริหารทองถิ ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  
มาตรา  ๕๐  (๒๕)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  
หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๒/๒๕๖๗) 
 ศาลจังหวัดวิเชียรบุร ีสงคำโตแยงของจำเลย  (นายหนูเต็ม  แสงวัน)  ในคดีอาญาหมายเลขดำ 
ที ่  อ ๑๒๐/๒๕๖๗  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๕)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ  ในวันพุธ
ที ่ ๙  เมษายน  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 
 

     


