
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๕/๒๕๖๘ 

วันอังคารที่  ๒๕  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  นายรัฐพงษ  จินดาพล  และนางสาวรัชดาภรณ  จินดาพล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๓/๒๕๖๘) 

 นายรัฐพงษ  จินดาพล  และนางสาวรัชดาภรณ  จินดาพล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  วา  พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยในทองที่อำเภอพุนพิน  อำเภอ 

ทาขนอน  กิ่งอำเภอพนม  จังหวัดสุราษฎรธานี  อำเภอเมืองพังงา  อำเภอทายเหมือง  อำเภอทับปุด  อำเภอตะกั่วทุง  

จังหวัดพังงา  และอำเภออาวลึก  จังหวัดกระบี่  เพื่อสรางทางรถไฟ  พุทธศักราช  ๒๔๘๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสามและวรรคหา 

ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติเวนคืน

อสังหาริมทรัพยในทองท่ีอำเภอพุนพิน  อำเภอทาขนอน  กิ่งอำเภอพนม  จังหวัดสุราษฎรธานี  อำเภอเมืองพังงา  

อำเภอทายเหมือง  อำเภอทับปุด  อำเภอตะก่ัวทุง  จังหวัดพังงา  และอำเภออาวลึก  จังหวัดกระบี่  เพื่อสรางทางรถไฟ  

พุทธศักราช  ๒๔๘๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม

และวรรคหา  เปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิ 

ไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  

และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  

๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  

ดังนั้น  ผูรองทั้งสองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๒)  คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๓/๒๕๖๘) 

  นายนิยม  นพรัตน  (ผูรอง)  ยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  

วา  บุคคลและกลุมบุคคลผูถูกรอง  รวม  ๗  คณะ  (ผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๗)  มีพฤติการณอันเปนการใชสิทธิหรือ

เสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  โดยการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองในประเด็นที่ เก่ียวของกับบันทึกความเขาใจระหวางรัฐบาลแห งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาล 

แหงราชอาณาจักรกัมพูชาวาดวยพ้ืนที่ที่ไทยและกัมพูชาอางสิทธิในไหลทวีปทับซอนกัน  ค.ศ.  ๒๐๐๑  หรือ  MOU  

๒๕๔๔  เพ่ือทำใหประชาชนเขามามีสวนรวมเคลื่อนไหวทางการเมืองกับกลุมของพวกตนและกอความวุนวายจนเกิด

สภาพที่รัฐบาลไมสามารถควบคุมสถานการณไดเพ่ือนำไปสูการทำรัฐประหาร  เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง 

   ผูรองยื่นคำรองตออัยการสูงสุด  เมื่อวันที่  ๓  มกราคม  ๒๕๖๘  และวันท่ี  ๑๓  มกราคม  ๒๕๖๘  

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  อัยการสูงสุดเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบไมมีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะรับดำเนินการเพ่ือรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทำดังกลาว

ไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคสอง  อัยการสูงสุดมีคำสั่งไมรับดำเนินการตามที่รองขอ  ผูรองจึงยื่นคำรองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให 

ผูถูกรองทั้งเจ็ดเลิกการกระทำดังกลาว 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรองปรากฏวา  การกระทำของผูถูกรองท่ี  ๑  ถึงที่  ๗  ตามท่ีผูรองกลาวอางเปนการแสดงความคิดเห็นและทำกิจกรรม

ทางการเมืองในสวนที่เก่ียวของกับการคัดคาน  MOU  ๒๕๔๔  ซึ่งเปนสิทธิหรือเสรีภาพในการตรวจสอบและ

วิพากษวิจารณการทำงานของรัฐบาล  ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีชัดเจนเพียงพอและยังหางไกล 

เกินกวาเหตุที่แสดงใหเห็นไดวาผูถูกรองท้ังเจ็ดไดกระทำใหเปนผลลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๓)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  (เรื่องพจิารณาที่  ๓๗/๒๕๖๗  และเรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๖๘) 

  ศาลอาญาสงคำโตแยงของจำเลย  (นายพฤทธิกร  สาระกุล)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่   อ  ๑๔๘๕/๒๕๖๖   

และคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๑๔๘๖/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

ที่เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
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 (๔)  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วา  

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนายสมชาย  เลงหลัก  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบ

มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะตองหาม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๕)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๖๗) 

 คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูรอง)  สงคำรองขอใหพิจารณาวินิจฉัยกรณีนายสมชาย  เลงหลัก  

สมาชิกวุฒิสภา  (ผูถูกรอง)  ปรากฏตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่  ลต  สส  ๓๓๘/๒๕๖๗  ลงวันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๖๗  

พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกรองเปนเวลา  ๑๐  ป  นับแตวันที่มีคำพิพากษา  เปนเหตุให 

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๘   

ข.  ลักษณะตองหาม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๕)  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวา 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่ง 

ใหตำแหนงสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองวางลงนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคำวินิจฉัยใหคูกรณีฟงตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๕  และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  โดยผูถูกรองยื่นคำชี้แจง 

แกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญแลว 

 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาปรึกษาหารือแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน

เพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง 

  ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดนัดแถลงดวยวาจา  ประชุมปรึกษาหารือ  และลงมติในวันพุธที่  ๒๖  

มีนาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา  นัดฟงคำวินิจฉัยเวลา  ๑๕.๐๐  นาิกา  เปนตนไป  ณ  หองพิจารณาคดี  ชั้น  ๓  

ศาลรัฐธรรมนูญ  ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ  ๘๐  พรรษา  ๕  ธันวาคม  ๒๕๕๐  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ ์ 

 

 (๕)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๖๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๒๕  และ 

มาตรา  ๒๒๖  วรรคเจ็ด  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๖๗) 

ศาลจังหวัดศรีสะเกษสงคำโตแยงของจำเลย  (นายอาสพลธ  สรรณไตรภพ  ที่  ๑  นายไพฑูรย  เขตบำรุง  

ที่  ๔  นางแกวนภา  เขตบำรุง  ที่  ๕  และนายวรชัย  โปรงจิต  ที่  ๖)  ในคดีหมายเลขดำท่ี  อ  ๑๔๕๔/๒๕๖๖  เพื่อขอให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งรับคำโตแยงของจำเลยที่  ๔  ที่  ๕  

และที่  ๖  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๖๙  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๒๕  และมาตรา  ๒๒๖  วรรคเจ็ด  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันท  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๖๙  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๒๕  

และมาตรา  ๒๒๖  วรรคเจ็ด 

     


