
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒/๒๕๖๘ 

วันอังคาร  ๒๑  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  นายธรณิศ  ม่ันศรี  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑/๒๕๖๘) 

 นายธรณิศ  มั่นศรี  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  

วา  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองท่ี  ๑)  ยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีคำสั่งยุบ 

พรรคกาวไกล  และเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที่  ๒)  ไมพิจารณาตามระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกตั้งวาดวยการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของนายทะเบียนพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖   

เปนกรณีที่ผูถูกรองทั้งสองไมปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด  เปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่และเปนการยกเวน

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๓  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองตามรัฐธรรมนูญ 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรอง  ไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพโดยตรงจากการกระทำของผูถูกรองทั้งสองอยางไร  เปนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผูรองที่ไมเห็นดวย 

กับการใชอำนาจของผูถูกรองทั้ งสองในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  เทานั้น  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ผูรอง 

ไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๒) นายฟเดลิส  หรือฟดเดลิส  โรตานนา  งวาบูบา  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒/๒๕๖๘) 

 นายฟเดลิส  หรือฟดเดลิส  โรตานนา  งวาบูบา  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  วา  การกระทำของอธิบดีกรมราชทัณฑ  (ผูถูกรองที่  ๑)  ผูบัญชาการเรือนจำกลาง

บางขวาง  (ผูถูกรองที่  ๒)  และเจาหนาที่ในสังกัดกรมราชทัณฑและเรือนจำกลางบางขวาง  (ผูถูกรองที่  ๓)  เก่ียวกับ
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การไมใหผูรองติดตอสื่อสารกับผูที่จะแตงตั้งเปนทนายความและผูแทนตามกฎหมาย  การยกคำรองทุกขของผูรอง  

การออกขอบังคับและนโยบายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง  การไมพิจารณาคำอุทธรณคำสั่งตาง ๆ  ภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด  และการลงโทษทางวินัยผูรองฐานจงใจทำใหผูอ่ืนหรือกิจการเรือนจำเสียหาย  เปนการ

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๔ 

มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๑  (๒)  และ  (๓)  มาตรา  ๕๐  (๓)  (๖)  และ  (๑๐)  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๕๓ 

และมาตรา  ๖๘ 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรองปรากฏวา  การกระทำของผูถูกรองทั้งสามเก่ียวกับการไมใหผูรองติดตอสื่อสารกับผูที่จะแตงตั้งเปนทนายความ

และผูแทนตามกฎหมาย  การยกคำรองทุกขของผูรอง  การออกขอบังคับและนโยบายจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของผูตองขัง  และการไมพิจารณาคำอุทธรณคำสั่งตาง ๆ  ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด  นั้น  แมผูรอง 

ยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินไมยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

กำหนด  หรือผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง  อันทำให 

ผูรองมีสิทธิยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม  และกรณีการกระทำของผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓ 

ที่ลงโทษทางวินัยผูรองฐานจงใจทำใหผู อ่ืนหรือกิจการเรือนจำเสียหาย  ไมปรากฏวาผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจ 

การแผนดินเสียกอน  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบกับการกระทำของผูถูกรอง

ทั้งสามเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๓)  นายกิตติ  แสงประดิษฐ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓/๒๕๖๘) 

นายกิตติ   แสงประดิษฐ  (ผู รอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๓  วา  การท่ีประธานสภาผูแทนราษฎร  (ผูถูกรอง)  นำความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา 

โปรดกระหมอมแตงตั้งนายกรัฐมนตรีโดยมิไดตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามความเปนรัฐมนตรี  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๙  และมาตรา  ๑๖๐  ฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   

และผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ  รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินและหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ

และองคกรอิสระ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  และไมเปนไปตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๑/๒๕๖๗ 
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ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรองไมปรากฏวาผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินเสียกอน  และไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพและ

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทำของผูถูกรองอยางไร  ขอกลาวอาง 

ของผูรองเปนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผูรองเทานั้น  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  

วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  นางสาวรศิ  วิศาลสุเมธา  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔/๒๕๖๘) 

 นางสาวรศิ  วิศาลสุเมธา  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

วา  ผูรองประสงคยื่นคำรองในนามตนเองและกรรมการบริษัท  รักความสุข  จำกัด  ขอติดตามฎีกาขอพระราชทาน 

พระบรมราชวินิจฉัยอรรถคดี  ขอใหปฏิรูปประเทศ  ขอใหแตงตั้งผูรองดำรงตำแหนงประธานคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาชาติในนามประเทศไทย  และขอใหแตงตั้งบุคคลมาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตร ี

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

คำรองไมปรากฏวาผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินในกรณีดังกลาวเสียกอน  อีกทั้งไมไดระบุวาเหตุแหงการรอง

คือเรื่องใด  การกระทำใดที่เปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองโดยตรงอยางไร  เปนคำรองที่ไมชัดเจน 

ไมอาจเขาใจและไมอาจแกไขได  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ดังนั้น   

ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๕)  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๔  วรรคหนึ่ง  (๖) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๔/๒๕๖๗) 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นายโกมินทร  สมัครรัฐกิจ)  ในคดีหมายเลขดำที่ 

๕๖/๒๕๖๗  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๔  วรรคหนึ่ง  (๖)  ที่บัญญัติใหผูใหญบานตองพนจากตำแหนง 

เมื่อราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๑  ในหมูบานนั้นจำนวนไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของราษฎร

ผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๑  ทั้งหมดเขาชื่อกันขอใหออกจากตำแหนง  ในกรณีเชนนั้น 

ใหนายอำเภอสั่งใหพนจากตำแหนง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 

 



- ๔ - 
 
 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

ที่เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

 (๖)  ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติเหรียญจักรมาลาและเหรียญจักรพรรดิมาลา  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔  

บทนิยามคำวา  “ขาราชการฝายพลเรือน”  ที่มิไดกำหนดใหหมายความรวมถึงพนักงานสวนตำบลดวย  มีปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๖๗) 

 ผูตรวจการแผนดินผูรอง  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  พระราชบัญญัติเหรียญจักรมาลาและเหรียญจักรพรรดิมาลา  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔  บทนิยามคำวา  

“ขาราชการฝายพลเรือน”  ที่มิไดกำหนดใหหมายความรวมถึงพนักงานสวนตำบลดวย  มีปญหาเก่ียวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

ที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

(๗)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๖๗  และเรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๖๘) 

ศาลอาญาสงคำโตแยงของจำเลย  (นายพฤทธิกร  สาระกุล)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่    
อ  ๑๔๘๕/๒๕๖๖  และคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๑๔๘๖/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  ทวิ/๑  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิ จารณ าโดยการอภิปรายแล ว เห็ นวา  เรื่อ งพิ จารณ าที่   ๓๗ /๒๕๖๗   

และเรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๖๘  มีประเดน็สำคัญแหงคดีที่จะตองพิจารณาเปนประเด็นเดียวกัน  จึงรวมการพิจารณา

ทั้งสองเรื่องเขาดวยกัน  โดยใหเรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๖๗  เปนเรื่องหลัก 

     

 


