
 
 
 
 
 
 
 

ข่าวท่ี  ๓๕/๒๕๖๗ 
วันพุธที่  ๔  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๖๗ 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเป็นที่สนใจ  ดังนี้ 
(๑)  นายไพบูลย์   นิ ติ ตะวัน  ขอให้ ศาลรัฐธรรมนูญพิ จารณาวินิ จฉั ยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต.  ๒๙/๒๕๖๗) 
นายไพบูลย์   นิติตะวัน  (ผู้ ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  ว่า  กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  (ผู้ถูกร้องที่  ๑)  และกระทรวงการต่างประเทศ  (ผู้ถูกร้องที่  ๒)  
นำบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรกัมพูชาว่าด้วยพ้ืนที่ ที่ไทย 
และกัมพูชาอ้างสิทธิในไหล่ทวีปทับซ้อนกัน  ค.ศ.  ๒๐๐๑  (MOU  ๒๕๔๔)  ซึ่งทำขึ้นโดยไม่ได้รับความเห็นชอบ 
จากรัฐสภาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาใช้ดำเนินการแบ่งเขตอธิปไตยและผลประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ 
ทางทะเลของประเทศไทยด้านอ่าวไทย  ละเมิดสิทธิของผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๔๓  
วรรคหนึ่ง  (๒)  และขอให้มีคำสั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งสองยกเลิกการนำ  MOU  ๒๕๔๔  มาใช้ 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามเอกสารหลักฐานของผู้ถูกร้องที่  ๑  

ปรากฏว่า  กรณีเป็นปัญหาเรื่องหน้าที่ของรัฐตามหมวด  ๕  ของรัฐธรรมนูญ  ยังไม่ปรากฏว่าผู้ร้องเป็นบุคคล 
ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยตรงจากการกระทำของผู้ถูกร้องทั้งสอง  ข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องเป็นเพียง
การแสดงความคิดเห็นของผู้ร้องในฐานะประชาชนเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ  MOU  ๒๕๔๔  เท่านั้น  
กรณีไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ผู้ร้องไม่อาจยื่นคำร้องดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงข้างมาก  (๖  ต่อ  ๓)  มีคำสั่งไม่รับคำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เมื่อมีคำสั่ง
ไม่รับคำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  คำขออ่ืนย่อมเป็นอันตกไป 
 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก  จำนวน  ๖  คน  คือ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  
อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  นายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์  และนายอุดม  รัฐอมฤต 
 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย  จำนวน  ๓  คน  คือ  นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล   
เทพพิทักษ์  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 
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(๒)  บริษัท  สยาม  ล็อตโต้   จำกัด  (ผู้ ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๘/๒๕๖๗) 

บริษัท  สยาม  ล็อตโต้  จำกัด  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๓  ว่า  พระราชบัญญัติการพนัน  พุทธศักราช  ๒๔๗๘  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๗๕  หรือไม่ 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามคำร้องและเอกสารประกอบคำร้อง  

ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  การกระทำของผู้ถูกร้องทั้งสองที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู้ร้องเป็นผลจากบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น  ผู้ร้องได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  โดยศาลปกครองสูงสุด  
มีคำพิพากษายกฟ้องจนคดีถึงที่สุดแล้ว  กรณีเป็นเรื่องที่ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาถึงที่สุดแล้ว  ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  
บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไม่รับคำร้องไว้พิจารณา  ดังนั้น  ผู้ร้องไม่อาจยื่นคำร้องดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์สั่งไม่รับคำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 

 (๓)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  
มาตรา  ๑๖๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  มาตรา  ๑๙๔  มาตรา  ๒๒๕  และมาตรา  ๒๒๖  วรรคเจ็ด  
หรือไม่  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๖๗) 

ศาลจังหวัดศรีสะเกษส่งคำโต้แย้งของจำเลย  (นายอาสพลธ์  สรรณ์ไตรภพ  ที่  ๑  นายไพฑูรย์  เขตบำรุง  ที่  ๔  
นางแก้วนภา  เขตบำรุง  ที่  ๕  และนายวรชัย  โปร่งจิต  ที่  ๖)  ในคดีหมายเลขดำที่  อ  ๑๔๕๔/๒๕๖๖  เพ่ือขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ดังนี้ 

๑)  จำเลยที่  ๑  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  การที่ศาลจังหวัดศรีสะเกษนำพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม  มาตรา  ๑๘  มาตรา  ๒๔  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๖  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาตรา  ๑๖๗  มาตรา  ๑๖๙  มาตรา  ๑๗๒  และมาตรา  ๑๘๘  มาใช้บังคับแก่คดี  
เป็นการดำเนินการและเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๒๖  
หรือไม ่

๒)  จำเลยที่  ๔  ที่  ๕  และที่  ๖  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๖๙  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  มาตรา  ๑๙๔  มาตรา  ๒๒๕  และมาตรา  ๒๒๖  วรรคเจ็ด  หรือไม ่
 ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์มีคำสั่งไม่รับคำโต้แย้งของจำเลยที่  ๑  ไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  เนื่องจากเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับอำนาจและการใช้บังคับกฎหมายของศาลจังหวัด
ศรีสะเกษในการพิจารณาคดี  และไม่ปรากฏว่าจำเลยที่  ๑  แสดงเหตุผลประกอบคำโต้แย้งว่าบทบัญญัติดังกล่าว 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอย่างไร  กรณี ไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ ง   
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
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ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์มีคำสั่งรับคำโต้แย้งของจำเลยที่  ๔  ที่  ๕  และที่  ๖  ไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ที่ขอให้วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๖๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  มาตรา  ๑๙๔  
มาตรา  ๒๒๕  และมาตรา  ๒๒๖  วรรคเจ็ด  หรือไม่  และเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาให้สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
ศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 
 

  (๔)  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ว่า  พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๐๘  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๑๘  มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๗) 

 ผู้ตรวจการแผ่นดิน  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)   
ว่า  พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๐๘  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๑๘  ซึ่งบัญญัติให้ถอนสัญชาติบุคคลโดยการเกิดได้ 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม ่
 ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล้วเห็นว่า  คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐาน 
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงยุติการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ  
ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลงด้วยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ  
ในวันพุธที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๖๗  เวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา 
 

(๕)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   
มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ที่บัญญัติให้ผู้เคยต้องคำพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  
เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๔๐  ประกอบมาตรา  ๕  หรือไม่  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๖๗   
และเรื่องพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๖๗) 

ศาลจังหวัดนครนายกส่งคำโต้แย้งของจำเลย  (นายเกียรติกุนทร์  สุขเนตร์)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่   
อ  ๑๕๙/๒๕๖๗  คดีหมายเลขแดงที่   อ  ๔๓๖/๒๕๖๗  และคดีอาญาหมายเลขดำที่   อ  ๑๖๐/๒๕๖๗   
คดีหมายเลขแดงที่  อ  ๔๓๗/๒๕๖๗  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ที่บัญญัติให้  
ผู้เคยต้องคำพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ  
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๔๐  
ประกอบมาตรา  ๕  หรือไม ่

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล้วเห็นว่า  เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๖๗  และเรื่องพิจารณาที่  

๒๒/๒๕๖๗  มีประเด็นสำคัญแห่งคดีที่จะต้องพิจารณาเป็นประเด็นเดียวกัน  จึงรวมการพิจารณาทั้งสองเรื่อง 
เข้าด้วยกัน  โดยให้เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๖๗  เป็นเรื่องหลัก  และเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณา  ให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องจัดทำความเห็นเป็นหนังสือตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดและจัดส่งสำเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  
ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแต่วันที่ ได้รับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 



- ๔ - 
 
  (๖)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   
มาตรา  ๖๔  (๔)  และมาตรา  ๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  
หรือไม่  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๕/๒๕๖๗) 
  ศาลอุทธรณ์ภาค  ๔  ส่งคำโต้แย้งของผู้คัดค้าน  (นางรัชนี   พลซื่อ)  ในคดีหมายเลขดำที่  
ลต  อบจ  ๑/๒๕๖๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๓๙๑/๒๕๖๗  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๖๔  (๔)  
และมาตรา  ๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม่ 
  ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล้วเห็นว่า  เพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณา  ให้หน่วยงาน
ที่ เกี่ยวข้องจัดทำความเห็นและจัดส่งสำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดยื่นต่อ  
ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่อไป 

     

 


