
สรุปคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๖๗            วันที่  ๑๘  เดือน  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 
 
เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ว่า  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  หรือไม ่

 
๑.  ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ผู้ตรวจการแผ่นดิน  (ผู ้ร้อง)  เสนอเรื ่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ข้อเท็จจริงตามคำร้องและเอกสารประกอบคำร้อง  สรุปได้ว่า  นายจิรัฏฐ์  รุ ่งอุทัย   
ยื ่นหนังสือร้องเรียนขอให้ผู ้ร ้องเสนอเรื ่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า  ประมวลกฎหมาย  
แพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติว่า  “สามีจะเรียกค่าทดแทนจากผู้ซึ่งล่วงเกินภริยา 
ไปในทำนองชู้สาวก็ได้  และภริยาจะเรียกค่าทดแทนจากหญิงอื่นที่แสดงตนโดยเปิดเผยเพื่อแสดงว่าตน  
มีความสัมพันธ์กับสามีในทำนองชู้สาวก็ได้”  เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิในการเรียกค่าทดแทนของชาย 
และหญิงแตกต่างกัน  เนื่องจากสามีสามารถเรียกค่าทดแทนจากผู้ซึ่งล่วงเกินภริยาของตนซึ่งเป็นเพศใดก็ได้  
และแสดงตนโดยเปิดเผยหรือไม่ก็ได้  แต่ในกรณีที ่ภริยาเรียกค่าทดแทนจากผู ้ซึ ่งล่วงเกินสามีของตน   
ต้องเป็นเพศหญิงเท่านั้น  และต้องแสดงตนโดยเปิดเผยว่ามีความสัมพันธ์กับสามีของตนในทำนองชู้สาว   
เป็นการปฏิบัติต่อสามีและภริยาอย่างไม่เสมอกันในกฎหมาย  เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  ขัดต่อ  
หลักความเสมอภาค  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม 

ผู ้ร ้องเห็นว่า  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายที่รับรองสิทธิในการเรียกค่าทดแทนจากบุคคลภายนอก  โดยใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายระหว่าง
สามีและภริยาแตกต่างกัน  เป็นการปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสำคัญเหมือนกันให้แตกต่างกัน   เป็นบทบัญญัติ 
ที่ให้ความคุ้มครองทางกฎหมายระหว่างสามีและภริยาไม่เท่าเทียมกัน  และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคลด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องเพศ  ขัดต่อหลักความเสมอภาค  ผู้ร้องจึงยื่นคำร้องพร้อมความเห็น  
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ว่า  ประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึง่  
วรรคสอง  และวรรคสาม  หรือไม่ 
 
๒.  ประเด็นเบ้ืองต้น 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจรับคำร้องของผู้ร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  
หรือไม่   
  พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๑)  จึงมีคำสั่งรับไว้
พิจารณาวินิจฉัย 
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๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  หรือไม่ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  บัญญัติรับรอง

สิทธิการเรียกค่าทดแทน  โดยสามีมีสิทธิเรียกค่าทดแทนจากผู้ซึ่งล่วงเกินภริยาไปในทำนองชู้สาว  และภริยา 
มีสิทธิเรียกค่าทดแทนจากหญิงอื่นที่แสดงตนโดยเปิดเผยเพื่อแสดงว่าตนมีความสัมพันธ์กับสามีในทำนองชู้สาวได้  
เมื ่อพิจารณาเงื ่อนไขการเรียกค่าทดแทนของสามีและภริยา  เห็นได้ว่า  บทบัญญัติดังกล่าวรับรองสิทธิ 
เรียกค่าทดแทนระหว่างสามีและภริยาไว้แตกต่างกันสองประการ  ประการที่หนึ่ง  กรณีสามีเรียกค่าทดแทน  
สามีมีสิทธิเรียกค่าทดแทนจากผู้ใดกต็ามทีล่่วงเกินภริยาไปในทำนองชู้สาวไม่ว่าเป็นชายหรือหญิง  หรือแม้แต่ผู้ที่
ไม่สามารถกำหนดว่าตนเองเป็นชายหรือหญิงเพียงเพศใดเพศหนึ่ง  แต่ในกรณีที่ภริยาเป็นผู้เรียกค่าทดแทน  
บทบัญญัติดังกล่าวจำกัดให้เรียกค่าทดแทนได้เฉพาะ  “หญิง”  เท่านั้น  มีผลให้ภริยาไม่สามารถเรียกค่าทดแทน
จากบุคคลที่เป็นเพศชายหรือบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศอื่นที่เข้ามามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามีของตน  
ประการที่สอง  เง่ือนไขการกระทำของบุคคลอันเป็นเหตุให้สามีหรือภริยาเรียกค่าทดแทน  กรณีสามีเป็นผู้เรียก
ค่าทดแทน  สามีมีภาระการพิสูจน์เพียงว่ามีบุคคลอื่นเข้ามามีความสัมพันธ์ทำนองชู้สาวกับภริยาของตน   
ไม่ว่าภริยาจะสมัครใจยินยอมหรือไม่  แต่กรณีภริยาเป็นผู้เรียกค่าทดแทน  ภริยาต้องนำพยานหลักฐาน  
มาสืบให้ปรากฏต่อศาลอย่างแจ้งชัดว่าหญิงอื ่นสมัครใจมีความสัมพันธ์ฉันชู ้สาวกับสามีของตน  อีกทั้ง 
ยังมีภาระในการพิสูจน์ว่าหญิงนั้นแสดงตนโดยเปิดเผยว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามี  ภริยาจึงจะมีสิทธิ
เรียกค่าทดแทนจากหญิงนั้นได้  การกำหนดเงื่อนไขดังกล่าวทำให้ภริยาไม่สามารถเรียกค่าทดแทนจากหญิงอื่น 
ที่ลักลอบมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามีโดยไม่เปิดเผย  แตกต่างกับกรณีชายอื่นล่วงเกินภริยาในทำนองชู้สาว   
แม้จะกระทำโดยปกปิดซ่อนเร้นไม่เปิดเผยต่อสังคม  สามีมีสิทธิเรียกค่าทดแทนจากชายอื่นได้  การที่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  บัญญัติสิทธิในการเรียกค่าทดแทนของสามีและภริยาไว้
แตกต่างกัน  จึงเป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองทางกฎหมายระหว่างสามีและภริยาไม่เท่าเทียมกัน  ส่งผลให้ชาย
และหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกัน  เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องเพศ  
ขัดต่อหลักความเสมอภาค  และขัดต่อหลักการไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม   
 
๔.  ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง   
และวรรคสาม 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์   นายปัญญา  อุดชาชน   
นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  นายจิรนิติ   หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์   
นายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์  นายอุดม  รัฐอมฤต  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ   
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หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเษกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๔๑  ตอนที่  ๔๔  ก  วันที่  ๑๗  

กรกฎาคม  ๒๕๖๗ 
 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสำนวน 
นางสาวณัฐวลัญช์  สุวรรณรัตน์ 

นางสาวนฤมล  แซ่โง้ว  ผอ.กค.๑ 
นายอรรถวุฒ ิ รตันสุภา  ผอ.สค.๑ 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก  ผชช.ดา้นคด ี
 

ย่อโดย  นางสาวณัฐวลัญช์  สวุรรณรตัน์ 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนญูปฏิบัติการ 

 

นางสาวร่มปรางค ์ สวมประคำ  รอง  ลศร.  ตรวจ 
นายสุทธิรกัษ์  ทรงศวิิไล  ลศร.  ตรวจ 


