
 
 
 
 
 
 
 

ข่าวท่ี  ๒๒/๒๕๖๗ 
วันพุธที่  ๑๒  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๖๗ 

 
 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเป็นที่สนใจ  ดังนี้ 
 

 (๑)  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีคำสั่งยุบพรรคก้าวไกล  
(เรื่องพิจารณาที่  ๑๐/๒๕๖๗) 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผู ้ร้อง)  โดยนายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคำร้องกรณีมีหลักฐาน  
อันควรเชื ่อว่าพรรคก้าวไกล  (ผู ้ถ ูกร้อง)  มีพฤติการณ์กระทำการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตร ิย ์ทรงเป ็นประมุข  และเข ้าล ักษณะกระทำการอันอาจเป็นปฏิป ักษ์ต ่อการปกครอง  
ระบอบประชาธ ิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุข  อ ันเป ็นเหตุแห่งการยุบพรรคผู ้ถ ูกร ้องตาม  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  
ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓/๒๕๖๗  จึ งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง   
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งของบุคคลผู ้เป็นคณะกรรมการบริหารพรรคผู ้ถูกร้อง   และห้ามมิให้ผู้ซึ ่งดำรง 
ตำแหน่งคณะกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไปจดทะเบียนพรรคการเมือง  
ขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่ภายในกำหนด  
สิบปีนับแต่วันที ่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั ่งยุบพรรคผู ้ถูกร้อง   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  และมาตรา  ๙๔  วรรคสอง 

ต่อมา  เมื่อวันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๖๗  ผู้ถูกร้องยื่นคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่ง
รับคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหารวมไว้ในสำนวน  ส่งสำเนาคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ร้อง  
ทราบ 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล้ว  มีคำสั ่งให้คณะกรรมการการเลือกตั ้ง  ผู ้ร ้อง   

ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในวันจันทร์ที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๖๗   และเพื่อประโยชน์แห่งการ
พิจารณาให้สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป  กำหนดนัดพิจารณาต่อไป 
ในวันอังคารที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๖๗ 
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 (๒)  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  วรรคสอง  
เฉพาะในส่วนโทษทางอาญา  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม่  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๗) 
 ศาลอุทธรณ์ภาค  ๒  ส่งคำโต้แย้งเพิ่มเติมของจำเลย  (นายวิชา  เบ้าพิมพา  ที่  ๑  และนางสาวอนา  
วงศ์สิงห์  ที่  ๒)  ในคดีหมายเลขแดงที่  อ  ๑๕๗๑/๒๕๖๖  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  ว่า  การที่พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  มีโทษ  
ทางอาญา  ทำให้เจ้าหนี้มักใช้โทษทางอาญาดังกล่าวเป็นเครื่องมือบีบบังคับให้ลูกหนี้ชำระหนี้  ข่มขู่ดำเนินคดีอาญา
กับผู้ออกเช็ค  ทำให้ผู้ออกเช็คต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา  กลายเป็นผู้มีประวัติอาชญากรติดตัวทั้ งที่
เพียงแต่ไม่สามารถชำระหนี้ได้เท่านั้น  ทั้งยังทำให้เกิดต้นทุนแก่ภาครัฐที่ต้องใช้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญามาเรียกร้องให้ลูกหนี้ชำระหนี้ทางแพ่งให้แก่เอกชนเพียงบางราย  เป็นการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  ขัดต่อหลักนิติธรรม  เพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  
กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  นอกจากนี้
บทบัญญัติดังกล่าวจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลระหว่างผู้ใช้เช็คกับผู้ใช้ตั๋วเงินประเภทอื่นอย่ างไม่เท่าเทียมกัน  
เนื่องจากมีเพียงเช็คเท่านั้นที่มีโทษทางอาญา  ขัดต่อหลักความเสมอภาค  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  
วรรคหนึ่ง  ทั้งการกำหนดองค์ประกอบความผิดยังทำให้เกิดปัญหาการลงโทษผู้กระทำที่ไม่ได้มีเจตนาทุจริต  ขัดต่อ
หลักการลงโทษทางอาญา  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  เป็นกฎหมายที่หมดความจำเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  
 ผลการพิจารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล้วเห็นว่า  คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐาน 
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงยุติการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลงด้วยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ  
ในวันพุธที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๖๗  เวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา 
 

 (๓)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  หรือไม่ 
(เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๖๗  และเรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๖๗) 

 ศาลปกครองกลางส่งคำโต้แย้งผู้ฟ้องคดีรวม  ๒  คำร้อง  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  
หรือไม ่
 ผลการพิจารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล้วเห็นว่า  คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงยุติการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลงด้วยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ  
ในวันอังคารที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๖๗  เวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา 
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 (๔)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๒  วรรคสาม  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙   หรือไม่   
(เรื่องพิจารณาที่  ๒๕/๒๕๖๖) 
 ศาลปกครองกลางส่งคำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (พลตำรวจโท  สมหมาย  นิตยบวรกุล)  ในคดีหมายเลขดำ 
ที่  บ.  ๑๒๗/๒๕๖๖  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๒  วรรคสาม  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม ่

ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงข้างมาก  (๗  ต่อ  ๒)  วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๒  วรรคสาม  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย  คือ  นายนภดล  เทพพิทักษ์  และนายบรรจงศักดิ์   
วงศ์ปราชญ์)   
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๒  วรรคสาม  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 
 
 (๕)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๑๐๙  
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม่  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๙/๒๕๖๖) 
  ศาลอุทธรณ์ภาค  ๔  ส่งคำโต้แย้งของผู ้คัดค้าน  ในคดีหมายเลขดำที่  ลต  อบจ  ๒/๒๕๖๕   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๘๙๒/๒๕๖๕  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
ว่า  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น   พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๑๐๙  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม่ 
 ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงข้างมาก  (๘  ต่อ  ๑)  วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ ่นหรือผู ้บริหารท้องถิ ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๑๐๙  วรรคหนึ ่ง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย  คือ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์) 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการเลือกตั ้งสมาชิกสภาท้องถิ่น 
หรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๑๐๙  วรรคหนึ่ง  ไมข่ัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 
 

(๖)  ประธานวุฒิสภาส่งคำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  
ประกอบมาตรา  ๘๒  ว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของนายเศรษฐา  ทวีสิน  นายกรัฐมนตรี  และนายพิชิต  ชื่นบาน  
รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบ
มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม่  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๗/๒๕๖๗) 

สมาชิกวุฒิสภา  จำนวน  ๔๐  คน  ยื่นคำร้องต่อประธานวุฒิสภา  (ผู้ร้อง)  ว่านายเศรษฐา  ทวีสิน  
นายกรัฐมนตรี  (ผู้ถูกร้องที่  ๑)  ได้นำความกราบบังคมทูลฯ  เพื่อโปรดเกล้าแต่งตั้งนายพิชิต  ชื่นบาน  รัฐมนตรี
ประจำสำนักนายกรัฐมนตรี  (ผู้ถูกร้องที่  ๒)  เป็นรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี  ทั้ง ๆ  ที่รู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า 



- ๔ - 
 
ผู้ถูกร้องที่  ๒  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากผู้ถูกร้องที่  ๒  เคยถูกศาลฎีกามีคำสั่ง
จำคุกเป็นเวลา  ๖  เดือน  ในความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล  เป็นบุคคลที ่กระทำการอันไม่ซื ่อสัตย์ส ุจริต  
และมีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัต ิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู ้ถ ูกร้องทั ้งสองสิ ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม่  ผ ู ้ร ้องจึงส่งคำร้องเพื ่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒ 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล้ว  มีคำสั ่งให้ค ู ่กรณีย ื ่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน 

ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในวันจันทร์ที ่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๖๗   และเพื ่อประโยชน์แห่งการพิจารณาให้สำนักงาน  
ศาลรัฐธรรมนูญศึกษาข้อมูลเพิ ่มเติมเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป  กำหนดนัดพิจารณาต่อไปในวันอังคารที่   
๑๘  มิถุนายน  ๒๕๖๗ 
 

     


