
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๑๖/๒๕๖๗ 
วันพุธที่  ๘  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๗ 

 
 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 (๑)  ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)   
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖  หรือไม  
(เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๖๗) 
  ผู ตรวจการแผนดิน  (ผ ู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว ินิจฉ ัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑) 

ที่บัญญัติวา  “การบรรจุและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม  ใหประธานศาลฎีกา 
เสนอชื่อตอคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเพื่อใหความเห็นชอบ  และเมื่อได รับความเห็นชอบ 
จากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมแลว  ใหประธานศาลฎีกาเปนผูมีอำนาจสั่งบรรจุและดำเนินการ 
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งตอไป  ทั้งนี้  ใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอำนาจดำเนินการ 
ทางวินัยแกผูนั ้นไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ...”   

มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖  หรือไม 
  ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ 

ในวันพุธที ่ ๕  มิถุนายน  ๒๕๖๗  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 
 

 (๒)  พระราชบัญญัติว าดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔ 
วรรคสอง  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื ่องพิจารณาที่   
๑๒/๒๕๖๗) 

 ศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคำโตแยงของจำเลย  (นายวิชา  เบาพิมพา  ที่  ๑  และนางสาวอนา   
วงศสิงห  ที่  ๒)  ในคดีหมายเลขแดงที่  อ  ๑๕๗๑/๒๕๖๖  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ทั้งฉบับ  โดยเฉพาะ
บทบัญญัติในมาตรา  ๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่กำหนดโทษอาญา 
แกผูออกเช็คใหปรับไมเกินหกหมื่นบาท  หรือจำคุกไมเกินหนึ่งป  หรือทั้งปรับทั้งจำ  ในความผิดซึ่งไมใชความผิด



- ๒ - 
 
รายแรง  เปนความผิดเล็กนอยและยอมความได  อีกทั้งยังมีลักษณะเปนความผิดทางแพงซึ่งมีประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชยในสวนวาดวยตั๋วเงินใชบังคับอยูแลว  ไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง  เปนการตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  ขัดตอหลักนิติธรรม  
เพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล  
และไมมีเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพแกบุคคลทั่วไป 
 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 
ที ่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามประเด็นที ่ศาลกำหนดยื ่นตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
 

 (๓)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๒  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม   
(เรื่องพิจารณาที่  ๒๕/๒๕๖๖) 
 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (พลตำรวจโท สมหมาย  นิตยบวรกุล)  ในคดีหมายเลขดำ 
ที่  บ.  ๑๒๗/๒๕๖๖  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๒  วรรคสาม  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม    

ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน 
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ 
ในวันพุธที ่ ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๖๗  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 
 

 (๔)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  
มาตรา  ๑๐๙  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  
๒๙/๒๕๖๖) 
  ศาลอุทธรณภาค  ๔  สงคำโตแยงของผูคัดคาน  ในคดีหมายเลขดำที่  ลต  อบจ  ๒/๒๕๖๕   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๘๙๒/๒๕๖๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
วา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๑๐๙  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 
 ผลการพิจารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดเีปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ 
ในวันพุธที ่ ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๖๗  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

     


