
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๖/๒๕๖๗ 

วันพธุที่  ๗  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๖๗ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๔๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณา 

ที ่ ๒๔/๒๕๖๖) 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นางจิตติมา  รัตนพันธ)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที่  บ. ๑๐/๒๕๖๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ

มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๔๐  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา 

ใหสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญศึกษาขอมูลเพ่ิมเติมเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 (๒)  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  

ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผู ที่จะไดรับเลือกเปนผู ใหญบานตองไมเปนผู เคยตอง 

คำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเกี ่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๖๖) 

 ศาลปกครองเพชรบุรีสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นางสาวภานุมาศ  โวทวี)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที่  ๖๖/๒๕๖๖  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะ

ตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมาย

วาดวยปาไม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 

 



- ๒ - 
 
 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา 

ใหนายกสมาคมกำนันผู ใหญบานแหงประเทศไทยจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือตอไป 

 (๓)  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๒/๒๕๖๖) 

 ศาลฎีกาสงความเห็นในคดีอาญาหมายเลขดำที่  คม๓/๒๕๖๒  คดีหมายเลขแดงที่  คม๔/๒๕๖๓  

ของศาลจังหวัดระนอง  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  

พระราชบัญญัติวิธ ีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี ่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๗  หรือไม   

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา 

ใหหนวยงานที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  และมีคำสั่งใหนำพยานเอกสารในสำนวนการไตสวนคดี 

คำวินิจฉัยที่  ๒๒/๒๕๖๕  มารวมไวในสำนวนคดีนี้เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลตอไป 

 (๔)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๔/๑  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  

และมาตรา  ๒๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๓/๒๕๖๖) 

 ศาลฎีกาสงคำโตแยงของจำเลย  (นางปทมาภา  จันทรชอุม)  ในคดีหมายเลขดำที่  ครพ.  ๑๒๒/๒๕๖๖  

คดีหมายเลขแดงที่  ครพ. ๔๐๐๙/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๔/๑  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลว  มีคำสั่งใหนำพยานเอกสารในสำนวนการไตสวนคดี  

คำวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๖๕  มารวมไวในสำนวนคดีนี้เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลตอไป 

     


