
สรุปคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๗/๒๕๖๖     วันที่  ๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม   

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูฟองคดี   (นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที่  อ.  ๑๗๑๖/๒๕๖๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  ผูฟองคดี 

ยื่นฟองปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

แหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองเพชรบุรีวา  ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการ 

ในตำแหนงผูอำนวยการโรงพยาบาลสามรอยยอด  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  ถูกผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ไตสวน 

และมีมติชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรงกรณีการจัดซื้อจัดจางของโรงพยาบาลสามรอยยอด  และสงสำนวน 

การไตสวนใหผูถูกฟองคดีที่   ๑  พิจารณาโทษทางวินัยตอผูฟองคดีตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่   ๒   

มีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  มีคำสั่งกระทรวงสาธารณสุข 

ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงยื่นฟอง 

ผู ถูกฟองคดีที่   ๑  และผู ถูกฟองคดีที่   ๒  ตอศาลปกครองเพชรบุรี  ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอน 

คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่   ๑  ศาลปกครองเพชรบุรีพิพากษายกฟอง  ผูฟองคดียื่นอุทธรณคำพิพากษา 

ตอศาลปกครองสูงสุด  ระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด  ผูฟองคดีโตแยงวา  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  เปนบทบัญญัติ 

ที่แยกสวนพิจารณาระหวางมูลความผิดทางอาญากับมูลความผิดทางวินัย  โดยสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือ 

ผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอนดำเนินการลงโทษทางวินัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยโดยไมรอผล 

การพิจารณาในคดีอาญากอน  อาจทำใหการฟองคดีของขาราชการตอศาลปกครองมีผลเปนยกฟองได   

ในขณะเดียวกันคดีอาญาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่พนักงานอัยการฟองเจาหนาที่ของรัฐนั้น   

ศาลมีคำสั่งยกฟองเพราะไมมีพยานหลักฐานเพียงพอวามีการทุจริตประพฤติมิชอบ  แตคำสั่งลงโทษทางวินัย 

ไมไดถูกยกเลิก  บทบัญญัติมาตราดังกลาวขัดตอหลักนิติธรรมและหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลย 

ไมมีความผิด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม   

และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัตทิีม่ีผลใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอน 

ถูกบังคับวา  หากไมดำเนินการลงโทษตามมาตรา  ๙๘  จะถือวากระทำผิดวินัยอยางรายแรง  โดยไมมีอิสระ 

ในการใชดุลพินิจวินิจฉัยวาขาราชการในสังกัดมีความผิดทางวินัยหรือไม  ซึ่งทำใหขาราชการที่ถูกวินิจฉัย 

ฐานความผิดจากผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไมไดรับการพิจารณาวินิจฉัยและลงโทษดวยหลักคุณธรรมจากผูบังคับบัญชา 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ในขณะท่ีการวินิจฉัยความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
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ซึ่งเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรงถูกกำจัดการใชดุลพินิจในการลงโทษดวยหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี   

ที่กำหนดใหในกรณีกระทำผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการควรลงโทษไลออกจากราชการสถานเดียว  ทำให 

มีการลงโทษที่รุนแรงเกินสมควรแกเหตุ  อันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม  หลักความเสมอภาค  และหลัก 

ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง   
 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจรับหนังสือสงคำโตแยงของผูฟองคดีไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติที่ผูฟองคดีโตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลปกครองสูงสุดจะใชบังคับแกคดี   

และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  เมื่อผูฟองคดีโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา 

บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดแสดงเหตุผลประกอบคำโตแยงวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมาย  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคสี่  และวรรคหา  อยางไร  กรณีไมตองดวย 

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคำสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคสี่   

และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙   

วรรคสอง  หรือไม 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๖๖  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และคำวินิจฉัยที่  ๑๑/๒๕๖๖  วินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘   

วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

เปนกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้นแลว  จึงวินิจฉัยตามประเด็น  ดังนี ้

 ประเด็นท่ีหนึ่ง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๑  แยกการดำเนินการระหวางมูลความผิดทางอาญา 

กับมูลความผิดทางวินัยออกจากกัน  เนื่องจากการดำเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณา 

สั่งลงโทษมีความมุงหมายเพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติของขาราชการใหอยู ในระเบียบแบบแผน 

ของทางราชการและรักษาชื่อเสียงของทางราชการใหไดรับความเชื่อมั่นจากประชาชน  ซึ่งมีผลกระทบ 
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ตอสิทธิในการประกอบอาชีพ  กระบวนการลงโทษจึงยังไมตองผานกระบวนพิจารณาของศาล  ขณะที่ความผิด 

ทางอาญากำหนดขึ้นมีความมุงหมายเพ่ือใชลงโทษการกระทำที่กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอย 

ของสังคม  เพ่ือควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคมซึ่งมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต  รางกาย   

และทรัพยสินของผูกระทำความผิด  ตองกำหนดใหศาลเปนผูพิจารณาลงโทษ  นอกจากนี้  การพิจารณา 

ชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดทางอาญาตองพิจารณาพยานหลักฐานถึงขนาดปราศจาก 

ความสงสัยตามสมควร  แตการพิจารณาชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดทางวินัยนั้นไมจำตอง 

ถึงขนาดปราศจากความสงสัยตามสมควรดังเชนในคดีอาญา  เมื่อความมุงหมายและการพิจารณาพยานหลักฐาน 

เพ่ือพิสูจนความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัยมีความแตกตางกัน  ยอมจำตองแยกการดำเนินการระหวาง 

มูลความผิดทางอาญาและมูลความผิดทางวินัยออกจากกัน  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สามารถสงเรื่อง 

ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอนเพ่ือใหดำเนินการทางวินัยโดยไมตองรอการพิจารณาความผิด 

ทางอาญากอน  อยางไรก็ตาม  กรณีความผิดทางวินัยนั้น  คำสั่งลงโทษนั้นยังไมถึงท่ีสุด  ผูถูกลงโทษ 

มีสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกำหนดโทษของผู บังคับบัญชาตามกฎหมาย  ระเบียบ  ขอบังคับวาดวย 

การบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น ๆ  หรือใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  มิใชบทบัญญัติ 

ที่เปนการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหามีความผิด  เมื่อชั่งน้ำหนักระหวางสิทธิและเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐ 

ที่ถูกจำกัดตามกฎหมายกับประโยชนสาธารณะที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการขจัดการทุจริต 

และประพฤติมิชอบ  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และมีผลใชบังคับ 

เปนการท่ัวไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๘  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติที่มีผลสืบเนื่องมาจาก 

มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  โดยบัญญัติกรอบระยะเวลาการปฏิบัติของผูบังคบับัญชาหรือผูมีอำนาจแตงต้ังถอดถอน 

พิจารณาสั่งลงโทษผูถูกกลาวหาใหมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติ  เพ่ือคุมครองสิทธิ 

ของผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมตอไป  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  มิใชบทบัญญัติที่เปนการสันนิษฐานวา 

ผูถูกกลาวหามีความผิดตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลบริสุทธิ์  ที่เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 

หรือศาลตองปฏิบัติตอผูตองหาหรือจำเลยเยี่ยงผูบริสุทธิ์โดยปราศจากอคติ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 ประเด็นท่ีสาม  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 



- ๔ - 
 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๘  วรรคสี่  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับผูถูกกลาวหา 

ซึ่งถูกกลาวหาวากระทำความผิดตามมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตไมมีกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับ 

เก่ียวกับวินัย  โดยบทบัญญัติดังกลาวกำหนดขึ้นเพื่อมิใหมีชองวางใหเจาหนาที่ของรัฐผูถูกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

ชี้มูลความผิดทางวินัยอางวาไมมีกฎหมายที่จะใชบังคับแกเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวที่จะลงโทษทางวินัยตามมติ 

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสี่  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป   

ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และเปนบทบัญญัติ 

ที่ทำใหการดำเนินการทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐทุกประเภทเปนไปอยางเทาเทียมกัน  และมิใชบทบัญญัติ 

ที่สันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูถูกกลาวหา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 ประเด็นที่สี่  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  เปนกระบวนการตอเนื่องจากการพิจารณา 

โทษทางวินัยตามมาตรา  ๙๘  ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอนตองดำเนินการตามมติ 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยเร็ว  เพ่ือใหมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีสภาพบังคับและมีผลทางกฎหมาย 

ตอการดำเนินการทางวินัยอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  และสามารถที่จะระงับยับยั้งและขจัดการทุจริต 

และประพฤติมิชอบไดอยางเขมงวดเด็ดขาดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   

จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบ 

ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ 

แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ไมขัดตอหลักความเสมอภาค  และไมขัดตอหลักใหสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิดหรือเปนการปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทำความผิดกอนที่จะมีคำพิพากษา 

อันถึงท่ีสุดแสดงวาไดกระทำความผิด  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 แตอยางไรก็ดี  การพิจารณาไตสวนและชี้มูลความผิดทางวินัยเจาหนาที่ของรัฐของคณะกรรมการ   

ป.ป.ช.  มีผลกระทบตอสิทธิประโยชนตาง ๆ  ของเจาหนาที่ของรัฐ  รวมถึงเกิดความเสียหายดานชื่อเสียง   

สภาพครอบครัวและสังคมซึ่งยากแกการเยียวยา  หากศาลพิพากษาวาไมมีความผิดตามที่ถูกกลาวหา 

ในภายหลัง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงตองดำเนินการดวยความรอบคอบและระมัดระวังเปนอยางยิ่ง   

เพ่ือรักษาประโยชนของสาธารณะและประโยชนของเอกชนมิใหเสียไปอันจะสอดคลองกับหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   
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๔.  ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘   

วรรคสาม  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมน ูญ   นายวรวิทย  กังศศิเทียม  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน    

นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห   แสงเทียน  นายจิรนิติ   หะวานนท    

นายนภดล  เทพพิทักษ  นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  และนายอุดม  รัฐอมฤต 
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๔๐  ตอนที่  ๖๗  ก  วันท่ี  ๓๐   

พฤศจิกายน  ๒๕๖๖ 
 

          

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสำนวน 

นางสาวธีระภรณ  เปยปลูก 

นางสาวไปรยา  ทัศนสกุล  ผอ.สค.๔ 

วาที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสวาง  ผชช.ดานคด ี
 

        ยอโดย  นางสาวธีระภรณ  เปยปลูก 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 
 

วาที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสวาง  ผชช.ดานคดี  ตรวจ 

นายสทุธริักษ  ทรงศวิไิล  รอง  ลศร.  รรท.  ลศร.  ตรวจ 


