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บทนำ 

เอกสารวิชาการเรื่อง คำวินิจฉัยศาลปกครองกับการสงเสริมการปกครองสวนทองถ่ินนี้   

เปนการศึกษาเรื่องหลัก“หลักประชาธิปไตย” ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรหลักนิติธรรม 

เพ่ือประชาธิปไตย วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูศึกษาเห็นวานับแตไดมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนตั้งแต

วันท่ี ๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มีคดีพิพาทเก่ียวกับการปกครองสวนทองถ่ินท่ีเขาสูการพิจารณาของศาล

ปกครองจำนวนมาก และมีคดีท่ีสำคัญและเปนบรรทัดฐานของการปฏิบัติราชการท่ีดี รวมท้ังเปนการ

สงเสริมการปกครองสวนทองถ่ินในระบอบประชาธิปไตย ท่ีแมจะมีการกระจายอำนาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินเพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีสิทธิและเสรีภาพในการกำหนดนโยบายและ

จัดทำบริการสาธารณะในเขตอำนาจมากอนหนาท่ีจะมีการจัดตั้งศาลปกครองเปนเวลานานก็ตาม แต

เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถ่ินยังคงอยูภายใตการกำกับดูแลของรัฐและมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม

กรอบของกฎหมายท่ีเก่ียวของ รวมท้ังกฎเกณฑตามระเบียบท่ีกำหนดภายใตหลักการกำกับดูแลท่ี

กำหนดโดยชอบดวยกฎหมายอีกดวย จึงมีขอพิพาทเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินเก่ียวกับการ

ปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายและกฎเกณฑตามระเบียบดังกลาวข้ึนสูศาลปกครองอยางตอเนื่อง โดย

ศาลปกครองไดพิจารณาขอพิพาทและมีคำตัดสินถึงท่ีสุดแลว สมควรท่ีจะทำการศึกษาและรวบรวมไวอัน

จะเปนประโยชนตอองคกรปกครองสวนทองถ่ินและผูท่ีสนใจในโอกาสตอไป  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑ 

คำวินิจฉัยศาลปกครองกับการสงเสรมิการปกครองสวนทองถ่ิน 
นายสมชาย เอมโอช0

๑ 

๑) ความนำ 

การศึกษาเรื่องคำวินิจฉัยของศาลปกครองกับการสงเสริมการปกครองทองถ่ินนั้น สืบเนื่องจาก

พิจารณาเห็นวา บทบาทหนาท่ีของศาลปกครองในฐานะท่ีเปนองคกรตุลาการท่ีทำหนาท่ีวินิจฉัยขอ

พิพาททางปกครองเก่ียวกับองคกรปกครองทองถ่ินซ่ึงในปจจุบัน ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด 

เทศบาล องคการบริหารสวนตำบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา องคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ดังกลาวถือเปนหนวยงานทางปกครอง 1

๒ โดยขอพิพาทในคดีปกครองท่ีเก่ียวกับองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินนั้น มีท้ังคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำโดยไมชอบดวยกฎหมาย คดีพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอ

หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร คดีพิพาทเก่ียวกับ

การกระทำละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน และคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง เปนตน ซ่ึงมีคดี

พิพาทเก่ียวกับองคกรปกครองทองถ่ินอันเนื่องจากการใชอำนาจตามกฎหมายเกิดข้ึนเปนจำนวนมาก 

โดยหนวยงานระดับองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีถูกฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนในปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๖๔ เรียงตามลำดับจากมากท่ีสุดได ดังนี้ เทศบาล จำนวน ๙๐๑ คดี รองลงมา คือ องคการบริหาร

สวนตำบล จำนวน ๖๔๘ คดี กรุงเทพมหานคร จำนวน ๑๙๘ คดี องคการบริหารสวนจังหวัด จำนวน ๑๒๕ คดี 

และเมืองพัทยา จำนวน ๑๔ คดี 2๓ ซ่ึงคำพิพากษาของศาลปกครองในหลายคดีวางแนวบรรทัดฐานท่ีมี

ประโยชนและสงเสริมการปกครองทองถ่ิน โดยเหตุท่ีรัฐประสงคใหมีการกระจายอำนาจในการปกครอง

ทองถ่ินใหสอดคลองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย นับแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปน

ระบอบประชาธิปไตยเม่ือวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ โดยปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

และกฎหมายเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถ่ินในรูปแบบตาง ๆอันมีลักษณะการกระจาย

อำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ซ่ึงการสงเสริมใหมีการจัดตั้งองคกรปกครองทองถ่ินเพ่ือให

ประชาชนในทองถ่ินไดมีอำนาจในการกำหนดนโยบายและจัดทำบริการสาธารณะในดานตาง ๆ ของ

ตนเอง โดยตนเอง และเพ่ือตนเอง และมีการพัฒนามาโดยลำดับจนถึงปจจุบัน ซ่ึงแมจะมีการ 

กระจายอำนาจใหแกทองถ่ินโดยมีการจัดองคกรของรัฐในรูปของการบริหารราชการสวนทองถ่ิน ๒ 

ระบบ คือ ก) ระบบท่ัวไปท่ีใชแกทองถ่ินท่ัวไป ซ่ึงปจจุบันมี ๓ รูปแบบ คือ เทศบาล องคการบริหารสวน

ตำบล และองคการบริหารสวนจังหวัด ข) รูปแบบพิเศษท่ีใชเฉพาะทองถ่ินบางแหง ซ่ึงปจจุบันมี ๒ 

รูปแบบ คือกรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา3

๔ แตละรูปแบบมีสาระสำคัญสรุปได ดังนี้ 

 
๑ ประธานแผนกคดีบริหารราชการแผนดินในศาลปกครองสูงสุด 
๒ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ บัญญัติวา ในพระราชบัญญัตินี้ “หนวยงานทาง
ปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวน
ทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับ
มอบหมายใหใชอำนาจทางปกครองหรือใหดำเนินกิจการทางปกครอง 
๓ สำนักงานศาลปกครอง, รายงานประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔, กรุงเทพมหานคร : ศาลปกครอง, ๒๕๖๔, น. ๔๙. 
๔ โกวิทย พวงงาม, การปกครองทองถิ่นไทย, พิมพคร้ังที่ ๙, กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, ๒๕๕๙, น. ๔๙๖ - ๔๙๙. 



๒ 

เทศบาล เม่ือทองถ่ินใดมีสภาพอันสมควรยกฐานะเปนเทศบาล ใหจัดตั้งทองถ่ินนั้น ๆ เปน

เทศบาลโดยการตราพระราชกฤษฎีกายกฐานะทองถ่ินนั้นข้ึนเปนเทศบาล เทศบาลมีฐานะเปนทบวง

การเมืองและเปนนิติบุคคล  

การจัดระเบียบการบริหารราชการสวนทองถ่ินในรูปแบบของเทศบาลนั้น เปนไปตามบทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยเทศบาลมีอยูสามประเภท คือ เทศบาลตำบล เทศบาล

เมือง และเทศบาลนคร องคประกอบของเทศบาลประกอบดวย สภาเทศบาล ซ่ึงราษฎรเลือกตั้งข้ึนตาม

กฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  โดยใหอยู ในตำแหน งคราวละ ๔  ป  และ

นายกเทศมนตรีซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเทศบาล มีระยะเวลาในการดำรง

ตำแหนงคราวละ ๔ ปนับแตวันเลือกตั้งแตจะดำรงตำแหนงติดตอกันเกิน ๒ วาระไมได 

องคการบริหารสวนตำบล การจัดระเบียบราชการบรหิารสวนทองถ่ินในรูปขององคการบริหาร

สวนตำบลนั้นเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล  

พ.ศ. ๒๕๓๗ 

องคการบริหารสวนตำบลมีฐานะเปนนิติบุคคลและเปนราชการบริหารสวนทองถ่ิน ซ่ึงองคการ

บริหารสวนตำบลอาจเปลี่ยนฐานะเปนเทศบาลไดโดยทำเปนประกาศของกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงการจัด

ระเบียบองคการบริหารสวนตำบลประกอบไปดวย ๒ สวน คือ สภาองคการบริหารสวนตำบล และนายก

องคการบริหารสวนตำบล 

องคการบริหารสวนจังหวัด การจัดระเบียบราชการบริหารสวนทองถ่ินในรูปขององคการ

บริหารสวนจังหวัดนั้น เปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด  

พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล มีงบประมาณ ทรัพยสินและขาราชการ

เปนของตนเอง 

การจัดระเบียบองคการบริหารสวนจังหวัดประกอบไปดวย ๒ สวน คือ สภาองคการบริหาร 

สวนจังหวัด และนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 

กรุงเทพมหานคร การจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ินในระบบพิเศษท่ีใชเฉพาะใน

กรุงเทพมหานครนั้น เปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. ๒๕๒๘  

กรุงเทพมหานครมีฐานะเปนนิติบุคคลและเปนราชการบริหารสวนทองถ่ิน มีระเบียบการบริหาร

ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และมีอาณาเขตทองท่ีตามท่ี

กรุงเทพมหานครมีอยูในวันท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับ 

กรุงเทพมหานครมีองคประกอบ ๒  สวน คือ สภากรุงเทพมหานคร ซ่ึงอายุของสภา

กรุงเทพมหานครมีกำหนดคราวละ ๔ ป นับแตวันเลือกตั้ง และผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงราษฎร

เลือกตั้งข้ึนโดยวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ ผูวาราชการกรุงเทพมหานครมีวาระอยูใน

ตำแหนงคราวละ ๔ ป นับแตวันเลือกตั้ง 



๓ 

ในสวนราชการของกรุงเทพมหานครนั้น มีปลัดกรุงเทพมหานครเปนผูบังคับบัญชาขาราชการ

กรุงเทพมหานครและลูกจางกรุงเทพมหานคร รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสำนักงานปลัด

กรุงเทพมหานคร 

สภาเขต ในเขตหนึ่ง ๆ ใหมีสภาเขต ประกอบดวยสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งมีจำนวนอยาง

นอยเขตละ ๗ คน ถาเขตใดมีราษฎรเกินหนึ่งแสนคนใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเขตในเขตนั้นเพ่ิมข้ึน

อีกหนึ่งคนตอจำนวนราษฎรทุกหนึ่งแสนคน อายุของสภาเขตมีกำหนดคราวละ ๔ ป นับแตวันเลือกตั้ง

สมาชิกสภาเขต 

เมืองพัทยา การจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ินในระบบพิเศษท่ีใชเฉพาะเมืองพัทยานั้น 

เปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒  

เมืองพัทยาเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน มีฐานะเปนนิติบุคคล มีอาณาเขตตามเขตเมือง

พัทยาท่ีมีอยูในวันกอนท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และการแกไขเปลี่ยนแปลงเขตเมืองพัทยาใหตราเปนพระ

ราชกฤษฎีกา 

การบริหารเมืองพัทยาประกอบดวย 

สภาเมืองพัทยา ประกอบดวยสมาชิกจำนวน ๒๔ คน ซ่ึงเลือกตั้งโดยราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งใน

เขตเมืองพัทยา อายุของสภาเมืองพัทยามีกำหนดคราวละ ๔ ปนับแตวันเลือกตั้ง และนายกเมืองพัทยา ใหเมือง

พัทยามีนายกเมืองพัทยาคนหนึ่ง ซ่ึงเลือกตั้งโดยราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเมืองพัทยา การเลือกตั้ง

นายกเมืองพัทยาใหกระทำโดยวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ นายกเมืองพัทยามีวาระอยูใน

ตำแหนงคราวละ ๔ ป นับแตวันเลือกตั้ง แตจะดำรงตำแหนงติดตอกันเกินสองวาระไมได4๕ 

ขอมูลท่ีสำรวจลาสุดมีองคกรปกครองทองถ่ินจำแนกเปน เทศบาล จำนวน ๒,๔๗๒ แหง (แยก

เปนเทศบาลตำบล จำนวน ๒,๒๔๗ แหง เทศบาลเมือง จำนวน ๑๙๕ แหง และเทศบาลนคร จำนวน 

๓๐ แหง) องคการบริหารสวนตำบล จำนวน ๕,๓๐๐ แหง องคการบริหารสวนจังหวัด จำนวน ๗๖ แหง 

กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา รวม ๒ แหง5

๖ 

นับแตมีการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองทองถ่ินตามพระราชบัญญัติกำหนดแผนและ

ข้ันตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว ไดมีการพัฒนาการ

ปกครองทองถ่ินมาตามลำดับ แตยังพบวาการพัฒนาการปกครองทองถ่ินยังมีปญหาอยูเปนจำนวนมาก 

ท่ีสำคัญ คือ การกำหนดอำนาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินมีความทับซอน ยังไมมีความ

ชัดเจน ไมสอดคลองกับสภาพบริบทพ้ืนฐานของชุมชน หนวยงานของรัฐในสวนกลางและสวนภูมิภาค

ยังคงมีบทบาทหลักในการจัดบริการสาธารณะระดับพ้ืนท่ี องคกรปกครองสวนทองถ่ินบางแหงมีการ

ทุจริต เพราะการกำกับดูแลตรวจสอบการดำเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินยังมีชองโหว  

การขาดการมีสวนรวมของประชาชนในการปกครองทองถ่ิน รายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินไมสัมพันธ

กับรายจาย องคกรปกครองสวนทองถ่ินหลายแหงดำเนินการบริหารจัดการไมโปรงใสดานการจัดซ้ือจัดจาง
 

๕ ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คำอธิบายกฎหมายปกครอง, กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, ๒๕๕๘, น. ๑๘๒ - ๒๐๙. 
๖ ขอมูล ณ วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๖๓ รวบรวมโดยกองกฎหมายและระเบียบทองถิ่น กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 



๔ 

และการบริหารงบประมาณรายจาย การบังคับใชหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติดานการบริหารงาน

บุคคลท่ีไมตรงกัน การใชระบบอุปถัมภในการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน6

๗ 

๒) ความหมายของการปกครองทองถ่ิน 

ความหมายของการปกครองทองถ่ินนั้นไดมีผูใหความหมายหรือคำนิยามไวมากมาย ท่ีสำคัญมีดังนี้ 

Daniel Wit ใหนิยามวา การปกครองทองถ่ิน หมายถึง การปกครองท่ีรัฐบาลกลางใหอำนาจ

หรือกระจายอำนาจไปใหหนวยการปกครองทองถ่ิน เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนในทองถ่ินไดมีอำนาจใน

การปกครองรวมกันท้ังหมดหรือเพียงบางสวนในการบริหารทองถ่ินตามหลักการท่ีวา ถาอำนาจการ

ปกครองมาจากประชาชนในทองถ่ินแลว รัฐบาลของทองถ่ินก็ยอมเปนรัฐบาลของประชาชน  

โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน ดังนั้น การบริหารการปกครองทองถ่ินจึงจำเปนตองมีองคกรของ

ตนเอง อันเกิดจากการกระจายอำนาจของรัฐบาลกลาง  โดยใหองคกรอันไมไดเปนสวนหนึ่งของรัฐบาล

กลางมีอำนาจในการตัดสินใจและบริหารงานภายในทองถ่ินในเขตอำนาจของตน  

William V. Holloway ใหนิยามวา การปกครองทองถ่ิน หมายถึง องคการท่ีมีอาณาเขต

แนนอน มีประชากรตามหลักท่ีกำหนดไว มีอำนาจการปกครองตนเอง มีการบริหารการคลังของตนเอง 

และมีสภาทองถ่ินท่ีสมาชิกไดรับการเลือกตั้งจากประชาชน 

ประทาน คงฤทธิศึกษากร ใหนิยามวา การปกครองทองถ่ินเปนระบบการปกครองท่ีเปนผล 

สืบเนื่องมาจากการกระจายอำนาจทางการปกครองของรัฐ และโดยนัยนี้จะเกิดองคการทำหนาท่ี

ปกครองทองถ่ินโดยคนในทองถ่ินนั้น ๆ องคการนี้จัดตั้งและถูกควบคุมโดยรัฐบาล แตก็มีอำนาจในการ

กำหนดนโยบายและควบคุมใหมีการปฏบิัติใหเปนไปตามนโยบายของตนเอง 

อุทัย หิรัญโต ใหนิยามวา การปกครองทองถ่ิน คือ การปกครองท่ีรัฐบาลมอบอำนาจให

ประชาชนในทองถ่ินใดทองถ่ินหนึ่งจัดการปกครองและดำเนินกิจการบางอยาง โดยดำเนินการกันเอง

เพ่ือบำบัดความตองการของตน การบริหารงานของทองถ่ินมีการจัดเปนองคการ มีเจาหนาท่ีซ่ึง

ประชาชนเลือกตั้งข้ึนมาท้ังหมดหรือบางสวน  ท้ังนี้ มีความเปนอิสระในการบริหารงาน แตรัฐบาลตอง

ควบคุมโดยวิธีการตาง ๆ ตามความเหมาะสม จะปราศจากการควบคุมของรัฐหาไดไม เพราะการปกครอง

ทองถ่ินเปนสิ่งท่ีรัฐทำใหเกิดข้ึน  

สวนการปกครองทองถ่ินของประเทศฝรั่งเศส นั้น มีองคประกอบ ๔ ประการ คือ ๑. องคกร

ปกครองทองถ่ินตองมีสถานะเปนนิติบุคคล ๒. องคกรปกครองสวนทองถ่ินตองไดรับมอบหนาท่ีให

กระทำกิจการภายในเขตทองถ่ิน ๓. องคกรปกครองสวนทองถ่ินตองมีความเปนอิสระในการดำเนินการ 

๔. องคกรปกครองสวนทองถ่ินตองมีอำนาจออกกฎและคำสั่ง7

๘ 

 

 

 
๗ โกวิทย  พวงงาม, อางแลว, น. ๔๙๖ – ๔๙๙. 
๘ Jacques  Bourdon, Jean – Marie  Pontier et Jean – Claude  Ricci, Droit des collectivités territoriales, ๒ è édition, 
Paris : PUF, ๑๙๙๘, p. ๔๙. 



๕ 

โดยอาจสรุปสาระสำคัญของหลักการปกครองทองถ่ินในสาระสำคัญ ดังนี้ 

๑. การปกครองของชุมชนหนึ่ง ซ่ึงชุมชนเหลานั้นอาจมีความแตกตางกันในดานความเจริญ 

จำนวนประชากรหรือขนาดของพ้ืนท่ี เชน หนวยการปกครองทองถ่ินของไทยจัดเปน กรุงเทพมหานคร 

เทศบาล สุขาภิบาล องคการบริหารสวนจังหวัด องคการบริหารสวนตำบล และเมืองพัทยา 

๒. หนวยการปกครองทองถ่ินจะตองมีอำนาจอิสระ (Autonomy) ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม 

ความเหมาะสม กลาวคือ อำนาจของหนวยการปกครองทองถ่ินจะตองมีขอบเขตพอควร เพ่ือใหเกิด

ประโยชนตอการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยการปกครองทองถ่ินอยางแทจริง หากมีอำนาจมากเกินไปไมมี

ขอบเขต หนวยการปกครองทองถ่ินนั้นก็จะกลายสภาพเปนรัฐอธิปไตยเอง 

๓. หนวยการปกครองทองถ่ินจะตองมีสิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) ท่ีจะดำเนินการ

ปกครองตนเอง 

๔. มีองคกรท่ีจำเปนในการบริหารและการปกครองตนเอง แตองคกรท่ีจำเปนของทองถ่ินจัด

แบงเปนสองฝาย คือ องคกรฝายบริหาร และองคกรฝายนิติบัญญัติ 

๕. ประชาชนในทองถ่ินมีสวนรวมในการปกครองทองถ่ิน จากแนวความคิดท่ีวาประชาชนใน

ทองถ่ินเทานั้นท่ีจะรูปญหาและวิธีการแกไขของตนเองอยางแทจริง หนวยการปกครองทองถ่ินจึง

จำเปนตองมีคนในทองถ่ินมาบริหารงานเพ่ือใหสมเจตนารมณและความตองการของชุมชน และอยู

ภายใตการควบคุมของประชาชนในทองถ่ิน นอกจากนั้นยังเปนการฝกใหประชาชนในทองถ่ินเขาใจใน

ระบบและกลไกของประชาธิปไตยอยางแทจริงอีกดวย 

โดยสรุปสาระสำคัญของหลักการปกครองทองถ่ินมีดังนี้ 

๑. อาจมีรูปแบบหนวยการปกครองทองถ่ินหลายรูปแบบตามความแตกตางของความเจริญ

ประชากร หรือขนาดพ้ืนท่ี 

๒. ตองมีอำนาจอิสระ (Autonomy) ในการปฏิบัติหนาท่ีตามความเหมาะสม 

๓. หนวยการปกครองทองถ่ินตองมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะดำเนินการปกครองตนเองโดยสิทธินี้

แบงเปนสองประการ คือ  

๓.๑ สิทธิท่ีจะตรากฎหมายหรือระเบียบขอบังคับตาง ๆ ขององคกรปกครองทองถ่ิน  

๓.๒ สิทธิในการกำหนดงบประมาณเพ่ือบริหารกิจการตามอำนาจหนาท่ีท่ีมีอยู 

๔. มีองคกรท่ีจำเปนในการบริหารและปกครองตนเองคือมีองคกรฝายบริหารและองคกร 

ฝายนิติบัญญัติ 

๕. ประชาชนในทองถ่ินมีสวนรวมในการปกครองทองถ่ิน8

๙ 

๓) หลักการกระจายอำนาจปกครอง 

การกระจายอำนาจปกครองใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนวิธีการท่ีรัฐมอบอำนาจ

ปกครองบางสวนใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เพ่ือจัดทำบริการสาธารณะบางอยาง โดยมีอิสระตาม

 
๙ โกวิทย  พวงงาม, อางแลว, น. ๒๖ - ๒๙. 



๖ 

สมควร ไมอยูภายใตการบังคับบัญชาหรืออำนาจสั่งการของสวนกลาง เพียงอยูภายใตการกำกับดูแลของ

หนวยงานสวนกลางเทานั้น ซ่ึงการมอบอำนาจปกครองบางสวนใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนไป

ตามหลักการกระจายอำนาจปกครองตามพ้ืนท่ี  ท้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหการจัดทำบริการสาธารณะ

บางอยางเปนไปตามความตองการของประชาชนในทองถ่ินโดยการดำเนินการดังกลาวจะอยูภายใตการ

กำกับดูแลของสวนกลาง ในสวนของความเปนอิสระของทองถ่ินจะเกิดข้ึนไดอยางแทจริง จะตอง

ประกอบดวยการมีสถานะเปนนิติบุคคล มีเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบท่ีชัดเจน มีองคกรเจาหนาท่ีเปนของ

ตนเอง (ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยเสรี) มีอำนาจหนาท่ีของตนเองในกิจการทองถ่ิน และมีการคลังเปน

ของตนเอง 

การกระจายอำนาจปกครองเปนอีกวิธีการหนึ่งในการจัดการปกครองประเทศท่ีรัฐมอบอำนาจ 

การปกครองบางสวนใหกับองคกรอ่ืนนอกจากองคกรของสวนกลางเพ่ือจัดทำบริการสาธารณะบางอยาง 

โดยใหมีความเปนอิสระในการดำเนินการและไมอยูในการบังคับบัญชาของสวนกลาง แตจะอยูภายใต 

การกำกับดูแลของสวนกลาง การกระจายอำนาจปกครองประกอบดวยลักษณะ ๕ ประการ คือ มีการ

แยกหนวยงานออกไปเปนองคกรนิติบุคคลอิสระจากสวนกลาง มีการเลือกตั้งสภาทองถ่ินและผูบริหาร

ทองถ่ิน มีความเปนอิสระในการปกครองตนเอง มีเจาหนาท่ีของตนเอง และประการสุดทายคือ  

มีงบประมาณและรายไดเปนของตนเอง9

๑๐ 

การแบงแยกอำนาจหนาท่ีระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีหลักเกณฑในการ

แบงแยก ๙ ประการ ดังนี ้

๑. หลักผลประโยชนมหาชน 

๒. หลักประสิทธิภาพในการจัดการ 

๓. หลักความรับผิดชอบในการจัดบริการ 

๔. หลักความสามารถของทองถ่ิน 

๕ หลักการกำหนดระดับของหนวยจัดการบริการท่ีมีความรับผิดชอบสูงสุด 

๖. หลักการกำหนดขนาดของการจัดบริการท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด 

๗. หลักการจำแนกหนวยกำหนดนโยบายและหนวยจัดบริการออกจากกัน 

๘. หลักการกำหนดอำนาจหนาท่ีจัดทำบริการสาธารณะตามขนาดของกิจการบริการสาธารณะ 

๙. หลักการแบงตามประเภทขององคกรในการเปนผูใหบริการสาธารณะ10

๑๑ 

๔) หลักการกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

เม่ือรัฐมอบอำนาจใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินไปดำเนินการจัดทำบริการสาธารณะใหแก

ประชาชนในเขตพ้ืนท่ีแลว รัฐจำตองมีการควบคุมกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ินดังกลาว เพ่ือให

การจัดทำบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีไดรับมอบอำนาจจากรัฐเปนไปตาม

 
๑๐ นันทวัฒน  บรมานันท, การปกครองสวนทองถิ่น, พิมพคร้ังที่ ๕, กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, ๒๕๕๒, น. ๒๓. 
๑๑ สมคิด  เลิศไพฑูรย, กฎหมายการปกครองทองถิ่น. กรุงเทพมหานคร : เอ็กซเปอรเน็ท, ๒๕๕๐, น. ๒๘- ๕๑. 



๗ 

กฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถ่ินและรักษาผลประโยชนสวนรวม มีขอนาพิจารณาถึงขอบเขต

การกำกับดูแลของรัฐในเรื่องดังกลาววาควรมีแคไหนเพียงไร เม่ือพิจารณาคำนิยามของคำวา “การกำกับ

ดูแล” แลวเห็นวา “การกำกับดูแล” ก็คือ อำนาจควบคุมท่ีมีอยูอยางจำกัดตามพระราชบัญญัติของ

องคกรปกครองท่ีสูงกวาเหนือบุคคลและเหนือการกระทำขององคการกระจายอำนาจ โดยมีเปาหมายอยู

ท่ีการปกปองผลประโยชนท่ัวไป11

๑๒ 

๑. การกำกับดูแลโดยตรง 

ก. การกำกับดูแลตัวบุคคลหรือองคกร ซ่ึงการกำกับดูแลตัวบุคคลท่ีสำคัญคือ การท่ีสวนกลางมี

อำนาจแตงตั้งตัวบุคคลหรือองคกรหรือถอดถอนบุคคลหรือองคกรท่ีถูกควบคุมได รวมถึงการใชอำนาจ

ลงโทษทางวินัย เปนตน สวนการกำกับดูแลองคกรท่ีสำคัญคือ การท่ีสวนกลางมีอำนาจในการยุบสภา

ทองถ่ินเพ่ือใหราษฎรเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินใหมได 

ข. การกำกับดูแลเหนือการกระทำ เจาหนาท่ีผูมีอำนาจกำกับดูแลควบคุมการกระทำของ

องคการกระจายอำนาจเพ่ือตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทำนั้น และในขณะเดียวกันก็

ตรวจสอบถึงดุลพินิจดวย ซ่ึงผูกำกับดูแลมีอำนาจสั่งยกเลิกนิติกรรมท่ีไมชอบดวยกฎหมายไดดวยตนเอง  

นอกจากนั้นยังรวมถึงการกำกับดูแลในรูปแบบของการใหความเห็นชอบอีกดวย 

๒. การกำกับดูแลโดยออม ไดแก 

ก. การใชเงินอุดหนุนเปนมาตรการในการกำกับดูแล  

ข. การใชสัญญามาตรฐานเปนมาตรการในการกำกับดูแล12

๑๓ 

๕) การปกครองสวนทองถิ่นตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในหมวด ๑๔ การปกครองสวนทองถ่ิน 

บัญญัติในสวนของหลักการปกครองสวนทองถ่ิน สรุปได ดังนี้ 

มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหมีการจัดการปกครองสวนทองถ่ินตามหลักแหงการปกครอง

ตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถ่ิน 

มาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีหนาท่ีและอำนาจดูแลและ

จัดทำบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถ่ินตามหลักการพัฒนา

อยางยั่งยืน 

วรรคสี่ บัญญัติใหรัฐตองดำเนินการใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีรายไดของตนเองโดย

จัดระบบภาษีหรือการจัดสรรภาษีท่ีเหมาะสม รวมท้ังสงเสริมและพัฒนาการหารายไดขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 

วรรคหา บัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอิสระในการบริหารการจัดทำบริการสาธารณะ  

การสงเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษา การเงินและการคลัง และการกำกับดูแลองคกรปกครอง 

 
๑๒ เพิ่งอาง, น. ๖๑. 
๑๓ เพิ่งอาง, น. ๗๒ - ๗๖. 



๘ 

สวนทองถ่ินซ่ึงตองทำเพียงเทาท่ีจำเปนเพ่ือการคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถ่ินหรือ

ประโยชนของประเทศเปนสวนรวม การปองกันการทุจริต และการใชจายเงินอยางมีประสิทธิภาพ 

มาตรา ๒๕๑ บัญญัติวาการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเปนไปตามท่ี 

กฎหมายบัญญัติซ่ึงตองใชระบบคุณธรรม 

มาตรา ๒๕๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหสมาชิกสภาทองถ่ินตองมาจากการเลือกตั้ง  

วรรคสอง บัญญัติวาใหผูบริหารทองถ่ินใหมาจากการเลือกตั้งหรือมาจากความเห็นชอบของสภา

ทองถ่ินหรือในกรณีองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบพิเศษ จะใหมาโดยวิธีอ่ืนก็ได แตตองคำนึงถึงการ

มีสวนรวมของประชาชนดวย 

๖) คำวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น 

สำหรับขอพิพาทขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีเปนคดีข้ึนสูศาลปกครองนั้น มีท้ังขอพิพาท 

ท่ีเกิดจากการกระทำท่ีถูกฟองรองโดยตรง และขอพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการกำกับดูแล ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด 

ไดมีคำวินิจฉัยท่ีสำคัญ สรุปไดดังนี้ 

๖.๑ คำวินิจฉัยท่ีสงเสริมการปกครองทองถ่ินใหเปนไปตามหลักการมีงบประมาณของตนเอง 

และใชงบประมาณอยางมีประสิทธิภาพเปนไปตามหลักวินัยการคลังและงบประมาณ13

๑๔  

๖.๑.๑ เงินสะสมถือเปนเงินงบประมาณท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองมีไวเพ่ือเสริม 

ความม่ันคงในฐานะทางการคลังและสรางสภาพคลองทางการเงินไวสำหรับการใชจายในกรณีท่ีมีความจำเปน

เรงดวน โดยการใชจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจะตองคำนึงถึงฐานะการคลังและเสถียรภาพใน

ระยะยาวดวย 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือพิจารณาการเบิกจายเงินสะสมของเทศบาล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) เพ่ือจัดซ้ือครุภัณฑ 

สำหรับใชประโยชนประจำสำนักงานแลว เห็นวา แมจะเปนโครงการท่ีอยูในอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟอง

คดีท่ี ๓ ตามแผนพัฒนาสามป ฉบับเพ่ิมเติม ซ่ึงไดประกาศใชแลว แตโครงการดังกลาวเปนการจัดซ้ือจัด

จางเพ่ือใหไดมาซ่ึงครุภัณฑไวสำหรับใชประโยชนประจำสำนักงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยเฉพาะ  

จึงมิใชกิจการท่ีเก่ียวกับดานการบริการชุมชนและสังคม หรือกิจการท่ีเปนการเพ่ิมพูนรายไดขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน หรือกิจการท่ีจัดทำเพ่ือบำบัดความเดือดรอนของประชาชน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 

ไดเบิกจายเงินสะสมเปนคาจัดซ้ือครุภัณฑดังกลาวจึงเปนการใชเงินสะสมท่ีไมเปนไปตามขอ ๘๙  

วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบกิจายเงิน การฝากเงิน การเก็บ

รักษาเงินและการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงถือเปนการนำเงิน

งบประมาณไปใชจายผิดประเภทอันเปนความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

 
๑๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๐ วรรคส่ี และวรรคหา 



๙ 

แตอยางไรก็ตาม การใหเจาหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีเก่ียวของกับการเบิก

จายเงินสะสมดังกลาวรับผิดในมูลละเมิดตองพิจารณาถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงประกอบดวย14

๑๕ 

๖.๑.๒ การออกขอบัญญัติทองถ่ินท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองมี

กฎหมายบัญญัติใหอำนาจไวอยางชัดแจง ไมเชนนั้นยอมเปนการออกขอบัญญัติโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ในคดีท่ีผูประกอบการโรงแรมฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติองคการ

บริหารสวนจังหวัดเก่ียวกับการเรียกเก็บคาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักใน

โรงแรม โดยกำหนดใหเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดมีอำนาจเรียกผูควบคุมและผูจัดการ

โรงแรม ผูพัก และผูเก่ียวของมาใหถอยคำหรือสงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดมาเพ่ือตรวจสอบไดนั้นเปน

การไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 

พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดมีบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องของอำนาจในการจัดเก็บโดยกำหนดไวในมาตรา ๖๕  

ใหองคการบริหารสวนจังหวัดมีอำนาจออกขอบัญญัติเรียกเก็บคาธรรมเนียมฯ จากผูพักในโรงแรมตาม

กฎหมายวาดวยโรงแรม ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกำหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงกฎกระทรวง 

ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐  

ขอ ๑ กำหนดใหผูพักในโรงแรมท่ีเสียคาเชาหองพักเสียคาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหารสวนจังหวัด

ตามอัตราท่ีกำหนดไวในขอ ๒ และขอ ๒ กำหนดวา การออกขอบัญญัติจังหวัดเพ่ือเก็บคาธรรมเนียม

บำรุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม ใหเรียกเก็บไดในอัตราไมเกินรอยละสามของคาเชา

หองพัก ขอ ๓ กำหนดใหบุคคลผูควบคุมและจัดการโรงแรมเรียกเก็บคาธรรมเนียมตามขอ ๒ ไวแทน

องคการบริหารสวนจังหวัดทุกครั้งท่ีมีการเรียกเก็บคาเชาหองพักและนำสงองคการบริหารสวนจังหวัด

ภายในวันท่ีสิบของเดือนถัดไป โดยในการดำเนินการจัดเก็บคาธรรมเนียมดังกลาว พระราชบัญญัติ

องคการบริหารสวนจังหวัดฯ ไมมีบทบัญญัติใดใหอำนาจแกองคการบริหารสวนจังหวัดในการออก

ขอบัญญัติกำหนดใหเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดสามารถเรียกผูควบคุมและผูจัดการ

โรงแรม ผูพัก และผูเก่ียวของมาใหถอยคำหรือสงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดมาเพ่ือตรวจสอบได  

และเนื่องจากการกำหนดขอบัญญัติใหอำนาจแกเจาหนาท่ีในลักษณะดังกลาวเปนกรณีท่ีมีผลกระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติใหอำนาจแกองคการบริหารสวนจังหวัดไวอยาง

ชัดแจง การท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติในลักษณะดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย15

๑๖ 

๖.๑.๓ การเบิกจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตองอยูในหลักเกณฑและ

เง่ือนไขตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษา

เงินและการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/  

ว ๒๑๕๐ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ตั้งงบประมาณรายจายและการใชจายงบประมาณหมวด

 
๑๕ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๓๘/๒๕๖๐ 
๑๖ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔/๒๕๔๙ 



๑๐ 

เงินอุดหนุนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/ 

ว ๗๔ ลงวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๓ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บ

รักษาเงินและการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๘๙ (๑) ไดกำหนดให

องคกรปกครองสวนทองถ่ินอาจจายขาดจากเงินสะสมไดไมเกินรอยละสี่สิบของงบประมาณรายจายเพ่ือ

การลงทุนของปนั้น โดยไดรับอนุมัติจากสภาทองถ่ินภายใตเง่ือนไขท่ีวาใหกระทำไดเฉพาะกิจการซ่ึงอยู

ในอำนาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินซ่ึงเก่ียวกับดานการบริการชุมชนและสังคม หรือกิจการ

ท่ีเปนการเพ่ิมพูนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือกิจการท่ีจัดทำเพ่ือบำบัดความเดือดรอน

ของประชาชน ซ่ึงตองเปนไปตามแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือตามท่ีกฎหมายกำหนด  

ดังนั้น การท่ีเทศบาล (ผูฟองคดี) ไดจัดทำโครงการขยายเขตไฟฟาโครงการดังกลาว จึงเปนการ

ดำเนินการใหมีและบำรุงการไฟฟาหรือแสงสวางในเขตเทศบาลของตนตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑  

แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และเม่ือการจายขาดเงินสะสมของผูฟองคดีไดรับอนุมัติจาก

สภาเทศบาลและเปนกิจการท่ีบำบัดความเดือดรอนของประชาชนตามแผนพัฒนาองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินหรือตามท่ีกฎหมายกำหนดและอนุมัติใหจายไดไมเกินรอยละสี่สิบของงบประมาณรายจายเพ่ือ

การลงทุนในปนั้น จึงเปนการเบิกจายเงินสะสมตามเง่ือนไขขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบดังกลาว

แลว และไมขัดตอหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๑๕๐ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

เรื่อง ซักซอมความเขาใจเก่ียวกับการใชจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ท่ีมท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔ ลงวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๓ เรื่อง การตั้ง

งบประมาณรายจายและการใชจายงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

คำวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีใหผูฟองคดีนำเงินท่ีไดเบิกจายจากเงินสะสมตาม

โครงการขยายเขตไฟฟาสงคืนคลังเทศบาลตามขอเสนอแนะของสำนักงานตรวจเงินแผนดิน และคำ

วนิิจฉัยอุทธรณของ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ท่ีวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผู

ฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย16

๑๗ 

๖.๑.๔ เม่ือกฎหมายบัญญัติใหอำนาจไว การออกขอบัญญัติเพ่ือจัดเก็บภาษีบำรุงทองถ่ิน

ทับซอนกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืนจึงยอมกระทำได 

 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

โดยท่ีมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติให

องคการบริหารสวนจังหวัดเปนราชการสวนทองถ่ินและมีอำนาจบริหารกิจการในเขตจังหวัด ดังนั้น  

เขตขององคการบริหารสวนจังหวัดจึงครอบคลุมทับซอนกับเขตขององคการบริหารสวนตำบลในเขต

 
๑๗ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๑๓๑/๒๕๖๕ 



๑๑ 

จังหวัด ซ่ึงมาตรา ๒๘๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงใชในขณะเกิด

เหตุพิพาทไดกำหนดใหมีกฎหมายกำหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอำนาจเพ่ือแบงอำนาจหนาท่ีและ

จัดสรรรายไดระหวางราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาคกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

และระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยกันเอง โดยมีพระราชบัญญัติกำหนดแผนและข้ันตอนการ

กระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกลาว กำหนด

อำนาจหนาท่ีและการจัดสรรสัดสวนภาษีและอากรระหวางองคการบริหารสวนจังหวัดกับองคการ

บริหารสวนตำบลไว การท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติกำหนดแผนและ

ข้ันตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินฯ ตราขอบัญญัติจัดเก็บภาษีบำรุงทองท่ี

จากสถานคาปลีกน้ำมันและยาสูบโดยจัดเก็บไมเกินอัตราท่ีกฎหมายกำหนด โดยใหผูคาปลีกเสียภาษีใน

เวลาท่ีไดรับมอบสินคาเขามาไวในสถานคาปลีกและใหผูคาปลีกยื่นแบบรายการภาษีพรอมชำระภาษีตอ

เจาหนาท่ีสรรพสามิต ณ ทองท่ีท่ีสถานคาปลีกตั้งอยู และผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูคาปลีกทราบ

แลว ซ่ึงไมปรากฏวาองคการบริหารสวนตำบลไดโตแยงคัดคานการจัดเก็บภาษีของผูถูกฟองคดีแตอยาง

ใด ดังนั้น การตราขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และไมแยงหรือ

ขัดหรือเก็บภาษีซ้ำซอนกับองคการบริหารสวนตำบลแตอยางใด และเปนการอันไมขัดตอรัฐธรรมนูญ17

๑๘  

๖.๑.๕ การจัดทำงบประมาณรายจายประจำปขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน นอกจาก

จะตองถือปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ แลวยังตองถือปฏิบัติตาม

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีเก่ียวของดวย 

ในคดีท่ีผูฟองคดีท้ังหาซ่ึงดำรงตำแหนงสมาชิกสภาเทศบาลฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา

หรือคำสั่งใหเทศบาล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เบิกจายคาตอบแทนแก 

ผูฟองคดีท้ังหาตามสิทธิ รวมท้ังเรียกคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

การจัดทำงบประมาณรายจายประจำปของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ 

ดำเนินการแลวเสร็จภายในกรอบเวลาตามท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณ

กำหนด แตอยางไรก็ตาม การดำเนินการจัดทำงบประมาณรายจายประจำปขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินยังตองถือปฏิบัติตามขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินเดือน เงินคาตอบแทน

และประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของนายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี สมาชิกสภาเทศบาลท่ีดำรง

ตำแหนงประธานสภาเทศบาล สมาชิกสภาเทศบาลท่ีดำรงตำแหนงรองประธานสภาเทศบาล สมาชิก

สภาเทศบาล เลขานุการนายกเทศมนตรี ท่ีปรึกษานายกเทศมนตรีและการจายเงินคาเบี้ยประชุม

กรรมการสภาเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยบัญชี

อัตราเงินเดือนเงินคาตอบแทนและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนแนบทายระเบียบดังกลาวไดกำหนด

 
๑๘ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕/๒๕๕๒ 



๑๒ 

อัตราเงินคาตอบแทนรายเดือนของสมาชิกสภาเทศบาลไวอยางชัดเจนแลว เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ี

ยุติวาในปงบประมาณท่ีพิพาท รายไดจริง ไมรวมเงินกู เงินสะสม และเงินอุดหนุนทุกประเภทของ

ปงบประมาณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีรายไดเกิน ๑๐ ถึง ๒๕ ลานบาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดี

ท่ี ๒ จึงตองดำเนินการเพ่ือใหมีการจายเงินคาตอบแทนรายเดือนสำหรับปงบประมาณท่ีพิพาทแกผูฟอง

คดีท้ังหาตามสิทธิ การจายเงินคาตอบแทนรายเดือนแกผูฟองคดีท้ังหาต่ำกวาสิทธิจึงเปนการดำเนินการ

ท่ีไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกำหนดอันเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  

และแมการดำเนินการจัดทำเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปจะตองดำเนินการใหเสร็จสิ้นภายใน

เดือนสิงหาคมของปนั้น แตการดำเนินการดังกลาวก็เปนเพียงแนวปฏิบัติ เพ่ือใหสามารถจัดทำ

งบประมาณประจำปไดแลวเสร็จภายในเวลาท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ กำหนด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังคงมีหนาท่ีจะตองดำเนินการเพ่ือใหมีการดำเนินการจายเงินคาตอบแทนราย

เดือนสำหรับปงบประมาณท่ีพิพาทแกสมาชิกสภาเทศบาลใหเปนไปตามท่ีกำหนดไวในระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินเดือนฯ ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟอง

คดีท่ี ๒ จึงตองรับผิดชดใชคาสินใหมทดแทนแกผูฟองคดีท้ังหาพรอมดอกเบี้ย18

๑๙ 

๖.๑.๖ เม่ือรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ และการขอโอน

งบประมาณรายจายประจำปไปตั้งจายเปนรายการใหม ไดผานการตรวจสอบและความเห็นชอบจากสภา

เทศบาลและผูวาราชการจังหวัด ตามนัยมาตรา ๖๐ และมาตรา ๖๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  

พ.ศ. ๒๔๙๖ แลว รางเทศบัญญัติดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย 

ในคดีท่ีสมาชิกสภาเทศบาล (ผูฟองคดี) ฟองเทศบาล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และสภาเทศบาล  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ขอใหมีคำพิพากษาหรือคำสั่งวา เทศบัญญัติงบประมาณรายจายพิพาทจัดทำข้ึนโดย

ฝาฝนและขัดหรือแยงตอกฎหมาย 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

กระบวนการเสนอรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปเปนการเสนอแผนงานใน

แนวกวางไมลงรายละเอียดวาจะไปดำเนินการตามแผนดวยโครงการใด กิจกรรมใดเพ่ือบรรลุ

วัตถุประสงคตามแผนนั้น ๆ ตามท่ีของบประมาณไว อันเปนข้ันตอนกระบวนการหนึ่ง สวนการนำ

งบประมาณไปใชเปนการปฏิบัติเพ่ือใหเปนไปตามแผนเปนอีกกระบวนการหนึ่ง เม่ือขอเท็จจริงรับฟง

เปนยุติวา การเสนอรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดผาน

กระบวนการพิจารณาจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท้ังสามวาระ รวมท้ังผานความเห็นชอบจากผูวาราชการ

จังหวัด ตามมาตรา ๖๐ และมาตรา ๖๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ แลว ประกอบกับการขอโอน

งบประมาณรายจายประจำปงบประมาณไปต้ังจายเปนรายการใหม หมวดคาครุภัณฑ ท่ีดินและ

สิ่งกอสราง เปนคาปรับปรุงพ้ืนท่ีเพ่ือกอสรางศาลาอเนกประสงคบริเวณท่ีชายตลิ่งแมน้ำ คณะเทศมนตรี

ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดขอโอนงบประมาณโดยผานความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยชอบ ดังนั้น 

 
๑๙ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๑/๒๕๖๒ 



๑๓ 

การเสนอรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปฉบับพิพาทจึงเปนการกระทำตามข้ันตอนโดยชอบ

ดวยกฎหมาย และการโอนงบประมาณไปตั้งจายรายการใหมเปนเพียงการเปลี่ยนแผนงานและโอน

งบประมาณไปต้ังจายเปนรายการใหมเทานั้น ยังไมมีการนำไปปฏิบัติวามีรายละเอียดท่ีจะตอง

ดำเนินการใดบาง ดังจะเห็นไดจากท่ีนายกเทศมนตรีไดตอบขอซักถามของสมาชิกสภาเทศบาลวา 

โครงการปรบัปรุงพ้ืนท่ีบริเวณแมน้ำเปนโครงการปรับปรุงเพ่ือสรางเปนสวนสาธารณะใหประชาชนมาใช

เปนสถานท่ีพักผอนหยอนใจ จะมีการถมดินและปรับพ้ืนท่ีบริเวณแมน้ำ ไมมีการกอสรางอาคาร ถาจะมี

โครงการในอนาคตก็คงเปนศาลาท่ีจะใหคนพักผอน อันแสดงใหเห็นวางบประมาณประจำปท่ีมีการจัดทำ

ข้ึน เปนเพียงการวางแผนงานวางบประมาณท่ีขอไวจะนำไปจัดทำโครงการใด สวนโครงการท่ีนำไป

ปฏิบัติแลวฝาฝนตอกฎหมายอยางไร ผู เก่ียวของท่ีจะตองรับผิดเปนอีกสวนหนึ่ งตากหางจาก

กระบวนการตรารางเทศบัญญัติพิพาทในคดีนี้ ดังนั้น ขออางของผูฟองคดีท่ีวาผูถูกฟองคดีท้ังสอง

ดำเนินการรางเทศบัญญัติพิพาทและผานรางเทศบัญญัติพิพาทออกมาเปนเทศบัญญัติงบประมาณ

รายจายโดยฝาฝนหรือขัดแยงตอกฎหมายตามมาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ จึงไมอาจรับฟง

ได19๒๐ 

๖.๒ คำวินิจฉัยท่ีสงเสริมใหการปกครองทองถ่ินเปนไปตามหลักการกระทำโดยชอบดวย

กฎหมาย20

๒๑  

๖.๒.๑ การท่ีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลมีพฤติกรรมอาศัยอำนาจหนาท่ีแสวงหา

ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย โดยการเรียกรับเงินจากผูรับจางเปนคาอนุมัติการกอสราง  

ยอมถือไดวาเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตและเสื่อมเสียทางศีลธรรม อันเปนลักษณะตองหามของผูมี

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล บุคคลผูมีพฤติกรรมเชนวาจึงตองพน

จากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล ฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งของ

นายอำเภอ (ผูถูกฟองคดี) ท่ีใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล 

เนื่องจากเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตและเสื่อมเสียทางศีลธรรม 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริง พยานหลักฐานท่ีคูกรณีไดนำแสดงตอศาลในประเด็นทุจริต

เรียกรับเงินจากผูรับจาง พยานแวดลอม และความเชื่อมโยงของเหตุการณแลว มีเหตุผลสนับสนุนเพียง

พอท่ีจะทำใหเชื่อวาผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรมเรียกรับเงินจากผูรับจางเปนคาอนุมัติการกอสราง อันเปน

การอาศัยอำนาจหนาท่ีแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย ถือไดวาเปนผูมีพฤติกรรม

ในทางทุจริตและเสื่อมเสียทางศีลธรรม ซ่ึงเปนลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก

 
๒๐ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕/๒๕๖๑ 

๒๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๐ วรรคหา 



๑๔ 

สภาองคการบริหารสวนตำบล การท่ีผูถูกฟองคดีวินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภา

องคการบริหารสวนตำบลจึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย21

๒๒ 

๖.๒.๒ การวินิจฉัยลักษณะตองหามของผูดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลวา

เปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต 

ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองเพิกถอนคำสั่งของนายอำเภอ (ผูถูกฟองคดี) ท่ีสั่งใหผูฟองคดีพนจาก

ตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบล เนื่องจากผูฟองคดีไดรับเงินคาเชารถไถฟารมจากประชาชน 

แลวไมนำเงินสงเปนรายไดขององคการบริหารสวนตำบล แตกลับเบียดบังเอาเงินไปใชจายในการจัดเลี้ยง

อาหารกลางวันใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิไดบัญญัติ

นิยามถอยคำ “พฤติกรรมในทางทุจริต” วามีความหมายอยางไร ในการแปลความถอยคำดังกลาว จึง

ตองนำความหมายของแตละคำตามท่ีมีนิยามไวในกฎหมายอ่ืน และตามท่ีปรากฏในพจนานุกรมมา

ประกอบการพิจารณา ซ่ึงเม่ือรวมความถอยคำวา “โดยทุจริต” ตามมาตรา ๑ แหงประมวลกฎหมาย

อาญา คำวา “พฤติกรรม” “ใน” และ “ทาง” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ แลว 

ถอยคำท่ีวา “พฤติกรรมในทางทุจริต” ตามท่ีปรากฏในมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภา

ตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ จึงมีความหมายวา การกระทำหรืออาการท่ีแสดงออกในแนวทาง

หรือวิธีการแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผูอ่ืน และมีความหมาย

กวางกวาคำวา “โดยทุจริต” ตามท่ีปรากฏในมาตรา ๑๕๗ และมาตราอ่ืน ๆ แหงประมวลกฎหมาย

อาญา  ดังนั้น ในการพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือไม จึงไมจำตองคำนึงถึงวา

พฤติกรรมในทางทุจริตของบุคคลดังกลาวไดถูกศาลยุติธรรมทางอาญาพิพากษาลงโทษฐานเปนเจา

พนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตดวยหรือไมแตอยางใด 

เม่ือพิจารณาการท่ีผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลไดรับเงินคา

เชาใชรถไถฟารมแลวไมนำสงเขาคลังเปนรายไดแกขององคการบริหารสวนตำบล แตกลับนำไปเปน

คาอาหารเลี้ยงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล ซ่ึงการกระทำของผูฟองคดีดังกลาว ผูฟองคดียอม

เล็งเห็นไดวานอกจากจะกอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนตำบลท่ีตองสูญเสียรายไดท่ีควร

จะไดรับแลว ในทางกลับกันก็เปนการทำใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลไดรับประโยชนจากเงิน

ดังกลาวเปนคาอาหารอีกดวย เม่ือประโยชนท่ีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลไดรับไปเปน

ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย และอยูในความหมายเปนการแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได

โดยชอบดวยกฎหมายสำหรับผูอ่ืน การกระทำของผูฟองคดีจึงอยูในความหมายเปนผูมีพฤติกรรมในทาง

ทุจริตแลว 22

๒๓ 

 
๒๒ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๑/๒๕๔๙ และที ่อ. ๑๗๘/๒๕๕๐ 
๒๓ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๐๗/๒๕๖๒ 



๑๕ 

๖.๒.๓ การใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลสิ้นสุดสมาชิกภาพ ตองใหโอกาสแก 

สมาชิกสภาดังกลาวไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  

ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลฟอง เพิกถอนคำสั่ง

ของนายอำเภอ (ผูถูกฟองคดี) ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงดวยเหตุเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือ

เสื่อมเสียทางศีลธรรม 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

การท่ีนายอำเภอ (ผู ถูกฟองคดี) อาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๗ ตรี วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ วินิจฉัยใหผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงสมาชิกสภาองคการ

บริหารสวนตำบลท่ีไดรับเลือกใหเปนคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตำบลพนจากสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภา ดวยเหตุเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม และโดยท่ีการวินิจฉัย

ของผูถูกฟองคดีเปนการนำขอเท็จจริงท่ีไดจากการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ 

มาเปนเหตุในการวินิจฉัยออกคำสั่งใหสมาชิกภาพของผูฟองคดีสิ้นสุดลง เม่ือปรากฏวา คณะกรรมการ

ตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไมไดใหโอกาสแกผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยง

แสดงพยานหลักฐานของตน จึงเปนการไมปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ อันเปน

สาระสำคัญในการออกคำสั่งตามท่ีกฎหมายกำหนดไวในมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดำเนินการออกคำสั่งจึงไมเปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย

กำหนด นอกจากนั้น ยังปรากฏวาขอเท็จจริงยังไมเพียงพอท่ีจะฟงไดวา ผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรม

ในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม อันจะเปนเหตุใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาของผูฟองคดีสิ้นสุดลง

ตามมาตรา ๔๗ ตรี (๕) และมาตรา ๔๗ ทวิ (๒) ประกอบกับมาตรา ๙ (๑๐) แหงพระราชบัญญัติสภา

ตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ กรณีจึงเปนการวินิจฉัยโดยปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนท่ี

เพียงพออันเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย23

๒๔ 

๖.๒.๔ นายกเทศมนตรีซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีบริหารกิจการของเทศบาลไมมีกฎหมายและ

ระเบียบใดใหมีอำนาจเรียกและดำเนินการประชุมสภาเทศบาลได 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงประธานสภาเทศบาลฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่ง

เทศบาลออกโดยนายกเทศมนตรี (ผู ถูกฟองคดี ) ท่ีแตงตั้ งคณะกรรมการพัฒนาเทศบาลและ

คณะกรรมการติดตามและประเมินผลแผนพัฒนาเทศบาล ตามมติในการประชุมสภาเทศบาลท่ีผูถูกฟอง

คดีเรียกประชุมเปนกรณีพิเศษโดยไมมีอำนาจ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 
๒๔ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๒/๒๕๔๘ และที ่อ. ๑๐๐/๒๕๔๙ 



๑๖ 

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดทำแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘ กำหนดใหมีคณะกรรมการพัฒนาทองถ่ินและคณะกรรมการติดตามและ

ประเมินผลแผนพัฒนาทองถ่ิน ประกอบดวย ผูแทนท้ังจากฝายผูบริหารทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ิน 

ประชาคมทองถ่ิน และผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงในสวนของสมาชิกสภาทองถ่ินท่ีสภาทองถ่ินคัดเลือกนั้น ยอม

เปนอำนาจของสภาทองถ่ินโดยแท ซ่ึงฝายบริหารไมอาจเขาไปกาวลวงได และโดยท่ีสภาเทศบาลมี

ลักษณะเปนองคกรกลุม การดำเนินกิจการของสภาเทศบาลจึงตองอาศัยการประชุมสมาชิกสภาเทศบาล

และการลงมติเปนสำคัญ กฎหมายจึงกำหนดใหมีประธานสภาเทศบาลและกำหนดไวอยางชัดเจนวาใน

กรณีปกติใหประธานสภาเทศบาลมีอำนาจเรียกประชุมสภาเทศบาลและเปนประธานในท่ีประชุม

ดังกลาว แตในกรณีการประชุมสภาเทศบาลสมัยวิสามัญหรือในกรณีท่ียังไมมีประธานสภาเทศบาลหรือ

ประธานสภาเทศบาลไมเรียกประชุมตามกฎหมายซ่ึงถือเปนการประชุมสภาเทศบาลในกรณีพิเศษนั้น 

กฎหมายกำหนดใหผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูกำกับดูแลเทศบาลมีอำนาจเรียกประชุมสภาเทศบาลได 

สวนนายกเทศมนตรีซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีบริหารกิจการของเทศบาลไมมีกฎหมายและระเบียบใดใหมี

อ ำ น า จ เรี ย ก แ ล ะ ด ำ เนิ น ก า ร ป ร ะ ชุ ม ส ภ า เท ศ บ า ล ได   ดั ง นั้ น  ก า ร ท่ี ผู ถู ก ฟ อ ง ค ดี  

เรียกประชุมสภาเทศบาลเปนกรณีพิเศษและทำหนาท่ีเปนประธานในท่ีประชุมเพ่ือคัดเลือกสมาชิกสภา

เทศบาลเพ่ือแตงตั้งเปนกรรมการพัฒนาเทศบาลและกรรมการติดตามและประเมินผลแผนพัฒนา

เทศบาลจึงเปนการกระทำโดยไมมีอำนาจตามกฎหมาย และมีผลทำใหคำสั่งเทศบาลในสวนท่ีแตงตั้ง

สมาชิกสภาเทศบาลกรรมการพัฒนาเทศบาล และในสวนท่ีแตงตั้งสมาชิกสภาเทศบาลเปนกรรมการ

ติดตามและประเมินผลแผนพัฒนาเทศบาลไมชอบดวยกฎหมาย24

๒๕ 

๖.๓ คำวินิจฉัยท่ีสงเสริมการปกครองทองถ่ินใหเปนไปตามหลักการเลือกตั้ง25

๒๖ 

กรณีคำสั่งใหรองนายกองคการบริหารสวนตำบลพนจากตำแหนง เนื่องจากนายกองคการ

บริหารสวนตำบลหมดความไววางใจ (รองนายกองคการบริหารสวนตำบลไมไดมาจากการเลือกตั้ง) 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนรองนายกองคการบริหารสวนตำบล ฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งนายก

องคการบริหารสวนตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงรองนายกองคการบริหาร

สวนตำบลและใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี เนื่องจากประพฤติตัวไมเหมาะสมกับการเปนคณะ

ผูบริหารทองถ่ิน ปฏิบัติงานไมเปนไปตามสายการบังคับบัญชาและมีความขัดแยงกับคำสั่งของผูบริหาร

ทองถ่ินทำใหการบริหารงานไมเปนไปตามนโยบายของผูบริหารทองถ่ิน สรางความแตกแยกใหกับคณะ

ผูบริหารทองถ่ิน 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

คำสั่งนายกองคการบริหารสวนตำบลท่ีใหรองนายกองคการบริหารสวนตำบลพนจาก

ตำแหนงเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

 
๒๕ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๖๐/๒๕๖๓ 
๒๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๒ วรรคหนึง่ 



๑๗ 

๒๕๓๙ ท้ังยังเปนคำสั่งท่ีกระทบถึงสิทธิของผูฟองคดีและเปนคำสั่งทางปกครองท่ีทำเปนหนังสือ แตโดย

ท่ีมาตรา ๕๘/๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติใหนายกองคการบริหารสวนตำบลอาจ

แตงตั้งรองนายกองคการบริหารสวนตำบลซ่ึงมิใชสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลเปนผูชวยเหลือ

ในการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตำบลตามท่ีนายกองคการบริหารสวนตำบลมอบหมายได

ไมเกินสองคน มาตรา ๕๙ (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหนายกองคการบริหารสวนตำบลมี

อำนาจแตงตั้งและถอดถอนรองนายกองคการบริหารสวนตำบลและเลขานุการนายกองคการบริหารสวน

ตำบล และมาตรา ๖๔/๑ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติใหรองนายกองคการ

บริหารสวนตำบลพนจากตำแหนงเม่ือนายกองคการบริหารสวนตำบลมีคำสั่งใหพนจากตำแหนง จะเห็น

ไดวาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว นายกองคการบริหารสวนตำบลมีดุลพินิจท่ีจะแตงตั้งบุคคลซ่ึง

มิใชสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ แหง

พระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ และท่ีตนไววางใจเปนรองนายกองคการ

บริหารสวนตำบลเพ่ือใหเปนผูชวยเหลือในการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตำบลและมี

อำนาจถอดถอนหรือสั่งใหรองนายกองคการบริหารสวนตำบลพนจากตำแหนงเม่ือตนหมดความไววางใจ

แลวและเห็นไดวาโดยสภาพแลว การท่ีนายกองคการบริหารสวนตำบลใชดุลพินิจถอดถอนหรือใหรองนายก

องคการบริหารสวนตำบลผูใดพนจากตำแหนง เนื่องจากหมดความไววางใจในตัวผูนั้น ไมอาจจะถือเปนการ

ลงโทษบุ คคลดั งกล าว  ท้ั งการกระทำหรือพฤติ การณ ท่ี เป น เห ตุ ให น ายกองค การบริห าร 

สวนตำบลเสื่อมหรือหมดความไววางใจลงก็ไมจำเปนตองเปนการกระทำหรือพฤติการณในเรื่องใดเรื่อง

หนึ่งหรือหลายเรื่องโดยเฉพาะเจาะจง แตอาจจะเปนการกระทำหรือพฤติการณของผูนั้นโดยรวมก็ได  

ดังนั้น ดวยเหตุผลของเรื่องแลว การท่ีนายกองคการบริหารสวนตำบลใชดุลพินิจสั่งถอดถอนหรือสั่งให

รองนายกองคการบริหารสวนตำบลผูใดพนจากตำแหนง จึงเปนกรณีท่ีไมอยูในบังคับของมาตรา ๓๐ 

และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งใหผู

ฟองคดีพนจากตำแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตำบลโดยมิไดรับฟงผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณีใน

กระบวนการออกคำสั่งกอนท่ีจะออกคำสั่งพิพาท และมิไดจัดใหมีเหตุผล ซ่ึงประกอบดวยขอเท็จจริงอัน

เปนสาระสำคัญ ขอกฎหมายท่ีอางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจไวในคำสั่งดังกลาว 

หรือในเอกสารแนบทายคำสั่งพิพาทโดยละเอียดจึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

เนื่องจากไมเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญท่ีกำหนดไวสำหรับการกระทำ

ดังกลาวแตอยางใด 

นอกจากนั้นเม่ือตามกฎหมายแลวนายกองคการบริหารสวนตำบลมีดุลพินิจท่ีจะแตงตั้ง

บุคคลซ่ึงมิใชสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 

๕๘/๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลท่ีตนไววางใจเปนรองนายกองคการ

บริหารสวนตำบลและใหบุคคลเชนวานั้นอยูในตำแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตำบลไดนานเพียง

เทาท่ีตนยังคงไววางใจในตัวบุคคลนั้นอยูเทานั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจาก



๑๘ 

ตำแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตำบล เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีไมปฏิบัติตามนโยบายและไม

สนองนโยบายของผูบริหารทองถ่ินและสรางความแตกแยกใหกับคณะผูบริหารทองถ่ิน ซ่ึงหมายความวา

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ หมดความไววางใจผูฟองคดีแลวโดยสิ้นเชิง จึงไมอาจถือไดวาเปนการใชดุลพินิจโดยไม

สุจริตหรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบแตอยางใด และไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีในการ

ปฏิบัติหนาท่ีท่ีองคการบริหารสวนตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

อยูในสังกัดตองรับผิดชดใชคาสินใหมทดแทนใหแตอยางใด26

๒๗ 

๖.๔ คำวินิจฉัยสงเสริมในเรื่องการบริหารงานบุคคลของทองถ่ิน27

๒๘  

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสวนตำบลฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งองคการบริหารสวน

ตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีมีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงพนักงานสวนตำบล เนื่องจากมีการยกเลิก 

ผลการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานสวนตำบล 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือขอเท็จจริงผลคะแนนฉบับท่ีเก็บรักษาไวท่ีมหาวิทยาลัยราชภัฏซ่ึงเปนเอกสารตนฉบับ 

ปรากฏวาผูฟองคดีไดคะแนนไมผานเกณฑท่ีจะมีสิทธิไดรับการบรรจุเปนพนักงานสวนตำบล ผูฟองคดีจึง

ไมใชเปนผูสอบไดตามมาตรฐานท่ัวไปตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัด... (ก.อบต. 

จังหวัด) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับหลักเกณฑและเง่ือนไขการคัดเลือกโดยการ

สอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานสวนตำบลฯ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติเห็นชอบในการบรรจุ

และแตงต้ังผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตำบล จึงเปนมติท่ีขัดแยงกับประกาศดังกลาว และยอมกอใหเกิด

ความเสียหายอันกระทบตอความเชื่อม่ันในระบบการสรรหาบุคลากรท่ีตองคำนึงถึงคุณภาพของบุคคล

อันหมายถึงการผานเกณฑมาตรฐานดานความรูความสามารถและมีความเหมาะสมท่ีจะเขารับราชการ

ในองคการบริหารสวนตำบล โดยจะตองเปนไปอยางโปรงใสและสามารถตรวจสอบได คณะกรรมการ

กลางพนักงานสวนตำบล (ก.อบต.) จึงมีอำนาจตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๖ วรรคเจ็ด 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 

ท่ีเห็นชอบในการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตำบล และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อาศัยมติ

ของดังกลาวประกอบกับมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีมีมติรับทราบมติของ ก.อบต. และใหแจงมติของ ก.

อบต. ดังกลาวใหองคการบริหารสวนตำบลท้ัง ๑๙ แหง รวมถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดำเนินการเพ่ือมีคำสั่ง

ใหผูท่ีไดรับการบรรจุแตงต้ังจากบัญชีผูสอบแขงขันไดท่ีไมชอบพนจากตำแหนงโดยพลัน ผูถูกฟองคดีท่ี 

๑ โดยนายกองคการบริหารสวนตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงมีอำนาจตามมาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา 

๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกคำสั่งใหผูฟองคดีพน

จากตำแหนง ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงยอนหลังไปต้ังแตวันท่ี

 
๒๗ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๖/๒๕๕๕ ที่ อ. ๕๑๘/๒๕๕๕ ที่ อ. ๕๖๑/๒๕๕๖ ที่ อ. ๒๐๕/๒๕๕๘ และที่ อ. ๔๐๒/๒๕๕๘ 

วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 
๒๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๑ 



๑๙ 

คำสั่งบรรจุและแตงตั้งมีผลเปนตนไป จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทำละ

มิด28

๒๙ 

๖.๕ คำวินิจฉัยท่ีสงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีหนาท่ีและอำนาจดูแลและจัดทำ

บริการสาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถ่ิน29

๓๐ 

๖.๕.๑ กรณีเก่ียวกับการจัดทำตลาดนัดอันเปนกิจการบริการสาธารณะในเขตอำนาจของ

กรุงเทพมหานคร 

ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดำเนินการจัด

แผงคาใหกับผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือพิจารณาตามขอ ๓ ของระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการจัดตลาดนัดยานพหลโยธิน  

(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๗ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้น ท่ีกำหนดหามมิใหผูคารายใดไดรับสิทธิเกินสองแผงคา  

ซ่ึงขอหามดังกลาวมีเจตนารมณท่ีจะใหผูคาหาบเรแผงลอยโดยท่ัวไปไดมีโอกาสเขามาคาขายในตลาดนัด

และไมประสงคท่ีจะใหมีการจับจองแผงคาไวเพ่ือแสวงหากำไร โดยผูจับจองมิไดประกอบการคาจริง  

ดังนั้น หากผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ เคยเปนผูไดรับการจัดสรรแผงคาโดยชอบจริงดังอาง การ

เยียวยาแกไขความเดือดรอนของผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ จากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟอง

คดีท่ี ๓ และคณะกรรมการควบคุมการจัดตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ท่ีไมจัดใหผูฟอง

คดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ ไดเขาครอบครองแผงคาตามท่ีกลาวอางวาตนเปนผูมีสิทธิยอมทำไดดวยการ

ชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไมจัด

แผงคาใหเขาทำการคาขายได แตผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ มิไดฟองเรียกคาเสียหายจากผูถูก

ฟองคดีท่ี ๓ แตอยางใด อีกท้ัง ยังปรากฏขอเท็จจริงตอมาวา ผูฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงมีชื่อเปนผูไดรับสิทธิแผง

คาเลขท่ี ๑๐๓ และเลขท่ี ๑๑๕ โครงการ ๕ เม่ือวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ โดยผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผู

ไดรับสิทธิเปนอันดับแรก ตอมาเม่ือวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๔๔ ไดโอนสิทธิใหนางสาว ต. สวนผูฟองคดีท่ี 

๑๓ มีชื่อเปนผูไดรับสิทธิแผงคาเลขท่ี ๒๔๙ และเลขท่ี ๒๕๐ โครงการ ๕ เม่ือวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓๗ 

โดยผูฟองคดีท่ี ๑๓ เปนผูไดรับสิทธิเปนอันดับแรก  ตอมา เม่ือวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ไดโอนสิทธิ

ใหแกนางสาว อ. ซ่ึงปจจุบันเปนของนางสาว ว. ซ่ึงการโอน (ขาย) สิทธิดังกลาวของผูฟองคดีท่ี ๑ และผู

ฟองคดีท่ี ๑๓ ถือเปนการคืนแผงคาของตนท้ังสองแผงคาใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือนำไปจัดสรรใหมให

บุคคลอ่ืนผูรับโอน (ซ้ือ) สิทธิในแผงคานั้น อันถือเปนการสละสิทธิในแผงคาของตนท้ังสองแผงท่ีไดรับ

มอบการครอบครองแผงคาจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไปแลว ผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ จึงไมอาจเรียกรอง

 
๒๙ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๕/๒๕๖๓ 
๓๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง 



๒๐ 

ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผู ถูกฟองคดีท่ี ๓ และผู ถูกฟองคดีท่ี ๔ จัดแผงคาใหตนคนละสองแผงคาไดอีก 

เนื่องจากจะเปนการฝาฝนขอ ๓ ของระเบียบดังกลาวขางตน30

๓๑ 

๖.๕.๒ กรณีเก่ียวกับการเชาตลาดสดในเขตเทศบาล 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงเอกชนฟองขอใหเทศบาลตำบล (ผูถูกฟองคดี) 

ชดใชคาเสียหายจากการขาดรายไดเนื่องจากการบอกเลิกสัญญาใหเชาตลาดสด 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ในคดีท่ีนายกเทศมนตรีตกลงดวยวาจาใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเอกชนเปนผูจัดเก็บรายไดจาก

การขายสินคา ดูแลความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย รวมท้ังพัฒนาตลาดสดแทนเทศบาล

ตำบล (ผูถูกฟองคดี) โดยผูฟองคดีตองเสียคาเชาตลาดสดใหแกผูถูกฟองคดีเปนรายเดือน ซ่ึงกรณี

ดังกลาวผูฟองคดีไดเคยขอทำสัญญาเชาตลาดสดแลว แตผูถูกฟองคดีแจงวาไมสามารถใชระเบียบของ

ทางราชการเขาไปจัดหาผลประโยชนได ตอมาคณะผูบริหารชุดใหมของผูถูกฟองคดีประสงคจะใหผูถูก

ฟองคดีเขาดำเนินการตลาดสดเองจึงไดแจงบอกเลิกขอตกลงเชาตลาดสดกับผูฟองคดีในขณะท่ียังไมครบ

กำหนดเวลาตามขอตกลง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอตกลงขางตนมีเนื้อหาเปนการมอบใหผูฟอง

คดีจัดทำบริการสาธารณะ จึงมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง แมวาการไดมาซ่ึงคูสัญญาของเทศบาล

ตำบลจะตองดำเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดหาผลประโยชนในทรัพยสินของ

หนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินฯ แตเม่ือในกรณีนี้พฤติการณแหงคดีมีเหตุใหผูฟองคดีเชื่อโดย

สุจริตวาสัญญาท่ีตกลงไวดวยวาจามีผลผูกพันตามกฎหมาย ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวาในการ

ทำขอตกลงนั้นผูฟองคดีไดสมรูรวมคิดหรือมีการสมยอมกับนายกฯเทศมนตรีคนเดิมซ่ึงเปนผูแทนของผู

ถูกฟองคดี ดังนั้นขอตกลงขางตนแมจะทำดวยวาจาและไมไดดำเนินการใหถูกตองตามระเบียบดังกลาวก็

ยอมเกิดเปนสัญญาท่ีมีผลสมบูรณและผูกพันคูสัญญาซ่ึงผูถูกฟองคดีไมอาจอางการไมปฏิบัติตามระเบียบ

มาปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาตอผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกได การบอกเลิกสัญญาจึงไมชอบดวย

กฎหมาย31

๓๒ 

๖.๕.๓ กรณีเก่ียวกับการจางกอสรางและปรับปรุงทอเมนประปาในเขตเทศบาล 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนเอกชนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางและปรับปรุงทอเมนประปา

ภายในเขตเทศบาลตำบลฟองขอใหเทศบาลตำบล (ผูถูกฟองคดี) ผูวาจางตรวจรับงานกอสรางและ

จายเงินคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี เนื่องจากภายหลังจากผูฟองคดีสงมอบงานแลว คณะกรรมการ

ตรวจการจางแจงวาผูฟองคดียังดำเนินการไมแลวเสร็จ จึงใหแกไขงานดังกลาว 

 

 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 
๓๑ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๙/๒๕๖๔ 
๓๒ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗/๒๕๔๙ 



๒๑ 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีดำเนินการกอสรางภายใตการควบคุมของผูควบคุมงานของ 

ผูถูกฟองคดี ปรากฏตามรายงานผลการควบคุมงานประจำสัปดาหของผูควบคุมงานท่ีไดรายงานตอ

คณะกรรมการตรวจการจางแลว ไมปรากฏวาผูควบคุมงานหรือคณะกรรมการตรวจการจางไดแจงใหผู

ฟองคดีดำเนินการแกไขงานกอสรางใหเปนไปตามแบบแปลนใบประมาณราคาของเทศบาล ซ่ึงไมมีอยูใน

รายละเอียดตามสัญญาจางแตอยางใด อีกท้ัง การรายงานผลการตรวจการจางของคณะกรรมการตรวจ

การจางท่ีเห็นวาผูฟองคดียังดำเนินการกอสรางไมแลวเสร็จนั้น เปนการรายงานภายหลังจากท่ีผูฟองคดี

ไดสงมอบงานแลว และไมมีรายละเอียดวาผูฟองคดีดำเนินการกอสรางไมถูกตองตามแบบของสัญญาซ่ึง

ตองดำเนินการแกไขอยางไร เม่ือแบบแปลนใบประมาณราคาของเทศบาลไมใชเอกสารแนบทายสัญญา

อันจะถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางจึงฟงไดวาผูฟองคดีไดดำเนินการกอสรางถูกตองตามสัญญาและ

ภายในระยะเวลาตามท่ีกำหนดไวในสัญญาจางแลว32

๓๓ 

๖.๖ คำวินิจฉัยท่ีสงเสริมการกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ินซ่ึงตองทำเพียงเทาท่ีจำเปน 

เพ่ือการคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถ่ิน หรือประโยชนของประเทศเปนสวนรวมท่ียั่งยืน33

๓๔ 

๖.๖.๑ ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลฟองขอใหเพิกถอน

คำสั่งของนายอำเภอ (ผูถูกฟองคดี) ท่ีใหสมาชิกภาพของผูฟองคดีสิ้นสุดลง โดยเหตุท่ีขาดคุณสมบัติ 

เนื่องจากบานของผูฟองคดีตั้งอยูนอกเขตตำบล 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือประกาศกำหนดเขตตำบลของกระทรวงมหาดไทยไดบรรยายแนวเขตติดตอกันระหวาง

สองตำบลท่ีพิพาทอันเปนบริเวณท่ีตั้งบานของผูฟองคดีไมตรงกัน และยังไมอาจตรวจสอบไดแนชัดวา

บานของผูฟองคดีตั้งอยูในเขตตำบลใด แตการท่ีผูฟองคดีมีชื่ออยูในทะเบียนบานในตำบลท่ีผูฟองคดีเปน

สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลอยู และไดชำระภาษีบำรุงทองท่ีและภาษีปายใหแกองคการบริหาร

สวนตำบลมาโดยตลอด อีกท้ังในการเลือกตั้งท่ีผานมาทุกครั้ง ผูถูกฟองคดีก็ไดกำหนดใหบานของผูฟองคดีอยูในเขต

เลือกต้ัง ประกอบกับมาตรา ๔๗ ทวิ (๑) และมาตรา ๙ (๒)  แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการ

บริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนด

คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลตองมีภูมิลำเนาหรือถ่ิน

ท่ีอยูเปนประจำ และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานในตำบลนั้น 

เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหกเดือนจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง กรณีจึงตองสันนิษฐานวาผูฟองคดีอยู

และมีภูมิลำเนาอยูในตำบลท่ีเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล 

นอกจากนั้น เม่ือตามประกาศกำหนดเขตตำบลของกระทรวงมหาดไทยกำหนดวา บรรดา

ประกาศกำหนดเขตตำบลฉบับอ่ืนท่ีขัดหรือแยงกับประกาศฉบับนี้ใหใชประกาศฉบับนี้ จึงไมอาจรับฟง

แนวเขตตำบลท่ีบานของผูฟองคดีตั้งอยูตามประกาศจังหวัด เรื่องแตงตั้งและกำหนดเขตหมูบาน หรือ

 
๓๓ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๔/๒๕๕๑ 
๓๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๐ วรรคหา 



๒๒ 

เอกสารโฉนดท่ีดินและหนังสือรับรองการทำประโยชนท่ีผูถูกฟองคดีอางได และเม่ือมีขอผิดพลาดในเรื่อง

แนวเขตการปกครอง ถึงแมศาลจะไมสั่งใหแกไข ผูถูกฟองคดีก็ตองแกไขเพ่ือใหเปนไปตามขอเท็จจริงนั้น 

คำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ีวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของผูฟองคดีสิ้นสุดจึงไมชอบดวยกฎหมาย34

๓๕ 

๖.๖.๒ กรณีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลหรือผูบริหารองคการบริหารสวนตำบล

ตองมีภูมิลำเนาหรือถ่ินท่ีอยูเปนประจำและมีชื่ออยูในทะเบียนบานท่ีสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกัน

ไมนอยกวาหกเดือนจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งของ

นายอำเภอ (ผูถูกฟองคดี) ท่ีสั่งใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพ เนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติโดยเหตุท่ีมิได 

มีภูมิลำเนาหรือถ่ินท่ีอยูเปนประจำหรือมีชื่ออยูในทะเบียนบานท่ีสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไม

นอยกวาหกเดือนจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือกฎหมายกำหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลตองมี

ภูมิลำเนาหรือถ่ินท่ีอยูเปนประจำและมีชื่ออยูในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรใน

หมูบานในตำบลนั้นเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหกเดือนจนถึงวันสมัครรับเลือกต้ัง เม่ือขอเท็จจริง

ปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งในวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ โดยระบุขอความวามี

ภูมิลำเนาปจจุบันอยูในเขตท่ีผูฟองคดีสมัครรับเลือกตั้ง ตั้งแตวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๔ เม่ือนับถึงวันท่ีผู

ฟองคดีสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลายังไมครบหกเดือน ผูฟองคดีจึงเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙ (๒) 

ประกอบกับมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ คำสั่ง

ของผูถูกฟองคดีท่ีสั่งใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพ เนื่องจากมีภูมิลำเนาหรือถ่ินท่ีอยูเปนประจำและมีชื่อ

ในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานในตำบลนั้นเปนเวลาติดตอกันนอย

กวาหกเดือนจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้งจึงชอบดวยกฎหมาย35

๓๖ 

๖.๖.๓ กรณีลักษณะตองหามของสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เนื่องจากเปน 

ผูมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทำกับเทศบาล 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาเทศบาลฟองเพิกถอนคำวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัด 

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีใหสมาชิกภาพสภาเทศบาลของผูฟองคดีสิ้นสุดลง และคำวินิจฉัยของรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  

ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี เนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทำกับเทศบาล 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

โดยท่ีมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ ไดกำหนดให 

สมาชิกสภาท่ีดำรงตำแหนงอยูในวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหดำรงตำแหนงตอไปจนกวาจะครบ

วาระหรือมีการยุบสภา และใหนำบทบัญญัติวาดวยสภาเทศบาล แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ กอนการแกไข

 
๓๕ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒/๒๕๕๑ 
๓๖ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓/๒๕๔๖ 



๒๓ 

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับตอไปไดเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ เม่ือผูฟองคดี

ไดรับเลือกตั้งตั้งแตวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๔๕ หากดำรงตำแหนงตอไปจะครบวาระในวันท่ี ๔ ตุลาคม 

๒๕๔๙ การพนจากสมาชิกภาพของผูฟองคดีจึงตองใชบังคับตามพระราชบัญญัติเทศบาลซ่ึงแกไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลาออกกอนท่ีผูถูก

ฟองคดีท่ี ๑ จะมีคำวินิจฉัยกรณีผูฟองคดีถูกสอบสวนเนื่องจากมีขอสงสัยวาเปนผูมีลักษณะตองหามตาม

กฎหมายนั้น การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลโดยการลาออกเปนคนละกรณีกับการสิ้นสุด

สมาชิกภาพเม่ือไดกระทำการอันเปนการตองหามตามกฎหมาย เพราะการยื่นหนังสือลาออกตามมาตรา 

๑๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ เปนกรณีท่ีสมาชิกสภาเทศบาลไดลาออกในกรณีท่ัวไป

โดยมิไดกระทำการอันตองหามใด ๆ ตามกฎหมาย และการลาออกยอมมีผลตั้งแตวันท่ีแสดงความจำนง

ไว ตางกับกรณีท่ีสมาชิกสภาเทศบาลถูกสอบสวนเพราะเหตุเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีเทศบาลเปน

คูสัญญาอันจะมีผลใหสมาชิกภาพตองสิ้นสุดลงตั้งแตวันท่ีมีสวนไดเสียกับเทศบาลตามนัยมาตรา ๑๘ ทวิ 

ประกอบกับมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ท้ังนี้ เพ่ือใหสมาชิกสภาเทศบาลทำ

หนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต รักษาผลประโยชนของเทศบาลอยางเท่ียงธรรมมิใหถูกครหาจากสังคม

ภายนอกได นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลาออกเม่ือวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนวัน

หลังจากวันท่ีพระราชบัญญัติเทศบาลฯ (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ มีผลใชบังคับแลว และโดยท่ีมาตรา 

๑๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาลฯ 

(ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ กำหนดหามผูท่ีพนจากตำแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินเพราะเหตุเปนผูมีสวนได

เสียยังไมถึงหาป สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล ซ่ึงกฎหมายท่ีแกไขเพ่ิมเติมใหมนี้ มี

เจตนารมณท่ีไมตองการใหบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเก่ียวกับการเปนผูมีสวนไดเสียเขามาดำรงตำแหนง 

อีกวาระหนึ่งในทันทีท่ีตองพนจากตำแหนงไปเพราะเหตุดังกลาว ดังนั้น แมผูฟองคดีจะไดยื่นหนังสือ

ลาออกแลวก็ไมเปนเหตุใหการสอบสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือใหไดความจริงวาผูฟองคดีเปนผูมีสวน

ไดเสียหรือไมตองยุติไป หากผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียยอมทำใหตองสิ้นสุดสมาชิกภาพตั้งแตวันท่ีมีสวน

ไดเสียโดยผลของกฎหมาย การลาออกของผูฟองคดีไมเปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายท่ีกำหนดใหสมาชิก

สภาเทศบาลตองพนจากตำแหนงเม่ือมีสวนไดเสียแตอยางใด 

เม่ือผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังในวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๔๕ และแจงขอจดทะเบียนการลาออก

จากการเปนหุนสวนผูจัดการในหางหุนสวนจำกัดเม่ือวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงภายหลังไดแกไขเพ่ิมเติม

เปนวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ แตกลับปรากฏวาในวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ อันเปนวันหลังจากท่ีไดรับ

เลือกต้ัง ผูฟองคดียังกระทำการในฐานะหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจำกัด โดยการลงนามในใบสง

มอบงานและใบแจงหนี้ใหแกเทศบาล จึงเปนกรณีท่ีมีหลักฐานชัดแจงวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียไมวา

ทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีทำกับเทศบาลในวันท่ีผูฟองคดีไดรับเลือกตั้ง คือ วันท่ี ๕ ตุลาคม 

๒๕๔๕ อันมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟองคดีสิ้นสุดลงตั้งแตวันดังกลาว และแมวา

ผูฟองคดีจะไดลาออกกอนมีคำวินิจฉัย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็มีอำนาจท่ีจะสอบสวนและวินิจฉัยตอไปไดตาม

มาตรา ๑๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น คำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหผูฟองคดี



๒๔ 

พนจากสมาชิกภาพต้ังแตวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๔๕ จึงชอบดวยกฎหมายและคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูก

ฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณจึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายเชนกัน36

๓๗ 

๖.๖.๔ กรณีคำสั่งใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลพนจากตำแหนงดวยเหตุขาดประชุมสภา

ติดตอกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล ฟองขอเพิกถอนคำสั่งของ

นายอำเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ท่ีสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงดวยเหตุขาดประชุมติดตอกันสามครั้ง 

โดยไมมีเหตุอันสมควร 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

การขาดประชุมสภาติดตอกันสามครั้งจะถือเปนเหตุใหผูฟองคดีขาดสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลตอเม่ือเปนการขาดประชุมโดยไมมีเหตุอันสมควร เม่ือปรากฏวา

เลขานุการสภาไมสามารถสงหนังสือนัดประชุมครั้งท่ีหนึ่งและครั้งท่ีสอง ใหกับผูฟองคดีได เนื่องจากไม

พบผูฟองคดี แตแจงมารดาของภรรยาของผูฟองคดีใหแจงใหผูฟองคดีไปพบตนท่ีบาน เม่ือถึงกำหนดนัด

ประชุมไมปรากฏวาผูฟองคดีไดไปพบเลขานุการสภา จึงฟงไมไดวาผูฟองคดีทราบกำหนดนัดประชุม

ดังกลาว สำหรับการประชุมสภาครั้งท่ีสาม แมประธานสภาองคการบริหารสวนตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 

จะอางวาเปนการประชุมตอเนื่องจากครั้งท่ีสอง จึงไมไดออกหนังสือนัดประชุม และเลขานุการสภาก็

ไมไดแจงนัดประชุมใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงตามขอ ๑๗ ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการ

ประชุมสภาองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กำหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนาท่ีแจงนัดประชุม

ใหกับผูฟองคดี เพราะผูฟองคดีไมไดเขารวมประชุมในครั้งท่ีสอง ดังนั้น การขาดประชุมสภาของผูฟอง

คดี ถือวาเปนการขาดประชุมโดยมีเหตุอันสมควร สมาชิกภาพของผูฟองคดีจึงไมสิ้นสุดลงตามมาตรา 

๔๗ ตรี วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึง

แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไมชอบ

ดวยกฎหมาย37

๓๘ 

๖.๖.๕ กรณีผูดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลตองคำพิพากษาใหจำคุกและ 

ถูกคุมขังอยูโดยหมายศาลแลว แมจะเปนกรณีของคำพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุดนายอำเภอก็มีอำนาจ

วินิจฉัยใหผูนั้นพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลได 

ในคดีท่ีผูฟองคดีตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งของ

นายอำเภอ(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เนื่องจากตองคำพิพากษาใหประหารชีวิตของศาลจังหวัด และถูกคุมขังโดย

หมายจำคุกระหวางอุทธรณฎีกา 

 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 
๓๗ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙๓/๒๕๕๑ 
๓๘ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๙/๒๕๔๘ 



๒๕ 

เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๘/๑  

มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) และวรรคสอง ประกอบกับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ินฯ มาตรา ๔๕ (๔) แลว เห็นไดวา กฎหมายไดกำหนดใหนายอำเภอเปนผูมีอำนาจ

หนาท่ีในการสอบสวนและวินิจฉัยเก่ียวกับความเปนนายกองคการบริหารสวนตำบลสิ้นสุดลงตามมาตรา ๖๔ วรรค

หนึ่ง (๔) หรือ (๕) แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ และไดกำหนดให

นายกองคการบริหารสวนตำบลตองพนจากตำแหนงเม่ือขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามประการหนึ่ง คือ 

ตองคำพิพากษาใหจำคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาล  ดังนั้น หากผูดำรงตำแหนงนายกองคการบริหาร

สวนตำบลตองคำพิพากษาใหจำคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาลเม่ือใด นายอำเภอก็มีอำนาจวินิจฉัยให

ผูนั้นพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลได ดวยเหตุนี้ 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งใหดำรงตำแหนงเปนนายกองคการบริหาร 

สวนตำบล ตอมาผูฟองคดีถูกพนักงานอัยการจังหวัดฟองเปนคดีอาญาตอศาลจังหวัด ซ่ึงศาลจังหวัดไดมี 

คำพิพากษาใหประหารชีวิตผูฟองคดี และผูฟองคดีถูกคุมขังโดยหมายศาล โดยท่ีโทษประหารชีวิตนั้น

เปนโทษท่ีหนักกวาโทษจำคุกจึงถือไดวาผูฟองคดีตองคำพิพากษาใหจำคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาล 

จึงเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวน

ตำบลตามมาตรา ๕๘/๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ ประกอบกับ

มาตรา ๔๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินฯ และตองพน

จากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลฯ ตามมาตรา ๖๔ (๔) แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและ

องคการหารสวนตำบลฯ และแมวาคำพิพากษาของศาลจังหวัดจะยังไมถึงท่ีสุดซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรับการ

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์เปนสิทธิของบุคคลท่ีตองตกเปนผูตองหาหรือจำเลยในการดำเนินคดีอาญาท่ี

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิดกอนมีคำพิพากษาอันถึงท่ีสุด แตขอสันนิษฐาน

ดังกลาวไมอาจนำมาเทียบเคียงกับการพิจารณาทางปกครองของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการมีคำวินิจฉัยใหผู

ฟองคดีพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบล เนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะ

ตองหามตามท่ีกฎหมายกำหนดได  นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา ๔๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินฯ บัญญัติใหบุคคลท่ีตองคำพิพากษาใหจำคุกและถูกคุม

ขังอยูโดยหมายศาล เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวมิได

กำหนดใหตองมีคำพิพากษาถึงท่ีสุด จึงมีผลใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงตั้งแตวันท่ีศาลจังหวัดมีคำ

พิพากษา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำวินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงตั้งแตวันดังกลาวอันเปนการพน

จากตำแหนงโดยผลของกฎหมาย แมภายหลังศาลอุทธรณและศาลฎีกาจะพิพากษายกฟอง ก็ไมทำใหคำ

วินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตประการใด38

๓๙ 

๖.๖.๖ การแจงการเรียกประชุมสภาทองถ่ินเปนหนาท่ีของประธานสภาทองถ่ิน ซ่ึงตอง

แจงใหสมาชิกสภาทองถ่ินทราบลวงหนาตามเง่ือนไขและเง่ือนเวลาตามท่ีกำหนดในขอ ๒๒ ของระเบียบ

 
๓๙ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๔๐/๒๕๖๓ 



๒๖ 

กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงระเบียบดังกลาวกำหนดข้ึน 

เพ่ือเปนการปองกันมิใหมีการเปดประชุมสภาสมัยวิสามัญโดยสมาชิกสภาไมทราบหรือไมอาจเขารวม

ประชุมไดหรือเปนการกีดกันไมใหสมาชิกสภาฝายใดฝายหนึ่งมีโอกาสเขารวมประชุม ระยะเวลาดังกลาว

จึงเปนระยะเวลาท่ีบังคับใหตองมีการดำเนินการเพ่ือคุมครองสิทธิและอำนาจหนาท่ีของสมาชิกสภา

ทองถ่ินในการตรวจสอบและมีมติตาง ๆ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีอำนาจเรียกประชุมสภาเทศบาลสมัยวิสามัญ  

ตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ไดอาศัยอำนาจตามความมาตรา ๓๘ วรรค

หนึ่ง (๙)  และมาตรา ๕๗ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มีคำสั่ง

เรื่อง การมอบอำนาจของผูวาราชการจังหวัดใหรองผูวาราชการจังหวัด นายอำเภอ และปลัดอำเภอผู

เปนหัวหนาประจำก่ิงอำเภอ โดยตามขอ ๒.๒ ของคำสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มอบอำนาจใหนายอำเภอ (ผูถูก

ฟองคดีท่ี ๑) มีอำนาจสั่งการ อนุญาต อนุมัติ ในเรื่องการเรียกประชุมสภาเทศบาลตำบล และการ

อนุญาตใหขยายเวลาประชุมสภาเทศบาลตำบล สมัยวิสามัญ ตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติ

เทศบาลฯ ซ่ึงตอมามีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ และตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการมอบอำนาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

บัญญัติใหการใดท่ีเก่ียวกับการมอบอำนาจท่ีเคยดำเนินการตามหลักเกณฑของระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยการมอบอำนาจ พ.ศ. ๒๕๔๖ กอนวันท่ีพระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหถือวาเปนการ

มอบอำนาจท่ีชอบตามพระราชกฤษฎีกานี้  ดังนั้น การมอบอำนาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปฏิบัติ

ราชการแทนจึงชอบดวยกฎหมาย ทำใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอำนาจตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติ

เทศบาลในการออกประกาศเรื่อง เรียกประชุมสภาเทศบาลสมัยวสิามัญสมัยท่ี ๑ ประจำป พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันท่ี 

๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ได และโดยท่ีมาตรา ๖๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติวา ถามีผูดำรงตำแหนงนายอำเภอ แตไมอาจปฏิบัติราชการได ใหนายอำเภอแตงตั้ง

ปลัดอำเภอ หรือหัวหนาสวนราชการประจำอำเภอผูมีอาวุโสตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ เปน

ผูรักษาราชการแทน และมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา ใหผูรักษา

ราชการแทนตามความในพระราชบัญญัตินี้มีอำนาจหนาท่ีเชนเดียวกับผูซ่ึงตนแทน ดังนั้น การท่ีผูถูก

ฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคำสั่งอำเภอแตงตั้งปลัดอำเภอเปนผูรักษาราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ระหวางวันท่ี 

๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔ จึงชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม แมผูวาราชการจังหวัดจะเปนผูมีอำนาจเรียกประชุมสภาเทศบาลสมัย

วิสามัญ และกำหนดจำนวนวันในสมัยประชุม แตการแจงการเรียกประชุมสภาทองถ่ินเปนหนาท่ีของ

ประธานสภาทองถ่ินในการแจงใหสมาชิกสภาทองถ่ินทราบลวงหนา โดยตองทำเปนหนังสือ พรอมท้ังปด

ประกาศการเรียกประชุมสภาทองถ่ินไวในท่ีเปดเผย ณ สำนักงานองคกรปกครองสวนทองถ่ิน กอน

กำหนดวันเปดสมัยประชุมไมนอยกวาสามวัน สวนการนัดประชุมกำหนดใหประธานสภาทองถ่ินทำเปน

หนังสือโดยใหแจงนัดประชุมลวงหนากอนวันประชุมไมนอยกวาสามวัน โดยการท่ีกำหนดใหมีการเรียก



๒๗ 

ประชุมสภาทองถ่ินตองปดประกาศกอนกำหนดวันสมัยประชุมไมนอยกวาสามวัน เพ่ือเปนการแจงให

สมาชิกสภาทองถ่ินไดรับทราบและเตรียมการเขาประชุม โดยถาเปนการประชุมอันรีบดวนจะตองแจง

กำหนดเปดสมัยประชุมไมนอยกวายี่สิบสี่ชั่วโมงและตองระบุเหตุอันรีบดวนไวดวย ท้ังนี้ ตามขอ ๒๒ 

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงระเบียบ

ดังกลาวกำหนดข้ึนเพ่ือเปนการปองกันมิใหมีการเปดประชุมสภาสมัยวิสามัญโดยสมาชิกสภาไมทราบ 

หรือไมอาจเขารวมประชุมได หรือเปนการกีดกันไมใหสมาชิกสภาฝายใดฝายหนึ่งมีโอกาสเขารวมประชุม 

ระยะเวลาดังกลาวจึงเปนระยะเวลาท่ีบังคับใหตองมีการดำเนินการเพ่ือคุมครองสิทธิและอำนาจหนาท่ี

ของสมาชิกสภาทองถ่ินในการตรวจสอบและมีมติตาง ๆ ดวยเหตุนี้ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดี

ท่ี ๑ ไดออกประกาศเรื่อง เรียกประชุมสภาเทศบาลตำบล สมัยวิสามัญ สมัยท่ี ๑ ในระหวางวันท่ี ๑๔ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ตามการเสนอของนายกเทศมนตรีตำบล พรอมกับมี

หนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับประกาศฉบับดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

ทำใหผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงประธานสภาเทศบาลตำบลไมสามารถแจงใหสมาชิกสภาตำบลทราบ

ล ว งห น าต าม ข อ  ๒ ๒  ข อ งระ เบี ย บ ก ระท รว งม ห าด ไท ย  ว าด ว ย ข อ บั ง คั บ ก ารป ระชุ ม 

สภาทองถ่ินฯ กรณีดังกลาวจึงเปนการไมชอบดวยกฎหมาย39

๔๐ 

๖.๖.๗ การท่ีนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ซ่ึงเปนจำเลยในคดีอาญาถูกศาลออก

หมายจับเพ่ือใหไปฟงคำพิพากษาของศาล ไมถือวาเปนการประพฤติตนฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนตามมาตรา ๗๙ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ในคดีท่ีผูฟองคดีกับพวกซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดฟองขอใหศาล 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีพิจารณาเรื่อง

รองเรียนแลวเห็นวา นายกองคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงถูกศาลออกหมายจับ ไมถือ

เปนการประพฤติตนฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของประชาชนและสั่งยุติเรื่อง และขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 

๑ เสนอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พนจากตำแหนงนายก

องคการบริหารสวนจังหวัด 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไปฟงคำพิพากษาของศาลฎีกาตามกำหนดนัดของศาลจังหวัด 

โดยใหทนายความยื่นคำรองขอเลื่อนคดี แมจะเปนการยื่นคำรองขอเลื่อนนัดเปนครั้งท่ีสามแลวก็ตาม ก็

เปนเพียงการใชสิทธิของจำเลยในการขอเลื่อนคดีตามวิธีพิจารณาคดีท่ีกำหนดไวในมาตรา ๑๘๒ วรรค

สอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนท่ีศาลจังหวัดไมอนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

เลื่อนคดีอีก โดยฟงวาพฤติการณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สอแสดงวามีเจตนาหลบหนี ก็เปนเรื่องท่ีศาล

จังหวัดใชดุลพินิจในการพิจารณาและมีคำสั่งตามคำรองขอของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สำหรับกรณีท่ีศาล

จังหวัดออกหมายจับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็มีเจตนาเพียงเพ่ือใหมีการนำตัวผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มาฟงคำ

 
๔๐ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๒๔/๒๕๖๑ 



๒๘ 

พิพากษาของศาลฎีกาตามท่ีกำหนดไวในมาตรา ๑๘๒ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ท่ีบัญญัติบังคับใหศาลยุติธรรมตองอานคำพิพากษาใหคูความฟงแลวใหคูความลงลายมือชื่อ

ไวเทานั้น ซ่ึงภายหลังจากศาลจังหวัดไดอานหรือถือวาไดอานคำพิพากษาของศาลฎีกาใหผูถูกฟองคดีท่ี 

๒ ฟงแลว หมายจับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ตองถูกยกเลิกหรือเพิกถอนไป อันเนื่องจากหมดความจำเปนท่ี

จะตองจับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มาฟงคำพิพากษาของศาลฎีกาอีกตอไป การใชสิทธิขอเลื่อนคดีของผูถูกฟอง

คดีท่ี ๒ และไมไปฟงคำพิพากษาของศาลฎีกาจนศาลจังหวัดออกหมายจับดังกลาว จึงมิใชเปนการปฏิบัติ

ตามหรือการปฏิบัติท่ีอยูในความหมายท่ีจะถือวาเปนการประพฤติตนฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนแตอยางใด ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงทำการ

สอบสวนเรื่องรองเรียนเก่ียวกับการกระทำดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลวมีคำสั่งใหยุติเรื่องโดยไมเสนอเรื่องให

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพ่ือใชดุลพินิจสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พนจากตำแหนงนายกองคการบริหาร

สวนจังหวัด จึงเปนการชอบดวยมาตรา ๗๙ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ และไม

เปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัต4ิ0

๔๑ 

 

บทสรุป 

จากแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวอาจจำแนกคำวินิจฉัยคดีดังกลาว

ออกเปน ๓ ลักษณะ คือ ลักษณะขอพิพาทของคูกรณีฝายผูฟองคดีกับการกระทำของเจาหนาท่ีองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินท่ีใชอำนาจหรือจากการมีหนาท่ีตามกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติสวนหนึ่ง และอีก

สวนหนึ่งเปนลักษณะคดีพิพาทระหวางเจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ินดวยกัน หรือระหวางสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินกับผูมีอำนาจหนาท่ีในการ

กำกับดูแลเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน หรือควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีท่ีมิชอบดวยกฎหมายของสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นๆ ผู

ศึกษาคาดหวังวาอยางนอยแนวคำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดดังกลาวยอมเปนประโยชนตอผูสนใจศึกษา 

โดยเฉพาะผูซ่ึงทำงานเก่ียวของกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีอาจนำแนวคำวินิจฉัยไปเปนแนวทาง

ปฏิบัติเพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล และไมเกิดปญหาการปฏิบัติท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมาย อีกท้ัง การท่ีเจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินปฏิบัติหนาท่ีโดยถูกตองตามกฎหมาย

ยอมสงผลใหเจาหนาท่ีนั้นไมตองรับผิดในมูลละเมิด ซ่ึงขอพิพาทเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น

ยังคงมีอยูตอไปตราบใดท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินยังตองเปลี่ยนแปลงปรับตัว รวมท้ังพัฒนาตอไป

ตามกระแสโลกาภิวัตน โดยเฉพาะความเจริญเติบโตของบานเมืองในอนาคต ท้ังในดานเศรษฐกิจ สังคม 

การเมืองการปกครอง เทคโนโลยีและการสื่อสาร ซ่ึงจะสงผลใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองปรับตัว

ใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง ยอมรับการตรวจสอบในการใชอำนาจท่ีไดรับมอบจากรัฐอยางโปรงใส 

 
๔๑ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๗๕/๒๕๖๓ 



๒๙ 

ปญหาขอพิพาทขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในอนาคตดังกลาวยอมมีความสลับซับซอนยิ่งข้ึนตามการ

พัฒนาและความเจริญรุงเรืองของบานเมือง คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดยอมตองมีการพัฒนาเพ่ือเปน

บรรทัดฐานในการรักษาผลประโยชนของทองถ่ินและสวนรวมใหไดดุลยภาพบนพ้ืนฐานของความชอบ

ดวยกฎหมายตอไป 
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