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บทนำ 

เอกสารวิชาการเรื่อง คำวินิจฉัยศาลปกครองกับการสงเสริมการปกครองสวนทองถ่ินนี้   

เปนการศึกษาเรื่องหลัก“หลักประชาธิปไตย” ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรหลักนิติธรรม 

เพ่ือประชาธิปไตย วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูศึกษาเห็นวานับแตไดมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนตั้งแต

วันท่ี ๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มีคดีพิพาทเก่ียวกับการปกครองสวนทองถ่ินท่ีเขาสูการพิจารณาของศาล

ปกครองจำนวนมาก และมีคดีท่ีสำคัญและเปนบรรทัดฐานของการปฏิบัติราชการท่ีดี รวมท้ังเปนการ

สงเสริมการปกครองสวนทองถ่ินในระบอบประชาธิปไตย ท่ีแมจะมีการกระจายอำนาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินเพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีสิทธิและเสรีภาพในการกำหนดนโยบายและ

จัดทำบริการสาธารณะในเขตอำนาจมากอนหนาท่ีจะมีการจัดตั้งศาลปกครองเปนเวลานานก็ตาม แต

เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถ่ินยังคงอยูภายใตการกำกับดูแลของรัฐและมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม

กรอบของกฎหมายท่ีเก่ียวของ รวมท้ังกฎเกณฑตามระเบียบท่ีกำหนดภายใตหลักการกำกับดูแลท่ี

กำหนดโดยชอบดวยกฎหมายอีกดวย จึงมีขอพิพาทเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินเก่ียวกับการ

ปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายและกฎเกณฑตามระเบียบดังกลาวข้ึนสูศาลปกครองอยางตอเนื่อง โดย

ศาลปกครองไดพิจารณาขอพิพาทและมีคำตัดสินถึงท่ีสุดแลว สมควรท่ีจะทำการศึกษาและรวบรวมไวอัน

จะเปนประโยชนตอองคกรปกครองสวนทองถ่ินและผูท่ีสนใจในโอกาสตอไป  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑ 

คำวินิจฉัยศาลปกครองกับการสงเสรมิการปกครองสวนทองถ่ิน 
นายสมชาย เอมโอช0

๑ 

๑) ความนำ 

การศึกษาเรื่องคำวินิจฉัยของศาลปกครองกับการสงเสริมการปกครองทองถ่ินนั้น สืบเนื่องจาก

พิจารณาเห็นวา บทบาทหนาท่ีของศาลปกครองในฐานะท่ีเปนองคกรตุลาการท่ีทำหนาท่ีวินิจฉัยขอ

พิพาททางปกครองเก่ียวกับองคกรปกครองทองถ่ินซ่ึงในปจจุบัน ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด 

เทศบาล องคการบริหารสวนตำบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา องคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ดังกลาวถือเปนหนวยงานทางปกครอง 1

๒ โดยขอพิพาทในคดีปกครองท่ีเก่ียวกับองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินนั้น มีท้ังคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำโดยไมชอบดวยกฎหมาย คดีพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอ

หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร คดีพิพาทเก่ียวกับ

การกระทำละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน และคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง เปนตน ซ่ึงมีคดี

พิพาทเก่ียวกับองคกรปกครองทองถ่ินอันเนื่องจากการใชอำนาจตามกฎหมายเกิดข้ึนเปนจำนวนมาก 

โดยหนวยงานระดับองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีถูกฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนในปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๖๔ เรียงตามลำดับจากมากท่ีสุดได ดังนี้ เทศบาล จำนวน ๙๐๑ คดี รองลงมา คือ องคการบริหาร

สวนตำบล จำนวน ๖๔๘ คดี กรุงเทพมหานคร จำนวน ๑๙๘ คดี องคการบริหารสวนจังหวัด จำนวน ๑๒๕ คดี 

และเมืองพัทยา จำนวน ๑๔ คดี 2๓ ซ่ึงคำพิพากษาของศาลปกครองในหลายคดีวางแนวบรรทัดฐานท่ีมี

ประโยชนและสงเสริมการปกครองทองถ่ิน โดยเหตุท่ีรัฐประสงคใหมีการกระจายอำนาจในการปกครอง

ทองถ่ินใหสอดคลองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย นับแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปน

ระบอบประชาธิปไตยเม่ือวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ โดยปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

และกฎหมายเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถ่ินในรูปแบบตาง ๆอันมีลักษณะการกระจาย

อำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ซ่ึงการสงเสริมใหมีการจัดตั้งองคกรปกครองทองถ่ินเพ่ือให

ประชาชนในทองถ่ินไดมีอำนาจในการกำหนดนโยบายและจัดทำบริการสาธารณะในดานตาง ๆ ของ

ตนเอง โดยตนเอง และเพ่ือตนเอง และมีการพัฒนามาโดยลำดับจนถึงปจจุบัน ซ่ึงแมจะมีการ 

กระจายอำนาจใหแกทองถ่ินโดยมีการจัดองคกรของรัฐในรูปของการบริหารราชการสวนทองถ่ิน ๒ 

ระบบ คือ ก) ระบบท่ัวไปท่ีใชแกทองถ่ินท่ัวไป ซ่ึงปจจุบันมี ๓ รูปแบบ คือ เทศบาล องคการบริหารสวน

ตำบล และองคการบริหารสวนจังหวัด ข) รูปแบบพิเศษท่ีใชเฉพาะทองถ่ินบางแหง ซ่ึงปจจุบันมี ๒ 

รูปแบบ คือกรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา3

๔ แตละรูปแบบมีสาระสำคัญสรุปได ดังนี้ 

 
๑ ประธานแผนกคดีบริหารราชการแผนดินในศาลปกครองสูงสุด 
๒ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ บัญญัติวา ในพระราชบัญญัตินี้ “หนวยงานทาง
ปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวน
ทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับ
มอบหมายใหใชอำนาจทางปกครองหรือใหดำเนินกิจการทางปกครอง 
๓ สำนักงานศาลปกครอง, รายงานประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔, กรุงเทพมหานคร : ศาลปกครอง, ๒๕๖๔, น. ๔๙. 
๔ โกวิทย พวงงาม, การปกครองทองถิ่นไทย, พิมพคร้ังที่ ๙, กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, ๒๕๕๙, น. ๔๙๖ - ๔๙๙. 



๒ 

เทศบาล เม่ือทองถ่ินใดมีสภาพอันสมควรยกฐานะเปนเทศบาล ใหจัดตั้งทองถ่ินนั้น ๆ เปน

เทศบาลโดยการตราพระราชกฤษฎีกายกฐานะทองถ่ินนั้นข้ึนเปนเทศบาล เทศบาลมีฐานะเปนทบวง

การเมืองและเปนนิติบุคคล  

การจัดระเบียบการบริหารราชการสวนทองถ่ินในรูปแบบของเทศบาลนั้น เปนไปตามบทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยเทศบาลมีอยูสามประเภท คือ เทศบาลตำบล เทศบาล

เมือง และเทศบาลนคร องคประกอบของเทศบาลประกอบดวย สภาเทศบาล ซ่ึงราษฎรเลือกตั้งข้ึนตาม

กฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  โดยใหอยู ในตำแหน งคราวละ ๔  ป  และ

นายกเทศมนตรีซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเทศบาล มีระยะเวลาในการดำรง

ตำแหนงคราวละ ๔ ปนับแตวันเลือกตั้งแตจะดำรงตำแหนงติดตอกันเกิน ๒ วาระไมได 

องคการบริหารสวนตำบล การจัดระเบียบราชการบรหิารสวนทองถ่ินในรูปขององคการบริหาร

สวนตำบลนั้นเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล  

พ.ศ. ๒๕๓๗ 

องคการบริหารสวนตำบลมีฐานะเปนนิติบุคคลและเปนราชการบริหารสวนทองถ่ิน ซ่ึงองคการ

บริหารสวนตำบลอาจเปลี่ยนฐานะเปนเทศบาลไดโดยทำเปนประกาศของกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงการจัด

ระเบียบองคการบริหารสวนตำบลประกอบไปดวย ๒ สวน คือ สภาองคการบริหารสวนตำบล และนายก

องคการบริหารสวนตำบล 

องคการบริหารสวนจังหวัด การจัดระเบียบราชการบริหารสวนทองถ่ินในรูปขององคการ

บริหารสวนจังหวัดนั้น เปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด  

พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล มีงบประมาณ ทรัพยสินและขาราชการ

เปนของตนเอง 

การจัดระเบียบองคการบริหารสวนจังหวัดประกอบไปดวย ๒ สวน คือ สภาองคการบริหาร 

สวนจังหวัด และนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 

กรุงเทพมหานคร การจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ินในระบบพิเศษท่ีใชเฉพาะใน

กรุงเทพมหานครนั้น เปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. ๒๕๒๘  

กรุงเทพมหานครมีฐานะเปนนิติบุคคลและเปนราชการบริหารสวนทองถ่ิน มีระเบียบการบริหาร

ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และมีอาณาเขตทองท่ีตามท่ี

กรุงเทพมหานครมีอยูในวันท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับ 

กรุงเทพมหานครมีองคประกอบ ๒  สวน คือ สภากรุงเทพมหานคร ซ่ึงอายุของสภา

กรุงเทพมหานครมีกำหนดคราวละ ๔ ป นับแตวันเลือกตั้ง และผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงราษฎร

เลือกตั้งข้ึนโดยวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ ผูวาราชการกรุงเทพมหานครมีวาระอยูใน

ตำแหนงคราวละ ๔ ป นับแตวันเลือกตั้ง 



๓ 

ในสวนราชการของกรุงเทพมหานครนั้น มีปลัดกรุงเทพมหานครเปนผูบังคับบัญชาขาราชการ

กรุงเทพมหานครและลูกจางกรุงเทพมหานคร รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสำนักงานปลัด

กรุงเทพมหานคร 

สภาเขต ในเขตหนึ่ง ๆ ใหมีสภาเขต ประกอบดวยสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งมีจำนวนอยาง

นอยเขตละ ๗ คน ถาเขตใดมีราษฎรเกินหนึ่งแสนคนใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเขตในเขตนั้นเพ่ิมข้ึน

อีกหนึ่งคนตอจำนวนราษฎรทุกหนึ่งแสนคน อายุของสภาเขตมีกำหนดคราวละ ๔ ป นับแตวันเลือกตั้ง

สมาชิกสภาเขต 

เมืองพัทยา การจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ินในระบบพิเศษท่ีใชเฉพาะเมืองพัทยานั้น 

เปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒  

เมืองพัทยาเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน มีฐานะเปนนิติบุคคล มีอาณาเขตตามเขตเมือง

พัทยาท่ีมีอยูในวันกอนท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และการแกไขเปลี่ยนแปลงเขตเมืองพัทยาใหตราเปนพระ

ราชกฤษฎีกา 

การบริหารเมืองพัทยาประกอบดวย 

สภาเมืองพัทยา ประกอบดวยสมาชิกจำนวน ๒๔ คน ซ่ึงเลือกตั้งโดยราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งใน

เขตเมืองพัทยา อายุของสภาเมืองพัทยามีกำหนดคราวละ ๔ ปนับแตวันเลือกตั้ง และนายกเมืองพัทยา ใหเมือง

พัทยามีนายกเมืองพัทยาคนหนึ่ง ซ่ึงเลือกตั้งโดยราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเมืองพัทยา การเลือกตั้ง

นายกเมืองพัทยาใหกระทำโดยวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ นายกเมืองพัทยามีวาระอยูใน

ตำแหนงคราวละ ๔ ป นับแตวันเลือกตั้ง แตจะดำรงตำแหนงติดตอกันเกินสองวาระไมได4๕ 

ขอมูลท่ีสำรวจลาสุดมีองคกรปกครองทองถ่ินจำแนกเปน เทศบาล จำนวน ๒,๔๗๒ แหง (แยก

เปนเทศบาลตำบล จำนวน ๒,๒๔๗ แหง เทศบาลเมือง จำนวน ๑๙๕ แหง และเทศบาลนคร จำนวน 

๓๐ แหง) องคการบริหารสวนตำบล จำนวน ๕,๓๐๐ แหง องคการบริหารสวนจังหวัด จำนวน ๗๖ แหง 

กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา รวม ๒ แหง5

๖ 

นับแตมีการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองทองถ่ินตามพระราชบัญญัติกำหนดแผนและ

ข้ันตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว ไดมีการพัฒนาการ

ปกครองทองถ่ินมาตามลำดับ แตยังพบวาการพัฒนาการปกครองทองถ่ินยังมีปญหาอยูเปนจำนวนมาก 

ท่ีสำคัญ คือ การกำหนดอำนาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินมีความทับซอน ยังไมมีความ

ชัดเจน ไมสอดคลองกับสภาพบริบทพ้ืนฐานของชุมชน หนวยงานของรัฐในสวนกลางและสวนภูมิภาค

ยังคงมีบทบาทหลักในการจัดบริการสาธารณะระดับพ้ืนท่ี องคกรปกครองสวนทองถ่ินบางแหงมีการ

ทุจริต เพราะการกำกับดูแลตรวจสอบการดำเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินยังมีชองโหว  

การขาดการมีสวนรวมของประชาชนในการปกครองทองถ่ิน รายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินไมสัมพันธ

กับรายจาย องคกรปกครองสวนทองถ่ินหลายแหงดำเนินการบริหารจัดการไมโปรงใสดานการจัดซ้ือจัดจาง
 

๕ ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คำอธิบายกฎหมายปกครอง, กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, ๒๕๕๘, น. ๑๘๒ - ๒๐๙. 
๖ ขอมูล ณ วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๖๓ รวบรวมโดยกองกฎหมายและระเบียบทองถิ่น กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 



๔ 

และการบริหารงบประมาณรายจาย การบังคับใชหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติดานการบริหารงาน

บุคคลท่ีไมตรงกัน การใชระบบอุปถัมภในการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน6

๗ 

๒) ความหมายของการปกครองทองถ่ิน 

ความหมายของการปกครองทองถ่ินนั้นไดมีผูใหความหมายหรือคำนิยามไวมากมาย ท่ีสำคัญมีดังนี้ 

Daniel Wit ใหนิยามวา การปกครองทองถ่ิน หมายถึง การปกครองท่ีรัฐบาลกลางใหอำนาจ

หรือกระจายอำนาจไปใหหนวยการปกครองทองถ่ิน เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนในทองถ่ินไดมีอำนาจใน

การปกครองรวมกันท้ังหมดหรือเพียงบางสวนในการบริหารทองถ่ินตามหลักการท่ีวา ถาอำนาจการ

ปกครองมาจากประชาชนในทองถ่ินแลว รัฐบาลของทองถ่ินก็ยอมเปนรัฐบาลของประชาชน  

โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน ดังนั้น การบริหารการปกครองทองถ่ินจึงจำเปนตองมีองคกรของ

ตนเอง อันเกิดจากการกระจายอำนาจของรัฐบาลกลาง  โดยใหองคกรอันไมไดเปนสวนหนึ่งของรัฐบาล

กลางมีอำนาจในการตัดสินใจและบริหารงานภายในทองถ่ินในเขตอำนาจของตน  

William V. Holloway ใหนิยามวา การปกครองทองถ่ิน หมายถึง องคการท่ีมีอาณาเขต

แนนอน มีประชากรตามหลักท่ีกำหนดไว มีอำนาจการปกครองตนเอง มีการบริหารการคลังของตนเอง 

และมีสภาทองถ่ินท่ีสมาชิกไดรับการเลือกตั้งจากประชาชน 

ประทาน คงฤทธิศึกษากร ใหนิยามวา การปกครองทองถ่ินเปนระบบการปกครองท่ีเปนผล 

สืบเนื่องมาจากการกระจายอำนาจทางการปกครองของรัฐ และโดยนัยนี้จะเกิดองคการทำหนาท่ี

ปกครองทองถ่ินโดยคนในทองถ่ินนั้น ๆ องคการนี้จัดตั้งและถูกควบคุมโดยรัฐบาล แตก็มีอำนาจในการ

กำหนดนโยบายและควบคุมใหมีการปฏบิัติใหเปนไปตามนโยบายของตนเอง 

อุทัย หิรัญโต ใหนิยามวา การปกครองทองถ่ิน คือ การปกครองท่ีรัฐบาลมอบอำนาจให

ประชาชนในทองถ่ินใดทองถ่ินหนึ่งจัดการปกครองและดำเนินกิจการบางอยาง โดยดำเนินการกันเอง

เพ่ือบำบัดความตองการของตน การบริหารงานของทองถ่ินมีการจัดเปนองคการ มีเจาหนาท่ีซ่ึง

ประชาชนเลือกตั้งข้ึนมาท้ังหมดหรือบางสวน  ท้ังนี้ มีความเปนอิสระในการบริหารงาน แตรัฐบาลตอง

ควบคุมโดยวิธีการตาง ๆ ตามความเหมาะสม จะปราศจากการควบคุมของรัฐหาไดไม เพราะการปกครอง

ทองถ่ินเปนสิ่งท่ีรัฐทำใหเกิดข้ึน  

สวนการปกครองทองถ่ินของประเทศฝรั่งเศส นั้น มีองคประกอบ ๔ ประการ คือ ๑. องคกร

ปกครองทองถ่ินตองมีสถานะเปนนิติบุคคล ๒. องคกรปกครองสวนทองถ่ินตองไดรับมอบหนาท่ีให

กระทำกิจการภายในเขตทองถ่ิน ๓. องคกรปกครองสวนทองถ่ินตองมีความเปนอิสระในการดำเนินการ 

๔. องคกรปกครองสวนทองถ่ินตองมีอำนาจออกกฎและคำสั่ง7

๘ 

 

 

 
๗ โกวิทย  พวงงาม, อางแลว, น. ๔๙๖ – ๔๙๙. 
๘ Jacques  Bourdon, Jean – Marie  Pontier et Jean – Claude  Ricci, Droit des collectivités territoriales, ๒ è édition, 
Paris : PUF, ๑๙๙๘, p. ๔๙. 



๕ 

โดยอาจสรุปสาระสำคัญของหลักการปกครองทองถ่ินในสาระสำคัญ ดังนี้ 

๑. การปกครองของชุมชนหนึ่ง ซ่ึงชุมชนเหลานั้นอาจมีความแตกตางกันในดานความเจริญ 

จำนวนประชากรหรือขนาดของพ้ืนท่ี เชน หนวยการปกครองทองถ่ินของไทยจัดเปน กรุงเทพมหานคร 

เทศบาล สุขาภิบาล องคการบริหารสวนจังหวัด องคการบริหารสวนตำบล และเมืองพัทยา 

๒. หนวยการปกครองทองถ่ินจะตองมีอำนาจอิสระ (Autonomy) ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม 

ความเหมาะสม กลาวคือ อำนาจของหนวยการปกครองทองถ่ินจะตองมีขอบเขตพอควร เพ่ือใหเกิด

ประโยชนตอการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยการปกครองทองถ่ินอยางแทจริง หากมีอำนาจมากเกินไปไมมี

ขอบเขต หนวยการปกครองทองถ่ินนั้นก็จะกลายสภาพเปนรัฐอธิปไตยเอง 

๓. หนวยการปกครองทองถ่ินจะตองมีสิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) ท่ีจะดำเนินการ

ปกครองตนเอง 

๔. มีองคกรท่ีจำเปนในการบริหารและการปกครองตนเอง แตองคกรท่ีจำเปนของทองถ่ินจัด

แบงเปนสองฝาย คือ องคกรฝายบริหาร และองคกรฝายนิติบัญญัติ 

๕. ประชาชนในทองถ่ินมีสวนรวมในการปกครองทองถ่ิน จากแนวความคิดท่ีวาประชาชนใน

ทองถ่ินเทานั้นท่ีจะรูปญหาและวิธีการแกไขของตนเองอยางแทจริง หนวยการปกครองทองถ่ินจึง

จำเปนตองมีคนในทองถ่ินมาบริหารงานเพ่ือใหสมเจตนารมณและความตองการของชุมชน และอยู

ภายใตการควบคุมของประชาชนในทองถ่ิน นอกจากนั้นยังเปนการฝกใหประชาชนในทองถ่ินเขาใจใน

ระบบและกลไกของประชาธิปไตยอยางแทจริงอีกดวย 

โดยสรุปสาระสำคัญของหลักการปกครองทองถ่ินมีดังนี้ 

๑. อาจมีรูปแบบหนวยการปกครองทองถ่ินหลายรูปแบบตามความแตกตางของความเจริญ

ประชากร หรือขนาดพ้ืนท่ี 

๒. ตองมีอำนาจอิสระ (Autonomy) ในการปฏิบัติหนาท่ีตามความเหมาะสม 

๓. หนวยการปกครองทองถ่ินตองมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะดำเนินการปกครองตนเองโดยสิทธินี้

แบงเปนสองประการ คือ  

๓.๑ สิทธิท่ีจะตรากฎหมายหรือระเบียบขอบังคับตาง ๆ ขององคกรปกครองทองถ่ิน  

๓.๒ สิทธิในการกำหนดงบประมาณเพ่ือบริหารกิจการตามอำนาจหนาท่ีท่ีมีอยู 

๔. มีองคกรท่ีจำเปนในการบริหารและปกครองตนเองคือมีองคกรฝายบริหารและองคกร 

ฝายนิติบัญญัติ 

๕. ประชาชนในทองถ่ินมีสวนรวมในการปกครองทองถ่ิน8

๙ 

๓) หลักการกระจายอำนาจปกครอง 

การกระจายอำนาจปกครองใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนวิธีการท่ีรัฐมอบอำนาจ

ปกครองบางสวนใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เพ่ือจัดทำบริการสาธารณะบางอยาง โดยมีอิสระตาม

 
๙ โกวิทย  พวงงาม, อางแลว, น. ๒๖ - ๒๙. 



๖ 

สมควร ไมอยูภายใตการบังคับบัญชาหรืออำนาจสั่งการของสวนกลาง เพียงอยูภายใตการกำกับดูแลของ

หนวยงานสวนกลางเทานั้น ซ่ึงการมอบอำนาจปกครองบางสวนใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนไป

ตามหลักการกระจายอำนาจปกครองตามพ้ืนท่ี  ท้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหการจัดทำบริการสาธารณะ

บางอยางเปนไปตามความตองการของประชาชนในทองถ่ินโดยการดำเนินการดังกลาวจะอยูภายใตการ

กำกับดูแลของสวนกลาง ในสวนของความเปนอิสระของทองถ่ินจะเกิดข้ึนไดอยางแทจริง จะตอง

ประกอบดวยการมีสถานะเปนนิติบุคคล มีเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบท่ีชัดเจน มีองคกรเจาหนาท่ีเปนของ

ตนเอง (ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยเสรี) มีอำนาจหนาท่ีของตนเองในกิจการทองถ่ิน และมีการคลังเปน

ของตนเอง 

การกระจายอำนาจปกครองเปนอีกวิธีการหนึ่งในการจัดการปกครองประเทศท่ีรัฐมอบอำนาจ 

การปกครองบางสวนใหกับองคกรอ่ืนนอกจากองคกรของสวนกลางเพ่ือจัดทำบริการสาธารณะบางอยาง 

โดยใหมีความเปนอิสระในการดำเนินการและไมอยูในการบังคับบัญชาของสวนกลาง แตจะอยูภายใต 

การกำกับดูแลของสวนกลาง การกระจายอำนาจปกครองประกอบดวยลักษณะ ๕ ประการ คือ มีการ

แยกหนวยงานออกไปเปนองคกรนิติบุคคลอิสระจากสวนกลาง มีการเลือกตั้งสภาทองถ่ินและผูบริหาร

ทองถ่ิน มีความเปนอิสระในการปกครองตนเอง มีเจาหนาท่ีของตนเอง และประการสุดทายคือ  

มีงบประมาณและรายไดเปนของตนเอง9

๑๐ 

การแบงแยกอำนาจหนาท่ีระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีหลักเกณฑในการ

แบงแยก ๙ ประการ ดังนี ้

๑. หลักผลประโยชนมหาชน 

๒. หลักประสิทธิภาพในการจัดการ 

๓. หลักความรับผิดชอบในการจัดบริการ 

๔. หลักความสามารถของทองถ่ิน 

๕ หลักการกำหนดระดับของหนวยจัดการบริการท่ีมีความรับผิดชอบสูงสุด 

๖. หลักการกำหนดขนาดของการจัดบริการท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด 

๗. หลักการจำแนกหนวยกำหนดนโยบายและหนวยจัดบริการออกจากกัน 

๘. หลักการกำหนดอำนาจหนาท่ีจัดทำบริการสาธารณะตามขนาดของกิจการบริการสาธารณะ 

๙. หลักการแบงตามประเภทขององคกรในการเปนผูใหบริการสาธารณะ10

๑๑ 

๔) หลักการกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

เม่ือรัฐมอบอำนาจใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินไปดำเนินการจัดทำบริการสาธารณะใหแก

ประชาชนในเขตพ้ืนท่ีแลว รัฐจำตองมีการควบคุมกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ินดังกลาว เพ่ือให

การจัดทำบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีไดรับมอบอำนาจจากรัฐเปนไปตาม

 
๑๐ นันทวัฒน  บรมานันท, การปกครองสวนทองถิ่น, พิมพคร้ังที่ ๕, กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, ๒๕๕๒, น. ๒๓. 
๑๑ สมคิด  เลิศไพฑูรย, กฎหมายการปกครองทองถิ่น. กรุงเทพมหานคร : เอ็กซเปอรเน็ท, ๒๕๕๐, น. ๒๘- ๕๑. 



๗ 

กฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถ่ินและรักษาผลประโยชนสวนรวม มีขอนาพิจารณาถึงขอบเขต

การกำกับดูแลของรัฐในเรื่องดังกลาววาควรมีแคไหนเพียงไร เม่ือพิจารณาคำนิยามของคำวา “การกำกับ

ดูแล” แลวเห็นวา “การกำกับดูแล” ก็คือ อำนาจควบคุมท่ีมีอยูอยางจำกัดตามพระราชบัญญัติของ

องคกรปกครองท่ีสูงกวาเหนือบุคคลและเหนือการกระทำขององคการกระจายอำนาจ โดยมีเปาหมายอยู

ท่ีการปกปองผลประโยชนท่ัวไป11

๑๒ 

๑. การกำกับดูแลโดยตรง 

ก. การกำกับดูแลตัวบุคคลหรือองคกร ซ่ึงการกำกับดูแลตัวบุคคลท่ีสำคัญคือ การท่ีสวนกลางมี

อำนาจแตงตั้งตัวบุคคลหรือองคกรหรือถอดถอนบุคคลหรือองคกรท่ีถูกควบคุมได รวมถึงการใชอำนาจ

ลงโทษทางวินัย เปนตน สวนการกำกับดูแลองคกรท่ีสำคัญคือ การท่ีสวนกลางมีอำนาจในการยุบสภา

ทองถ่ินเพ่ือใหราษฎรเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินใหมได 

ข. การกำกับดูแลเหนือการกระทำ เจาหนาท่ีผูมีอำนาจกำกับดูแลควบคุมการกระทำของ

องคการกระจายอำนาจเพ่ือตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทำนั้น และในขณะเดียวกันก็

ตรวจสอบถึงดุลพินิจดวย ซ่ึงผูกำกับดูแลมีอำนาจสั่งยกเลิกนิติกรรมท่ีไมชอบดวยกฎหมายไดดวยตนเอง  

นอกจากนั้นยังรวมถึงการกำกับดูแลในรูปแบบของการใหความเห็นชอบอีกดวย 

๒. การกำกับดูแลโดยออม ไดแก 

ก. การใชเงินอุดหนุนเปนมาตรการในการกำกับดูแล  

ข. การใชสัญญามาตรฐานเปนมาตรการในการกำกับดูแล12

๑๓ 

๕) การปกครองสวนทองถิ่นตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในหมวด ๑๔ การปกครองสวนทองถ่ิน 

บัญญัติในสวนของหลักการปกครองสวนทองถ่ิน สรุปได ดังนี้ 

มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหมีการจัดการปกครองสวนทองถ่ินตามหลักแหงการปกครอง

ตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถ่ิน 

มาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีหนาท่ีและอำนาจดูแลและ

จัดทำบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถ่ินตามหลักการพัฒนา

อยางยั่งยืน 

วรรคสี่ บัญญัติใหรัฐตองดำเนินการใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีรายไดของตนเองโดย

จัดระบบภาษีหรือการจัดสรรภาษีท่ีเหมาะสม รวมท้ังสงเสริมและพัฒนาการหารายไดขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 

วรรคหา บัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอิสระในการบริหารการจัดทำบริการสาธารณะ  

การสงเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษา การเงินและการคลัง และการกำกับดูแลองคกรปกครอง 

 
๑๒ เพิ่งอาง, น. ๖๑. 
๑๓ เพิ่งอาง, น. ๗๒ - ๗๖. 



๘ 

สวนทองถ่ินซ่ึงตองทำเพียงเทาท่ีจำเปนเพ่ือการคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถ่ินหรือ

ประโยชนของประเทศเปนสวนรวม การปองกันการทุจริต และการใชจายเงินอยางมีประสิทธิภาพ 

มาตรา ๒๕๑ บัญญัติวาการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเปนไปตามท่ี 

กฎหมายบัญญัติซ่ึงตองใชระบบคุณธรรม 

มาตรา ๒๕๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหสมาชิกสภาทองถ่ินตองมาจากการเลือกตั้ง  

วรรคสอง บัญญัติวาใหผูบริหารทองถ่ินใหมาจากการเลือกตั้งหรือมาจากความเห็นชอบของสภา

ทองถ่ินหรือในกรณีองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบพิเศษ จะใหมาโดยวิธีอ่ืนก็ได แตตองคำนึงถึงการ

มีสวนรวมของประชาชนดวย 

๖) คำวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น 

สำหรับขอพิพาทขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีเปนคดีข้ึนสูศาลปกครองนั้น มีท้ังขอพิพาท 

ท่ีเกิดจากการกระทำท่ีถูกฟองรองโดยตรง และขอพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการกำกับดูแล ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด 

ไดมีคำวินิจฉัยท่ีสำคัญ สรุปไดดังนี้ 

๖.๑ คำวินิจฉัยท่ีสงเสริมการปกครองทองถ่ินใหเปนไปตามหลักการมีงบประมาณของตนเอง 

และใชงบประมาณอยางมีประสิทธิภาพเปนไปตามหลักวินัยการคลังและงบประมาณ13

๑๔  

๖.๑.๑ เงินสะสมถือเปนเงินงบประมาณท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองมีไวเพ่ือเสริม 

ความม่ันคงในฐานะทางการคลังและสรางสภาพคลองทางการเงินไวสำหรับการใชจายในกรณีท่ีมีความจำเปน

เรงดวน โดยการใชจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจะตองคำนึงถึงฐานะการคลังและเสถียรภาพใน

ระยะยาวดวย 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือพิจารณาการเบิกจายเงินสะสมของเทศบาล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) เพ่ือจัดซ้ือครุภัณฑ 

สำหรับใชประโยชนประจำสำนักงานแลว เห็นวา แมจะเปนโครงการท่ีอยูในอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟอง

คดีท่ี ๓ ตามแผนพัฒนาสามป ฉบับเพ่ิมเติม ซ่ึงไดประกาศใชแลว แตโครงการดังกลาวเปนการจัดซ้ือจัด

จางเพ่ือใหไดมาซ่ึงครุภัณฑไวสำหรับใชประโยชนประจำสำนักงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยเฉพาะ  

จึงมิใชกิจการท่ีเก่ียวกับดานการบริการชุมชนและสังคม หรือกิจการท่ีเปนการเพ่ิมพูนรายไดขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน หรือกิจการท่ีจัดทำเพ่ือบำบัดความเดือดรอนของประชาชน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 

ไดเบิกจายเงินสะสมเปนคาจัดซ้ือครุภัณฑดังกลาวจึงเปนการใชเงินสะสมท่ีไมเปนไปตามขอ ๘๙  

วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบกิจายเงิน การฝากเงิน การเก็บ

รักษาเงินและการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงถือเปนการนำเงิน

งบประมาณไปใชจายผิดประเภทอันเปนความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

 
๑๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๐ วรรคส่ี และวรรคหา 



๙ 

แตอยางไรก็ตาม การใหเจาหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีเก่ียวของกับการเบิก

จายเงินสะสมดังกลาวรับผิดในมูลละเมิดตองพิจารณาถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงประกอบดวย14

๑๕ 

๖.๑.๒ การออกขอบัญญัติทองถ่ินท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองมี

กฎหมายบัญญัติใหอำนาจไวอยางชัดแจง ไมเชนนั้นยอมเปนการออกขอบัญญัติโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ในคดีท่ีผูประกอบการโรงแรมฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติองคการ

บริหารสวนจังหวัดเก่ียวกับการเรียกเก็บคาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักใน

โรงแรม โดยกำหนดใหเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดมีอำนาจเรียกผูควบคุมและผูจัดการ

โรงแรม ผูพัก และผูเก่ียวของมาใหถอยคำหรือสงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดมาเพ่ือตรวจสอบไดนั้นเปน

การไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 

พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดมีบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องของอำนาจในการจัดเก็บโดยกำหนดไวในมาตรา ๖๕  

ใหองคการบริหารสวนจังหวัดมีอำนาจออกขอบัญญัติเรียกเก็บคาธรรมเนียมฯ จากผูพักในโรงแรมตาม

กฎหมายวาดวยโรงแรม ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกำหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงกฎกระทรวง 

ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐  

ขอ ๑ กำหนดใหผูพักในโรงแรมท่ีเสียคาเชาหองพักเสียคาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหารสวนจังหวัด

ตามอัตราท่ีกำหนดไวในขอ ๒ และขอ ๒ กำหนดวา การออกขอบัญญัติจังหวัดเพ่ือเก็บคาธรรมเนียม

บำรุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม ใหเรียกเก็บไดในอัตราไมเกินรอยละสามของคาเชา

หองพัก ขอ ๓ กำหนดใหบุคคลผูควบคุมและจัดการโรงแรมเรียกเก็บคาธรรมเนียมตามขอ ๒ ไวแทน

องคการบริหารสวนจังหวัดทุกครั้งท่ีมีการเรียกเก็บคาเชาหองพักและนำสงองคการบริหารสวนจังหวัด

ภายในวันท่ีสิบของเดือนถัดไป โดยในการดำเนินการจัดเก็บคาธรรมเนียมดังกลาว พระราชบัญญัติ

องคการบริหารสวนจังหวัดฯ ไมมีบทบัญญัติใดใหอำนาจแกองคการบริหารสวนจังหวัดในการออก

ขอบัญญัติกำหนดใหเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดสามารถเรียกผูควบคุมและผูจัดการ

โรงแรม ผูพัก และผูเก่ียวของมาใหถอยคำหรือสงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดมาเพ่ือตรวจสอบได  

และเนื่องจากการกำหนดขอบัญญัติใหอำนาจแกเจาหนาท่ีในลักษณะดังกลาวเปนกรณีท่ีมีผลกระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติใหอำนาจแกองคการบริหารสวนจังหวัดไวอยาง

ชัดแจง การท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติในลักษณะดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย15

๑๖ 

๖.๑.๓ การเบิกจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตองอยูในหลักเกณฑและ

เง่ือนไขตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษา

เงินและการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/  

ว ๒๑๕๐ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ตั้งงบประมาณรายจายและการใชจายงบประมาณหมวด

 
๑๕ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๓๘/๒๕๖๐ 
๑๖ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔/๒๕๔๙ 



๑๐ 

เงินอุดหนุนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/ 

ว ๗๔ ลงวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๓ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บ

รักษาเงินและการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๘๙ (๑) ไดกำหนดให

องคกรปกครองสวนทองถ่ินอาจจายขาดจากเงินสะสมไดไมเกินรอยละสี่สิบของงบประมาณรายจายเพ่ือ

การลงทุนของปนั้น โดยไดรับอนุมัติจากสภาทองถ่ินภายใตเง่ือนไขท่ีวาใหกระทำไดเฉพาะกิจการซ่ึงอยู

ในอำนาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินซ่ึงเก่ียวกับดานการบริการชุมชนและสังคม หรือกิจการ

ท่ีเปนการเพ่ิมพูนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือกิจการท่ีจัดทำเพ่ือบำบัดความเดือดรอน

ของประชาชน ซ่ึงตองเปนไปตามแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือตามท่ีกฎหมายกำหนด  

ดังนั้น การท่ีเทศบาล (ผูฟองคดี) ไดจัดทำโครงการขยายเขตไฟฟาโครงการดังกลาว จึงเปนการ

ดำเนินการใหมีและบำรุงการไฟฟาหรือแสงสวางในเขตเทศบาลของตนตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑  

แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และเม่ือการจายขาดเงินสะสมของผูฟองคดีไดรับอนุมัติจาก

สภาเทศบาลและเปนกิจการท่ีบำบัดความเดือดรอนของประชาชนตามแผนพัฒนาองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินหรือตามท่ีกฎหมายกำหนดและอนุมัติใหจายไดไมเกินรอยละสี่สิบของงบประมาณรายจายเพ่ือ

การลงทุนในปนั้น จึงเปนการเบิกจายเงินสะสมตามเง่ือนไขขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบดังกลาว

แลว และไมขัดตอหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๑๕๐ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

เรื่อง ซักซอมความเขาใจเก่ียวกับการใชจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ท่ีมท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔ ลงวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๓ เรื่อง การตั้ง

งบประมาณรายจายและการใชจายงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

คำวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีใหผูฟองคดีนำเงินท่ีไดเบิกจายจากเงินสะสมตาม

โครงการขยายเขตไฟฟาสงคืนคลังเทศบาลตามขอเสนอแนะของสำนักงานตรวจเงินแผนดิน และคำ

วนิิจฉัยอุทธรณของ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ท่ีวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผู

ฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย16

๑๗ 

๖.๑.๔ เม่ือกฎหมายบัญญัติใหอำนาจไว การออกขอบัญญัติเพ่ือจัดเก็บภาษีบำรุงทองถ่ิน

ทับซอนกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืนจึงยอมกระทำได 

 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

โดยท่ีมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติให

องคการบริหารสวนจังหวัดเปนราชการสวนทองถ่ินและมีอำนาจบริหารกิจการในเขตจังหวัด ดังนั้น  

เขตขององคการบริหารสวนจังหวัดจึงครอบคลุมทับซอนกับเขตขององคการบริหารสวนตำบลในเขต

 
๑๗ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๑๓๑/๒๕๖๕ 



๑๑ 

จังหวัด ซ่ึงมาตรา ๒๘๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงใชในขณะเกิด

เหตุพิพาทไดกำหนดใหมีกฎหมายกำหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอำนาจเพ่ือแบงอำนาจหนาท่ีและ

จัดสรรรายไดระหวางราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาคกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

และระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยกันเอง โดยมีพระราชบัญญัติกำหนดแผนและข้ันตอนการ

กระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกลาว กำหนด

อำนาจหนาท่ีและการจัดสรรสัดสวนภาษีและอากรระหวางองคการบริหารสวนจังหวัดกับองคการ

บริหารสวนตำบลไว การท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติกำหนดแผนและ

ข้ันตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินฯ ตราขอบัญญัติจัดเก็บภาษีบำรุงทองท่ี

จากสถานคาปลีกน้ำมันและยาสูบโดยจัดเก็บไมเกินอัตราท่ีกฎหมายกำหนด โดยใหผูคาปลีกเสียภาษีใน

เวลาท่ีไดรับมอบสินคาเขามาไวในสถานคาปลีกและใหผูคาปลีกยื่นแบบรายการภาษีพรอมชำระภาษีตอ

เจาหนาท่ีสรรพสามิต ณ ทองท่ีท่ีสถานคาปลีกตั้งอยู และผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูคาปลีกทราบ

แลว ซ่ึงไมปรากฏวาองคการบริหารสวนตำบลไดโตแยงคัดคานการจัดเก็บภาษีของผูถูกฟองคดีแตอยาง

ใด ดังนั้น การตราขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และไมแยงหรือ

ขัดหรือเก็บภาษีซ้ำซอนกับองคการบริหารสวนตำบลแตอยางใด และเปนการอันไมขัดตอรัฐธรรมนูญ17

๑๘  

๖.๑.๕ การจัดทำงบประมาณรายจายประจำปขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน นอกจาก

จะตองถือปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ แลวยังตองถือปฏิบัติตาม

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีเก่ียวของดวย 

ในคดีท่ีผูฟองคดีท้ังหาซ่ึงดำรงตำแหนงสมาชิกสภาเทศบาลฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา

หรือคำสั่งใหเทศบาล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เบิกจายคาตอบแทนแก 

ผูฟองคดีท้ังหาตามสิทธิ รวมท้ังเรียกคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

การจัดทำงบประมาณรายจายประจำปของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ 

ดำเนินการแลวเสร็จภายในกรอบเวลาตามท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณ

กำหนด แตอยางไรก็ตาม การดำเนินการจัดทำงบประมาณรายจายประจำปขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินยังตองถือปฏิบัติตามขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินเดือน เงินคาตอบแทน

และประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของนายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี สมาชิกสภาเทศบาลท่ีดำรง

ตำแหนงประธานสภาเทศบาล สมาชิกสภาเทศบาลท่ีดำรงตำแหนงรองประธานสภาเทศบาล สมาชิก

สภาเทศบาล เลขานุการนายกเทศมนตรี ท่ีปรึกษานายกเทศมนตรีและการจายเงินคาเบี้ยประชุม

กรรมการสภาเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยบัญชี

อัตราเงินเดือนเงินคาตอบแทนและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนแนบทายระเบียบดังกลาวไดกำหนด

 
๑๘ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕/๒๕๕๒ 



๑๒ 

อัตราเงินคาตอบแทนรายเดือนของสมาชิกสภาเทศบาลไวอยางชัดเจนแลว เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ี

ยุติวาในปงบประมาณท่ีพิพาท รายไดจริง ไมรวมเงินกู เงินสะสม และเงินอุดหนุนทุกประเภทของ

ปงบประมาณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีรายไดเกิน ๑๐ ถึง ๒๕ ลานบาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดี

ท่ี ๒ จึงตองดำเนินการเพ่ือใหมีการจายเงินคาตอบแทนรายเดือนสำหรับปงบประมาณท่ีพิพาทแกผูฟอง

คดีท้ังหาตามสิทธิ การจายเงินคาตอบแทนรายเดือนแกผูฟองคดีท้ังหาต่ำกวาสิทธิจึงเปนการดำเนินการ

ท่ีไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกำหนดอันเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  

และแมการดำเนินการจัดทำเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปจะตองดำเนินการใหเสร็จสิ้นภายใน

เดือนสิงหาคมของปนั้น แตการดำเนินการดังกลาวก็เปนเพียงแนวปฏิบัติ เพ่ือใหสามารถจัดทำ

งบประมาณประจำปไดแลวเสร็จภายในเวลาท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ กำหนด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังคงมีหนาท่ีจะตองดำเนินการเพ่ือใหมีการดำเนินการจายเงินคาตอบแทนราย

เดือนสำหรับปงบประมาณท่ีพิพาทแกสมาชิกสภาเทศบาลใหเปนไปตามท่ีกำหนดไวในระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินเดือนฯ ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟอง

คดีท่ี ๒ จึงตองรับผิดชดใชคาสินใหมทดแทนแกผูฟองคดีท้ังหาพรอมดอกเบี้ย18

๑๙ 

๖.๑.๖ เม่ือรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ และการขอโอน

งบประมาณรายจายประจำปไปตั้งจายเปนรายการใหม ไดผานการตรวจสอบและความเห็นชอบจากสภา

เทศบาลและผูวาราชการจังหวัด ตามนัยมาตรา ๖๐ และมาตรา ๖๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  

พ.ศ. ๒๔๙๖ แลว รางเทศบัญญัติดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย 

ในคดีท่ีสมาชิกสภาเทศบาล (ผูฟองคดี) ฟองเทศบาล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และสภาเทศบาล  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ขอใหมีคำพิพากษาหรือคำสั่งวา เทศบัญญัติงบประมาณรายจายพิพาทจัดทำข้ึนโดย

ฝาฝนและขัดหรือแยงตอกฎหมาย 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

กระบวนการเสนอรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปเปนการเสนอแผนงานใน

แนวกวางไมลงรายละเอียดวาจะไปดำเนินการตามแผนดวยโครงการใด กิจกรรมใดเพ่ือบรรลุ

วัตถุประสงคตามแผนนั้น ๆ ตามท่ีของบประมาณไว อันเปนข้ันตอนกระบวนการหนึ่ง สวนการนำ

งบประมาณไปใชเปนการปฏิบัติเพ่ือใหเปนไปตามแผนเปนอีกกระบวนการหนึ่ง เม่ือขอเท็จจริงรับฟง

เปนยุติวา การเสนอรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดผาน

กระบวนการพิจารณาจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท้ังสามวาระ รวมท้ังผานความเห็นชอบจากผูวาราชการ

จังหวัด ตามมาตรา ๖๐ และมาตรา ๖๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ แลว ประกอบกับการขอโอน

งบประมาณรายจายประจำปงบประมาณไปต้ังจายเปนรายการใหม หมวดคาครุภัณฑ ท่ีดินและ

สิ่งกอสราง เปนคาปรับปรุงพ้ืนท่ีเพ่ือกอสรางศาลาอเนกประสงคบริเวณท่ีชายตลิ่งแมน้ำ คณะเทศมนตรี

ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดขอโอนงบประมาณโดยผานความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยชอบ ดังนั้น 

 
๑๙ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๑/๒๕๖๒ 



๑๓ 

การเสนอรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปฉบับพิพาทจึงเปนการกระทำตามข้ันตอนโดยชอบ

ดวยกฎหมาย และการโอนงบประมาณไปตั้งจายรายการใหมเปนเพียงการเปลี่ยนแผนงานและโอน

งบประมาณไปต้ังจายเปนรายการใหมเทานั้น ยังไมมีการนำไปปฏิบัติวามีรายละเอียดท่ีจะตอง

ดำเนินการใดบาง ดังจะเห็นไดจากท่ีนายกเทศมนตรีไดตอบขอซักถามของสมาชิกสภาเทศบาลวา 

โครงการปรบัปรุงพ้ืนท่ีบริเวณแมน้ำเปนโครงการปรับปรุงเพ่ือสรางเปนสวนสาธารณะใหประชาชนมาใช

เปนสถานท่ีพักผอนหยอนใจ จะมีการถมดินและปรับพ้ืนท่ีบริเวณแมน้ำ ไมมีการกอสรางอาคาร ถาจะมี

โครงการในอนาคตก็คงเปนศาลาท่ีจะใหคนพักผอน อันแสดงใหเห็นวางบประมาณประจำปท่ีมีการจัดทำ

ข้ึน เปนเพียงการวางแผนงานวางบประมาณท่ีขอไวจะนำไปจัดทำโครงการใด สวนโครงการท่ีนำไป

ปฏิบัติแลวฝาฝนตอกฎหมายอยางไร ผู เก่ียวของท่ีจะตองรับผิดเปนอีกสวนหนึ่ งตากหางจาก

กระบวนการตรารางเทศบัญญัติพิพาทในคดีนี้ ดังนั้น ขออางของผูฟองคดีท่ีวาผูถูกฟองคดีท้ังสอง

ดำเนินการรางเทศบัญญัติพิพาทและผานรางเทศบัญญัติพิพาทออกมาเปนเทศบัญญัติงบประมาณ

รายจายโดยฝาฝนหรือขัดแยงตอกฎหมายตามมาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ จึงไมอาจรับฟง

ได19๒๐ 

๖.๒ คำวินิจฉัยท่ีสงเสริมใหการปกครองทองถ่ินเปนไปตามหลักการกระทำโดยชอบดวย

กฎหมาย20

๒๑  

๖.๒.๑ การท่ีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลมีพฤติกรรมอาศัยอำนาจหนาท่ีแสวงหา

ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย โดยการเรียกรับเงินจากผูรับจางเปนคาอนุมัติการกอสราง  

ยอมถือไดวาเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตและเสื่อมเสียทางศีลธรรม อันเปนลักษณะตองหามของผูมี

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล บุคคลผูมีพฤติกรรมเชนวาจึงตองพน

จากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล ฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งของ

นายอำเภอ (ผูถูกฟองคดี) ท่ีใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล 

เนื่องจากเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตและเสื่อมเสียทางศีลธรรม 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริง พยานหลักฐานท่ีคูกรณีไดนำแสดงตอศาลในประเด็นทุจริต

เรียกรับเงินจากผูรับจาง พยานแวดลอม และความเชื่อมโยงของเหตุการณแลว มีเหตุผลสนับสนุนเพียง

พอท่ีจะทำใหเชื่อวาผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรมเรียกรับเงินจากผูรับจางเปนคาอนุมัติการกอสราง อันเปน

การอาศัยอำนาจหนาท่ีแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย ถือไดวาเปนผูมีพฤติกรรม

ในทางทุจริตและเสื่อมเสียทางศีลธรรม ซ่ึงเปนลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก

 
๒๐ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕/๒๕๖๑ 

๒๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๐ วรรคหา 



๑๔ 

สภาองคการบริหารสวนตำบล การท่ีผูถูกฟองคดีวินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภา

องคการบริหารสวนตำบลจึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย21

๒๒ 

๖.๒.๒ การวินิจฉัยลักษณะตองหามของผูดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลวา

เปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต 

ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองเพิกถอนคำสั่งของนายอำเภอ (ผูถูกฟองคดี) ท่ีสั่งใหผูฟองคดีพนจาก

ตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบล เนื่องจากผูฟองคดีไดรับเงินคาเชารถไถฟารมจากประชาชน 

แลวไมนำเงินสงเปนรายไดขององคการบริหารสวนตำบล แตกลับเบียดบังเอาเงินไปใชจายในการจัดเลี้ยง

อาหารกลางวันใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิไดบัญญัติ

นิยามถอยคำ “พฤติกรรมในทางทุจริต” วามีความหมายอยางไร ในการแปลความถอยคำดังกลาว จึง

ตองนำความหมายของแตละคำตามท่ีมีนิยามไวในกฎหมายอ่ืน และตามท่ีปรากฏในพจนานุกรมมา

ประกอบการพิจารณา ซ่ึงเม่ือรวมความถอยคำวา “โดยทุจริต” ตามมาตรา ๑ แหงประมวลกฎหมาย

อาญา คำวา “พฤติกรรม” “ใน” และ “ทาง” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ แลว 

ถอยคำท่ีวา “พฤติกรรมในทางทุจริต” ตามท่ีปรากฏในมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภา

ตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ จึงมีความหมายวา การกระทำหรืออาการท่ีแสดงออกในแนวทาง

หรือวิธีการแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผูอ่ืน และมีความหมาย

กวางกวาคำวา “โดยทุจริต” ตามท่ีปรากฏในมาตรา ๑๕๗ และมาตราอ่ืน ๆ แหงประมวลกฎหมาย

อาญา  ดังนั้น ในการพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือไม จึงไมจำตองคำนึงถึงวา

พฤติกรรมในทางทุจริตของบุคคลดังกลาวไดถูกศาลยุติธรรมทางอาญาพิพากษาลงโทษฐานเปนเจา

พนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตดวยหรือไมแตอยางใด 

เม่ือพิจารณาการท่ีผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลไดรับเงินคา

เชาใชรถไถฟารมแลวไมนำสงเขาคลังเปนรายไดแกขององคการบริหารสวนตำบล แตกลับนำไปเปน

คาอาหารเลี้ยงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล ซ่ึงการกระทำของผูฟองคดีดังกลาว ผูฟองคดียอม

เล็งเห็นไดวานอกจากจะกอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนตำบลท่ีตองสูญเสียรายไดท่ีควร

จะไดรับแลว ในทางกลับกันก็เปนการทำใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลไดรับประโยชนจากเงิน

ดังกลาวเปนคาอาหารอีกดวย เม่ือประโยชนท่ีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลไดรับไปเปน

ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย และอยูในความหมายเปนการแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได

โดยชอบดวยกฎหมายสำหรับผูอ่ืน การกระทำของผูฟองคดีจึงอยูในความหมายเปนผูมีพฤติกรรมในทาง

ทุจริตแลว 22

๒๓ 

 
๒๒ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๑/๒๕๔๙ และที ่อ. ๑๗๘/๒๕๕๐ 
๒๓ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๐๗/๒๕๖๒ 



๑๕ 

๖.๒.๓ การใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลสิ้นสุดสมาชิกภาพ ตองใหโอกาสแก 

สมาชิกสภาดังกลาวไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  

ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลฟอง เพิกถอนคำสั่ง

ของนายอำเภอ (ผูถูกฟองคดี) ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงดวยเหตุเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือ

เสื่อมเสียทางศีลธรรม 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

การท่ีนายอำเภอ (ผู ถูกฟองคดี) อาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๗ ตรี วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ วินิจฉัยใหผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงสมาชิกสภาองคการ

บริหารสวนตำบลท่ีไดรับเลือกใหเปนคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตำบลพนจากสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภา ดวยเหตุเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม และโดยท่ีการวินิจฉัย

ของผูถูกฟองคดีเปนการนำขอเท็จจริงท่ีไดจากการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ 

มาเปนเหตุในการวินิจฉัยออกคำสั่งใหสมาชิกภาพของผูฟองคดีสิ้นสุดลง เม่ือปรากฏวา คณะกรรมการ

ตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไมไดใหโอกาสแกผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยง

แสดงพยานหลักฐานของตน จึงเปนการไมปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ อันเปน

สาระสำคัญในการออกคำสั่งตามท่ีกฎหมายกำหนดไวในมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดำเนินการออกคำสั่งจึงไมเปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย

กำหนด นอกจากนั้น ยังปรากฏวาขอเท็จจริงยังไมเพียงพอท่ีจะฟงไดวา ผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรม

ในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม อันจะเปนเหตุใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาของผูฟองคดีสิ้นสุดลง

ตามมาตรา ๔๗ ตรี (๕) และมาตรา ๔๗ ทวิ (๒) ประกอบกับมาตรา ๙ (๑๐) แหงพระราชบัญญัติสภา

ตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ กรณีจึงเปนการวินิจฉัยโดยปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนท่ี

เพียงพออันเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย23

๒๔ 

๖.๒.๔ นายกเทศมนตรีซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีบริหารกิจการของเทศบาลไมมีกฎหมายและ

ระเบียบใดใหมีอำนาจเรียกและดำเนินการประชุมสภาเทศบาลได 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงประธานสภาเทศบาลฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่ง

เทศบาลออกโดยนายกเทศมนตรี (ผู ถูกฟองคดี ) ท่ีแตงตั้ งคณะกรรมการพัฒนาเทศบาลและ

คณะกรรมการติดตามและประเมินผลแผนพัฒนาเทศบาล ตามมติในการประชุมสภาเทศบาลท่ีผูถูกฟอง

คดีเรียกประชุมเปนกรณีพิเศษโดยไมมีอำนาจ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 
๒๔ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๒/๒๕๔๘ และที ่อ. ๑๐๐/๒๕๔๙ 



๑๖ 

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดทำแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘ กำหนดใหมีคณะกรรมการพัฒนาทองถ่ินและคณะกรรมการติดตามและ

ประเมินผลแผนพัฒนาทองถ่ิน ประกอบดวย ผูแทนท้ังจากฝายผูบริหารทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ิน 

ประชาคมทองถ่ิน และผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงในสวนของสมาชิกสภาทองถ่ินท่ีสภาทองถ่ินคัดเลือกนั้น ยอม

เปนอำนาจของสภาทองถ่ินโดยแท ซ่ึงฝายบริหารไมอาจเขาไปกาวลวงได และโดยท่ีสภาเทศบาลมี

ลักษณะเปนองคกรกลุม การดำเนินกิจการของสภาเทศบาลจึงตองอาศัยการประชุมสมาชิกสภาเทศบาล

และการลงมติเปนสำคัญ กฎหมายจึงกำหนดใหมีประธานสภาเทศบาลและกำหนดไวอยางชัดเจนวาใน

กรณีปกติใหประธานสภาเทศบาลมีอำนาจเรียกประชุมสภาเทศบาลและเปนประธานในท่ีประชุม

ดังกลาว แตในกรณีการประชุมสภาเทศบาลสมัยวิสามัญหรือในกรณีท่ียังไมมีประธานสภาเทศบาลหรือ

ประธานสภาเทศบาลไมเรียกประชุมตามกฎหมายซ่ึงถือเปนการประชุมสภาเทศบาลในกรณีพิเศษนั้น 

กฎหมายกำหนดใหผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูกำกับดูแลเทศบาลมีอำนาจเรียกประชุมสภาเทศบาลได 

สวนนายกเทศมนตรีซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีบริหารกิจการของเทศบาลไมมีกฎหมายและระเบียบใดใหมี

อ ำ น า จ เรี ย ก แ ล ะ ด ำ เนิ น ก า ร ป ร ะ ชุ ม ส ภ า เท ศ บ า ล ได   ดั ง นั้ น  ก า ร ท่ี ผู ถู ก ฟ อ ง ค ดี  

เรียกประชุมสภาเทศบาลเปนกรณีพิเศษและทำหนาท่ีเปนประธานในท่ีประชุมเพ่ือคัดเลือกสมาชิกสภา

เทศบาลเพ่ือแตงตั้งเปนกรรมการพัฒนาเทศบาลและกรรมการติดตามและประเมินผลแผนพัฒนา

เทศบาลจึงเปนการกระทำโดยไมมีอำนาจตามกฎหมาย และมีผลทำใหคำสั่งเทศบาลในสวนท่ีแตงตั้ง

สมาชิกสภาเทศบาลกรรมการพัฒนาเทศบาล และในสวนท่ีแตงตั้งสมาชิกสภาเทศบาลเปนกรรมการ

ติดตามและประเมินผลแผนพัฒนาเทศบาลไมชอบดวยกฎหมาย24

๒๕ 

๖.๓ คำวินิจฉัยท่ีสงเสริมการปกครองทองถ่ินใหเปนไปตามหลักการเลือกตั้ง25

๒๖ 

กรณีคำสั่งใหรองนายกองคการบริหารสวนตำบลพนจากตำแหนง เนื่องจากนายกองคการ

บริหารสวนตำบลหมดความไววางใจ (รองนายกองคการบริหารสวนตำบลไมไดมาจากการเลือกตั้ง) 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนรองนายกองคการบริหารสวนตำบล ฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งนายก

องคการบริหารสวนตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงรองนายกองคการบริหาร

สวนตำบลและใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี เนื่องจากประพฤติตัวไมเหมาะสมกับการเปนคณะ

ผูบริหารทองถ่ิน ปฏิบัติงานไมเปนไปตามสายการบังคับบัญชาและมีความขัดแยงกับคำสั่งของผูบริหาร

ทองถ่ินทำใหการบริหารงานไมเปนไปตามนโยบายของผูบริหารทองถ่ิน สรางความแตกแยกใหกับคณะ

ผูบริหารทองถ่ิน 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

คำสั่งนายกองคการบริหารสวนตำบลท่ีใหรองนายกองคการบริหารสวนตำบลพนจาก

ตำแหนงเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

 
๒๕ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๖๐/๒๕๖๓ 
๒๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๒ วรรคหนึง่ 



๑๗ 

๒๕๓๙ ท้ังยังเปนคำสั่งท่ีกระทบถึงสิทธิของผูฟองคดีและเปนคำสั่งทางปกครองท่ีทำเปนหนังสือ แตโดย

ท่ีมาตรา ๕๘/๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติใหนายกองคการบริหารสวนตำบลอาจ

แตงตั้งรองนายกองคการบริหารสวนตำบลซ่ึงมิใชสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลเปนผูชวยเหลือ

ในการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตำบลตามท่ีนายกองคการบริหารสวนตำบลมอบหมายได

ไมเกินสองคน มาตรา ๕๙ (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหนายกองคการบริหารสวนตำบลมี

อำนาจแตงตั้งและถอดถอนรองนายกองคการบริหารสวนตำบลและเลขานุการนายกองคการบริหารสวน

ตำบล และมาตรา ๖๔/๑ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติใหรองนายกองคการ

บริหารสวนตำบลพนจากตำแหนงเม่ือนายกองคการบริหารสวนตำบลมีคำสั่งใหพนจากตำแหนง จะเห็น

ไดวาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว นายกองคการบริหารสวนตำบลมีดุลพินิจท่ีจะแตงตั้งบุคคลซ่ึง

มิใชสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ แหง

พระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ และท่ีตนไววางใจเปนรองนายกองคการ

บริหารสวนตำบลเพ่ือใหเปนผูชวยเหลือในการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตำบลและมี

อำนาจถอดถอนหรือสั่งใหรองนายกองคการบริหารสวนตำบลพนจากตำแหนงเม่ือตนหมดความไววางใจ

แลวและเห็นไดวาโดยสภาพแลว การท่ีนายกองคการบริหารสวนตำบลใชดุลพินิจถอดถอนหรือใหรองนายก

องคการบริหารสวนตำบลผูใดพนจากตำแหนง เนื่องจากหมดความไววางใจในตัวผูนั้น ไมอาจจะถือเปนการ

ลงโทษบุ คคลดั งกล าว  ท้ั งการกระทำหรือพฤติ การณ ท่ี เป น เห ตุ ให น ายกองค การบริห าร 

สวนตำบลเสื่อมหรือหมดความไววางใจลงก็ไมจำเปนตองเปนการกระทำหรือพฤติการณในเรื่องใดเรื่อง

หนึ่งหรือหลายเรื่องโดยเฉพาะเจาะจง แตอาจจะเปนการกระทำหรือพฤติการณของผูนั้นโดยรวมก็ได  

ดังนั้น ดวยเหตุผลของเรื่องแลว การท่ีนายกองคการบริหารสวนตำบลใชดุลพินิจสั่งถอดถอนหรือสั่งให

รองนายกองคการบริหารสวนตำบลผูใดพนจากตำแหนง จึงเปนกรณีท่ีไมอยูในบังคับของมาตรา ๓๐ 

และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งใหผู

ฟองคดีพนจากตำแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตำบลโดยมิไดรับฟงผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณีใน

กระบวนการออกคำสั่งกอนท่ีจะออกคำสั่งพิพาท และมิไดจัดใหมีเหตุผล ซ่ึงประกอบดวยขอเท็จจริงอัน

เปนสาระสำคัญ ขอกฎหมายท่ีอางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจไวในคำสั่งดังกลาว 

หรือในเอกสารแนบทายคำสั่งพิพาทโดยละเอียดจึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

เนื่องจากไมเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญท่ีกำหนดไวสำหรับการกระทำ

ดังกลาวแตอยางใด 

นอกจากนั้นเม่ือตามกฎหมายแลวนายกองคการบริหารสวนตำบลมีดุลพินิจท่ีจะแตงตั้ง

บุคคลซ่ึงมิใชสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 

๕๘/๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลท่ีตนไววางใจเปนรองนายกองคการ

บริหารสวนตำบลและใหบุคคลเชนวานั้นอยูในตำแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตำบลไดนานเพียง

เทาท่ีตนยังคงไววางใจในตัวบุคคลนั้นอยูเทานั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจาก



๑๘ 

ตำแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตำบล เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีไมปฏิบัติตามนโยบายและไม

สนองนโยบายของผูบริหารทองถ่ินและสรางความแตกแยกใหกับคณะผูบริหารทองถ่ิน ซ่ึงหมายความวา

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ หมดความไววางใจผูฟองคดีแลวโดยสิ้นเชิง จึงไมอาจถือไดวาเปนการใชดุลพินิจโดยไม

สุจริตหรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบแตอยางใด และไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีในการ

ปฏิบัติหนาท่ีท่ีองคการบริหารสวนตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

อยูในสังกัดตองรับผิดชดใชคาสินใหมทดแทนใหแตอยางใด26

๒๗ 

๖.๔ คำวินิจฉัยสงเสริมในเรื่องการบริหารงานบุคคลของทองถ่ิน27

๒๘  

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสวนตำบลฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งองคการบริหารสวน

ตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีมีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงพนักงานสวนตำบล เนื่องจากมีการยกเลิก 

ผลการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานสวนตำบล 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือขอเท็จจริงผลคะแนนฉบับท่ีเก็บรักษาไวท่ีมหาวิทยาลัยราชภัฏซ่ึงเปนเอกสารตนฉบับ 

ปรากฏวาผูฟองคดีไดคะแนนไมผานเกณฑท่ีจะมีสิทธิไดรับการบรรจุเปนพนักงานสวนตำบล ผูฟองคดีจึง

ไมใชเปนผูสอบไดตามมาตรฐานท่ัวไปตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัด... (ก.อบต. 

จังหวัด) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับหลักเกณฑและเง่ือนไขการคัดเลือกโดยการ

สอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานสวนตำบลฯ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติเห็นชอบในการบรรจุ

และแตงต้ังผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตำบล จึงเปนมติท่ีขัดแยงกับประกาศดังกลาว และยอมกอใหเกิด

ความเสียหายอันกระทบตอความเชื่อม่ันในระบบการสรรหาบุคลากรท่ีตองคำนึงถึงคุณภาพของบุคคล

อันหมายถึงการผานเกณฑมาตรฐานดานความรูความสามารถและมีความเหมาะสมท่ีจะเขารับราชการ

ในองคการบริหารสวนตำบล โดยจะตองเปนไปอยางโปรงใสและสามารถตรวจสอบได คณะกรรมการ

กลางพนักงานสวนตำบล (ก.อบต.) จึงมีอำนาจตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๖ วรรคเจ็ด 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 

ท่ีเห็นชอบในการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตำบล และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อาศัยมติ

ของดังกลาวประกอบกับมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีมีมติรับทราบมติของ ก.อบต. และใหแจงมติของ ก.

อบต. ดังกลาวใหองคการบริหารสวนตำบลท้ัง ๑๙ แหง รวมถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดำเนินการเพ่ือมีคำสั่ง

ใหผูท่ีไดรับการบรรจุแตงต้ังจากบัญชีผูสอบแขงขันไดท่ีไมชอบพนจากตำแหนงโดยพลัน ผูถูกฟองคดีท่ี 

๑ โดยนายกองคการบริหารสวนตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงมีอำนาจตามมาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา 

๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกคำสั่งใหผูฟองคดีพน

จากตำแหนง ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงยอนหลังไปต้ังแตวันท่ี

 
๒๗ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๖/๒๕๕๕ ที่ อ. ๕๑๘/๒๕๕๕ ที่ อ. ๕๖๑/๒๕๕๖ ที่ อ. ๒๐๕/๒๕๕๘ และที่ อ. ๔๐๒/๒๕๕๘ 

วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 
๒๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๑ 



๑๙ 

คำสั่งบรรจุและแตงตั้งมีผลเปนตนไป จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทำละ

มิด28

๒๙ 

๖.๕ คำวินิจฉัยท่ีสงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีหนาท่ีและอำนาจดูแลและจัดทำ

บริการสาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถ่ิน29

๓๐ 

๖.๕.๑ กรณีเก่ียวกับการจัดทำตลาดนัดอันเปนกิจการบริการสาธารณะในเขตอำนาจของ

กรุงเทพมหานคร 

ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดำเนินการจัด

แผงคาใหกับผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือพิจารณาตามขอ ๓ ของระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการจัดตลาดนัดยานพหลโยธิน  

(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๗ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้น ท่ีกำหนดหามมิใหผูคารายใดไดรับสิทธิเกินสองแผงคา  

ซ่ึงขอหามดังกลาวมีเจตนารมณท่ีจะใหผูคาหาบเรแผงลอยโดยท่ัวไปไดมีโอกาสเขามาคาขายในตลาดนัด

และไมประสงคท่ีจะใหมีการจับจองแผงคาไวเพ่ือแสวงหากำไร โดยผูจับจองมิไดประกอบการคาจริง  

ดังนั้น หากผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ เคยเปนผูไดรับการจัดสรรแผงคาโดยชอบจริงดังอาง การ

เยียวยาแกไขความเดือดรอนของผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ จากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟอง

คดีท่ี ๓ และคณะกรรมการควบคุมการจัดตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ท่ีไมจัดใหผูฟอง

คดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ ไดเขาครอบครองแผงคาตามท่ีกลาวอางวาตนเปนผูมีสิทธิยอมทำไดดวยการ

ชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไมจัด

แผงคาใหเขาทำการคาขายได แตผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ มิไดฟองเรียกคาเสียหายจากผูถูก

ฟองคดีท่ี ๓ แตอยางใด อีกท้ัง ยังปรากฏขอเท็จจริงตอมาวา ผูฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงมีชื่อเปนผูไดรับสิทธิแผง

คาเลขท่ี ๑๐๓ และเลขท่ี ๑๑๕ โครงการ ๕ เม่ือวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ โดยผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผู

ไดรับสิทธิเปนอันดับแรก ตอมาเม่ือวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๔๔ ไดโอนสิทธิใหนางสาว ต. สวนผูฟองคดีท่ี 

๑๓ มีชื่อเปนผูไดรับสิทธิแผงคาเลขท่ี ๒๔๙ และเลขท่ี ๒๕๐ โครงการ ๕ เม่ือวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓๗ 

โดยผูฟองคดีท่ี ๑๓ เปนผูไดรับสิทธิเปนอันดับแรก  ตอมา เม่ือวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ไดโอนสิทธิ

ใหแกนางสาว อ. ซ่ึงปจจุบันเปนของนางสาว ว. ซ่ึงการโอน (ขาย) สิทธิดังกลาวของผูฟองคดีท่ี ๑ และผู

ฟองคดีท่ี ๑๓ ถือเปนการคืนแผงคาของตนท้ังสองแผงคาใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือนำไปจัดสรรใหมให

บุคคลอ่ืนผูรับโอน (ซ้ือ) สิทธิในแผงคานั้น อันถือเปนการสละสิทธิในแผงคาของตนท้ังสองแผงท่ีไดรับ

มอบการครอบครองแผงคาจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไปแลว ผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๑๓ จึงไมอาจเรียกรอง

 
๒๙ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๕/๒๕๖๓ 
๓๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง 



๒๐ 

ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผู ถูกฟองคดีท่ี ๓ และผู ถูกฟองคดีท่ี ๔ จัดแผงคาใหตนคนละสองแผงคาไดอีก 

เนื่องจากจะเปนการฝาฝนขอ ๓ ของระเบียบดังกลาวขางตน30

๓๑ 

๖.๕.๒ กรณีเก่ียวกับการเชาตลาดสดในเขตเทศบาล 

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงเอกชนฟองขอใหเทศบาลตำบล (ผูถูกฟองคดี) 

ชดใชคาเสียหายจากการขาดรายไดเนื่องจากการบอกเลิกสัญญาใหเชาตลาดสด 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ในคดีท่ีนายกเทศมนตรีตกลงดวยวาจาใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเอกชนเปนผูจัดเก็บรายไดจาก

การขายสินคา ดูแลความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย รวมท้ังพัฒนาตลาดสดแทนเทศบาล

ตำบล (ผูถูกฟองคดี) โดยผูฟองคดีตองเสียคาเชาตลาดสดใหแกผูถูกฟองคดีเปนรายเดือน ซ่ึงกรณี

ดังกลาวผูฟองคดีไดเคยขอทำสัญญาเชาตลาดสดแลว แตผูถูกฟองคดีแจงวาไมสามารถใชระเบียบของ

ทางราชการเขาไปจัดหาผลประโยชนได ตอมาคณะผูบริหารชุดใหมของผูถูกฟองคดีประสงคจะใหผูถูก

ฟองคดีเขาดำเนินการตลาดสดเองจึงไดแจงบอกเลิกขอตกลงเชาตลาดสดกับผูฟองคดีในขณะท่ียังไมครบ

กำหนดเวลาตามขอตกลง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอตกลงขางตนมีเนื้อหาเปนการมอบใหผูฟอง

คดีจัดทำบริการสาธารณะ จึงมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง แมวาการไดมาซ่ึงคูสัญญาของเทศบาล

ตำบลจะตองดำเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดหาผลประโยชนในทรัพยสินของ

หนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินฯ แตเม่ือในกรณีนี้พฤติการณแหงคดีมีเหตุใหผูฟองคดีเชื่อโดย

สุจริตวาสัญญาท่ีตกลงไวดวยวาจามีผลผูกพันตามกฎหมาย ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวาในการ

ทำขอตกลงนั้นผูฟองคดีไดสมรูรวมคิดหรือมีการสมยอมกับนายกฯเทศมนตรีคนเดิมซ่ึงเปนผูแทนของผู

ถูกฟองคดี ดังนั้นขอตกลงขางตนแมจะทำดวยวาจาและไมไดดำเนินการใหถูกตองตามระเบียบดังกลาวก็

ยอมเกิดเปนสัญญาท่ีมีผลสมบูรณและผูกพันคูสัญญาซ่ึงผูถูกฟองคดีไมอาจอางการไมปฏิบัติตามระเบียบ

มาปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาตอผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกได การบอกเลิกสัญญาจึงไมชอบดวย

กฎหมาย31

๓๒ 

๖.๕.๓ กรณีเก่ียวกับการจางกอสรางและปรับปรุงทอเมนประปาในเขตเทศบาล 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนเอกชนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางและปรับปรุงทอเมนประปา

ภายในเขตเทศบาลตำบลฟองขอใหเทศบาลตำบล (ผูถูกฟองคดี) ผูวาจางตรวจรับงานกอสรางและ

จายเงินคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี เนื่องจากภายหลังจากผูฟองคดีสงมอบงานแลว คณะกรรมการ

ตรวจการจางแจงวาผูฟองคดียังดำเนินการไมแลวเสร็จ จึงใหแกไขงานดังกลาว 

 

 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 
๓๑ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๙/๒๕๖๔ 
๓๒ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗/๒๕๔๙ 



๒๑ 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีดำเนินการกอสรางภายใตการควบคุมของผูควบคุมงานของ 

ผูถูกฟองคดี ปรากฏตามรายงานผลการควบคุมงานประจำสัปดาหของผูควบคุมงานท่ีไดรายงานตอ

คณะกรรมการตรวจการจางแลว ไมปรากฏวาผูควบคุมงานหรือคณะกรรมการตรวจการจางไดแจงใหผู

ฟองคดีดำเนินการแกไขงานกอสรางใหเปนไปตามแบบแปลนใบประมาณราคาของเทศบาล ซ่ึงไมมีอยูใน

รายละเอียดตามสัญญาจางแตอยางใด อีกท้ัง การรายงานผลการตรวจการจางของคณะกรรมการตรวจ

การจางท่ีเห็นวาผูฟองคดียังดำเนินการกอสรางไมแลวเสร็จนั้น เปนการรายงานภายหลังจากท่ีผูฟองคดี

ไดสงมอบงานแลว และไมมีรายละเอียดวาผูฟองคดีดำเนินการกอสรางไมถูกตองตามแบบของสัญญาซ่ึง

ตองดำเนินการแกไขอยางไร เม่ือแบบแปลนใบประมาณราคาของเทศบาลไมใชเอกสารแนบทายสัญญา

อันจะถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางจึงฟงไดวาผูฟองคดีไดดำเนินการกอสรางถูกตองตามสัญญาและ

ภายในระยะเวลาตามท่ีกำหนดไวในสัญญาจางแลว32

๓๓ 

๖.๖ คำวินิจฉัยท่ีสงเสริมการกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ินซ่ึงตองทำเพียงเทาท่ีจำเปน 

เพ่ือการคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถ่ิน หรือประโยชนของประเทศเปนสวนรวมท่ียั่งยืน33

๓๔ 

๖.๖.๑ ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลฟองขอใหเพิกถอน

คำสั่งของนายอำเภอ (ผูถูกฟองคดี) ท่ีใหสมาชิกภาพของผูฟองคดีสิ้นสุดลง โดยเหตุท่ีขาดคุณสมบัติ 

เนื่องจากบานของผูฟองคดีตั้งอยูนอกเขตตำบล 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือประกาศกำหนดเขตตำบลของกระทรวงมหาดไทยไดบรรยายแนวเขตติดตอกันระหวาง

สองตำบลท่ีพิพาทอันเปนบริเวณท่ีตั้งบานของผูฟองคดีไมตรงกัน และยังไมอาจตรวจสอบไดแนชัดวา

บานของผูฟองคดีตั้งอยูในเขตตำบลใด แตการท่ีผูฟองคดีมีชื่ออยูในทะเบียนบานในตำบลท่ีผูฟองคดีเปน

สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลอยู และไดชำระภาษีบำรุงทองท่ีและภาษีปายใหแกองคการบริหาร

สวนตำบลมาโดยตลอด อีกท้ังในการเลือกตั้งท่ีผานมาทุกครั้ง ผูถูกฟองคดีก็ไดกำหนดใหบานของผูฟองคดีอยูในเขต

เลือกต้ัง ประกอบกับมาตรา ๔๗ ทวิ (๑) และมาตรา ๙ (๒)  แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการ

บริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนด

คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลตองมีภูมิลำเนาหรือถ่ิน

ท่ีอยูเปนประจำ และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานในตำบลนั้น 

เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหกเดือนจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง กรณีจึงตองสันนิษฐานวาผูฟองคดีอยู

และมีภูมิลำเนาอยูในตำบลท่ีเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล 

นอกจากนั้น เม่ือตามประกาศกำหนดเขตตำบลของกระทรวงมหาดไทยกำหนดวา บรรดา

ประกาศกำหนดเขตตำบลฉบับอ่ืนท่ีขัดหรือแยงกับประกาศฉบับนี้ใหใชประกาศฉบับนี้ จึงไมอาจรับฟง

แนวเขตตำบลท่ีบานของผูฟองคดีตั้งอยูตามประกาศจังหวัด เรื่องแตงตั้งและกำหนดเขตหมูบาน หรือ

 
๓๓ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๔/๒๕๕๑ 
๓๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๐ วรรคหา 



๒๒ 

เอกสารโฉนดท่ีดินและหนังสือรับรองการทำประโยชนท่ีผูถูกฟองคดีอางได และเม่ือมีขอผิดพลาดในเรื่อง

แนวเขตการปกครอง ถึงแมศาลจะไมสั่งใหแกไข ผูถูกฟองคดีก็ตองแกไขเพ่ือใหเปนไปตามขอเท็จจริงนั้น 

คำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ีวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของผูฟองคดีสิ้นสุดจึงไมชอบดวยกฎหมาย34

๓๕ 

๖.๖.๒ กรณีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลหรือผูบริหารองคการบริหารสวนตำบล

ตองมีภูมิลำเนาหรือถ่ินท่ีอยูเปนประจำและมีชื่ออยูในทะเบียนบานท่ีสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกัน

ไมนอยกวาหกเดือนจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งของ

นายอำเภอ (ผูถูกฟองคดี) ท่ีสั่งใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพ เนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติโดยเหตุท่ีมิได 

มีภูมิลำเนาหรือถ่ินท่ีอยูเปนประจำหรือมีชื่ออยูในทะเบียนบานท่ีสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไม

นอยกวาหกเดือนจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เม่ือกฎหมายกำหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลตองมี

ภูมิลำเนาหรือถ่ินท่ีอยูเปนประจำและมีชื่ออยูในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรใน

หมูบานในตำบลนั้นเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหกเดือนจนถึงวันสมัครรับเลือกต้ัง เม่ือขอเท็จจริง

ปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งในวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ โดยระบุขอความวามี

ภูมิลำเนาปจจุบันอยูในเขตท่ีผูฟองคดีสมัครรับเลือกตั้ง ตั้งแตวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๔ เม่ือนับถึงวันท่ีผู

ฟองคดีสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลายังไมครบหกเดือน ผูฟองคดีจึงเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙ (๒) 

ประกอบกับมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ คำสั่ง

ของผูถูกฟองคดีท่ีสั่งใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพ เนื่องจากมีภูมิลำเนาหรือถ่ินท่ีอยูเปนประจำและมีชื่อ

ในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานในตำบลนั้นเปนเวลาติดตอกันนอย

กวาหกเดือนจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้งจึงชอบดวยกฎหมาย35

๓๖ 

๖.๖.๓ กรณีลักษณะตองหามของสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เนื่องจากเปน 

ผูมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทำกับเทศบาล 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาเทศบาลฟองเพิกถอนคำวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัด 

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีใหสมาชิกภาพสภาเทศบาลของผูฟองคดีสิ้นสุดลง และคำวินิจฉัยของรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  

ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี เนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทำกับเทศบาล 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

โดยท่ีมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ ไดกำหนดให 

สมาชิกสภาท่ีดำรงตำแหนงอยูในวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหดำรงตำแหนงตอไปจนกวาจะครบ

วาระหรือมีการยุบสภา และใหนำบทบัญญัติวาดวยสภาเทศบาล แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ กอนการแกไข

 
๓๕ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒/๒๕๕๑ 
๓๖ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓/๒๕๔๖ 



๒๓ 

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับตอไปไดเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ เม่ือผูฟองคดี

ไดรับเลือกตั้งตั้งแตวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๔๕ หากดำรงตำแหนงตอไปจะครบวาระในวันท่ี ๔ ตุลาคม 

๒๕๔๙ การพนจากสมาชิกภาพของผูฟองคดีจึงตองใชบังคับตามพระราชบัญญัติเทศบาลซ่ึงแกไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลาออกกอนท่ีผูถูก

ฟองคดีท่ี ๑ จะมีคำวินิจฉัยกรณีผูฟองคดีถูกสอบสวนเนื่องจากมีขอสงสัยวาเปนผูมีลักษณะตองหามตาม

กฎหมายนั้น การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลโดยการลาออกเปนคนละกรณีกับการสิ้นสุด

สมาชิกภาพเม่ือไดกระทำการอันเปนการตองหามตามกฎหมาย เพราะการยื่นหนังสือลาออกตามมาตรา 

๑๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ เปนกรณีท่ีสมาชิกสภาเทศบาลไดลาออกในกรณีท่ัวไป

โดยมิไดกระทำการอันตองหามใด ๆ ตามกฎหมาย และการลาออกยอมมีผลตั้งแตวันท่ีแสดงความจำนง

ไว ตางกับกรณีท่ีสมาชิกสภาเทศบาลถูกสอบสวนเพราะเหตุเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีเทศบาลเปน

คูสัญญาอันจะมีผลใหสมาชิกภาพตองสิ้นสุดลงตั้งแตวันท่ีมีสวนไดเสียกับเทศบาลตามนัยมาตรา ๑๘ ทวิ 

ประกอบกับมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ท้ังนี้ เพ่ือใหสมาชิกสภาเทศบาลทำ

หนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต รักษาผลประโยชนของเทศบาลอยางเท่ียงธรรมมิใหถูกครหาจากสังคม

ภายนอกได นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลาออกเม่ือวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนวัน

หลังจากวันท่ีพระราชบัญญัติเทศบาลฯ (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ มีผลใชบังคับแลว และโดยท่ีมาตรา 

๑๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาลฯ 

(ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ กำหนดหามผูท่ีพนจากตำแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินเพราะเหตุเปนผูมีสวนได

เสียยังไมถึงหาป สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล ซ่ึงกฎหมายท่ีแกไขเพ่ิมเติมใหมนี้ มี

เจตนารมณท่ีไมตองการใหบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเก่ียวกับการเปนผูมีสวนไดเสียเขามาดำรงตำแหนง 

อีกวาระหนึ่งในทันทีท่ีตองพนจากตำแหนงไปเพราะเหตุดังกลาว ดังนั้น แมผูฟองคดีจะไดยื่นหนังสือ

ลาออกแลวก็ไมเปนเหตุใหการสอบสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือใหไดความจริงวาผูฟองคดีเปนผูมีสวน

ไดเสียหรือไมตองยุติไป หากผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียยอมทำใหตองสิ้นสุดสมาชิกภาพตั้งแตวันท่ีมีสวน

ไดเสียโดยผลของกฎหมาย การลาออกของผูฟองคดีไมเปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายท่ีกำหนดใหสมาชิก

สภาเทศบาลตองพนจากตำแหนงเม่ือมีสวนไดเสียแตอยางใด 

เม่ือผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังในวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๔๕ และแจงขอจดทะเบียนการลาออก

จากการเปนหุนสวนผูจัดการในหางหุนสวนจำกัดเม่ือวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงภายหลังไดแกไขเพ่ิมเติม

เปนวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ แตกลับปรากฏวาในวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ อันเปนวันหลังจากท่ีไดรับ

เลือกต้ัง ผูฟองคดียังกระทำการในฐานะหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจำกัด โดยการลงนามในใบสง

มอบงานและใบแจงหนี้ใหแกเทศบาล จึงเปนกรณีท่ีมีหลักฐานชัดแจงวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียไมวา

ทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีทำกับเทศบาลในวันท่ีผูฟองคดีไดรับเลือกตั้ง คือ วันท่ี ๕ ตุลาคม 

๒๕๔๕ อันมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟองคดีสิ้นสุดลงตั้งแตวันดังกลาว และแมวา

ผูฟองคดีจะไดลาออกกอนมีคำวินิจฉัย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็มีอำนาจท่ีจะสอบสวนและวินิจฉัยตอไปไดตาม

มาตรา ๑๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น คำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหผูฟองคดี



๒๔ 

พนจากสมาชิกภาพต้ังแตวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๔๕ จึงชอบดวยกฎหมายและคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูก

ฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณจึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายเชนกัน36

๓๗ 

๖.๖.๔ กรณีคำสั่งใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลพนจากตำแหนงดวยเหตุขาดประชุมสภา

ติดตอกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล ฟองขอเพิกถอนคำสั่งของ

นายอำเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ท่ีสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงดวยเหตุขาดประชุมติดตอกันสามครั้ง 

โดยไมมีเหตุอันสมควร 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

การขาดประชุมสภาติดตอกันสามครั้งจะถือเปนเหตุใหผูฟองคดีขาดสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลตอเม่ือเปนการขาดประชุมโดยไมมีเหตุอันสมควร เม่ือปรากฏวา

เลขานุการสภาไมสามารถสงหนังสือนัดประชุมครั้งท่ีหนึ่งและครั้งท่ีสอง ใหกับผูฟองคดีได เนื่องจากไม

พบผูฟองคดี แตแจงมารดาของภรรยาของผูฟองคดีใหแจงใหผูฟองคดีไปพบตนท่ีบาน เม่ือถึงกำหนดนัด

ประชุมไมปรากฏวาผูฟองคดีไดไปพบเลขานุการสภา จึงฟงไมไดวาผูฟองคดีทราบกำหนดนัดประชุม

ดังกลาว สำหรับการประชุมสภาครั้งท่ีสาม แมประธานสภาองคการบริหารสวนตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 

จะอางวาเปนการประชุมตอเนื่องจากครั้งท่ีสอง จึงไมไดออกหนังสือนัดประชุม และเลขานุการสภาก็

ไมไดแจงนัดประชุมใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงตามขอ ๑๗ ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการ

ประชุมสภาองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กำหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนาท่ีแจงนัดประชุม

ใหกับผูฟองคดี เพราะผูฟองคดีไมไดเขารวมประชุมในครั้งท่ีสอง ดังนั้น การขาดประชุมสภาของผูฟอง

คดี ถือวาเปนการขาดประชุมโดยมีเหตุอันสมควร สมาชิกภาพของผูฟองคดีจึงไมสิ้นสุดลงตามมาตรา 

๔๗ ตรี วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึง

แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไมชอบ

ดวยกฎหมาย37

๓๘ 

๖.๖.๕ กรณีผูดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลตองคำพิพากษาใหจำคุกและ 

ถูกคุมขังอยูโดยหมายศาลแลว แมจะเปนกรณีของคำพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุดนายอำเภอก็มีอำนาจ

วินิจฉัยใหผูนั้นพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลได 

ในคดีท่ีผูฟองคดีตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งของ

นายอำเภอ(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เนื่องจากตองคำพิพากษาใหประหารชีวิตของศาลจังหวัด และถูกคุมขังโดย

หมายจำคุกระหวางอุทธรณฎีกา 

 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 
๓๗ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙๓/๒๕๕๑ 
๓๘ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๙/๒๕๔๘ 



๒๕ 

เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๘/๑  

มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) และวรรคสอง ประกอบกับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ินฯ มาตรา ๔๕ (๔) แลว เห็นไดวา กฎหมายไดกำหนดใหนายอำเภอเปนผูมีอำนาจ

หนาท่ีในการสอบสวนและวินิจฉัยเก่ียวกับความเปนนายกองคการบริหารสวนตำบลสิ้นสุดลงตามมาตรา ๖๔ วรรค

หนึ่ง (๔) หรือ (๕) แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ และไดกำหนดให

นายกองคการบริหารสวนตำบลตองพนจากตำแหนงเม่ือขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามประการหนึ่ง คือ 

ตองคำพิพากษาใหจำคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาล  ดังนั้น หากผูดำรงตำแหนงนายกองคการบริหาร

สวนตำบลตองคำพิพากษาใหจำคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาลเม่ือใด นายอำเภอก็มีอำนาจวินิจฉัยให

ผูนั้นพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลได ดวยเหตุนี้ 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งใหดำรงตำแหนงเปนนายกองคการบริหาร 

สวนตำบล ตอมาผูฟองคดีถูกพนักงานอัยการจังหวัดฟองเปนคดีอาญาตอศาลจังหวัด ซ่ึงศาลจังหวัดไดมี 

คำพิพากษาใหประหารชีวิตผูฟองคดี และผูฟองคดีถูกคุมขังโดยหมายศาล โดยท่ีโทษประหารชีวิตนั้น

เปนโทษท่ีหนักกวาโทษจำคุกจึงถือไดวาผูฟองคดีตองคำพิพากษาใหจำคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาล 

จึงเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวน

ตำบลตามมาตรา ๕๘/๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ ประกอบกับ

มาตรา ๔๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินฯ และตองพน

จากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลฯ ตามมาตรา ๖๔ (๔) แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและ

องคการหารสวนตำบลฯ และแมวาคำพิพากษาของศาลจังหวัดจะยังไมถึงท่ีสุดซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรับการ

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์เปนสิทธิของบุคคลท่ีตองตกเปนผูตองหาหรือจำเลยในการดำเนินคดีอาญาท่ี

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิดกอนมีคำพิพากษาอันถึงท่ีสุด แตขอสันนิษฐาน

ดังกลาวไมอาจนำมาเทียบเคียงกับการพิจารณาทางปกครองของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการมีคำวินิจฉัยใหผู

ฟองคดีพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบล เนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะ

ตองหามตามท่ีกฎหมายกำหนดได  นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา ๔๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินฯ บัญญัติใหบุคคลท่ีตองคำพิพากษาใหจำคุกและถูกคุม

ขังอยูโดยหมายศาล เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวมิได

กำหนดใหตองมีคำพิพากษาถึงท่ีสุด จึงมีผลใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงตั้งแตวันท่ีศาลจังหวัดมีคำ

พิพากษา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำวินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงตั้งแตวันดังกลาวอันเปนการพน

จากตำแหนงโดยผลของกฎหมาย แมภายหลังศาลอุทธรณและศาลฎีกาจะพิพากษายกฟอง ก็ไมทำใหคำ

วินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตประการใด38

๓๙ 

๖.๖.๖ การแจงการเรียกประชุมสภาทองถ่ินเปนหนาท่ีของประธานสภาทองถ่ิน ซ่ึงตอง

แจงใหสมาชิกสภาทองถ่ินทราบลวงหนาตามเง่ือนไขและเง่ือนเวลาตามท่ีกำหนดในขอ ๒๒ ของระเบียบ

 
๓๙ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๔๐/๒๕๖๓ 



๒๖ 

กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงระเบียบดังกลาวกำหนดข้ึน 

เพ่ือเปนการปองกันมิใหมีการเปดประชุมสภาสมัยวิสามัญโดยสมาชิกสภาไมทราบหรือไมอาจเขารวม

ประชุมไดหรือเปนการกีดกันไมใหสมาชิกสภาฝายใดฝายหนึ่งมีโอกาสเขารวมประชุม ระยะเวลาดังกลาว

จึงเปนระยะเวลาท่ีบังคับใหตองมีการดำเนินการเพ่ือคุมครองสิทธิและอำนาจหนาท่ีของสมาชิกสภา

ทองถ่ินในการตรวจสอบและมีมติตาง ๆ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีอำนาจเรียกประชุมสภาเทศบาลสมัยวิสามัญ  

ตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ไดอาศัยอำนาจตามความมาตรา ๓๘ วรรค

หนึ่ง (๙)  และมาตรา ๕๗ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มีคำสั่ง

เรื่อง การมอบอำนาจของผูวาราชการจังหวัดใหรองผูวาราชการจังหวัด นายอำเภอ และปลัดอำเภอผู

เปนหัวหนาประจำก่ิงอำเภอ โดยตามขอ ๒.๒ ของคำสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มอบอำนาจใหนายอำเภอ (ผูถูก

ฟองคดีท่ี ๑) มีอำนาจสั่งการ อนุญาต อนุมัติ ในเรื่องการเรียกประชุมสภาเทศบาลตำบล และการ

อนุญาตใหขยายเวลาประชุมสภาเทศบาลตำบล สมัยวิสามัญ ตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติ

เทศบาลฯ ซ่ึงตอมามีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ และตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการมอบอำนาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

บัญญัติใหการใดท่ีเก่ียวกับการมอบอำนาจท่ีเคยดำเนินการตามหลักเกณฑของระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยการมอบอำนาจ พ.ศ. ๒๕๔๖ กอนวันท่ีพระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหถือวาเปนการ

มอบอำนาจท่ีชอบตามพระราชกฤษฎีกานี้  ดังนั้น การมอบอำนาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปฏิบัติ

ราชการแทนจึงชอบดวยกฎหมาย ทำใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอำนาจตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติ

เทศบาลในการออกประกาศเรื่อง เรียกประชุมสภาเทศบาลสมัยวสิามัญสมัยท่ี ๑ ประจำป พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันท่ี 

๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ได และโดยท่ีมาตรา ๖๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติวา ถามีผูดำรงตำแหนงนายอำเภอ แตไมอาจปฏิบัติราชการได ใหนายอำเภอแตงตั้ง

ปลัดอำเภอ หรือหัวหนาสวนราชการประจำอำเภอผูมีอาวุโสตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ เปน

ผูรักษาราชการแทน และมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา ใหผูรักษา

ราชการแทนตามความในพระราชบัญญัตินี้มีอำนาจหนาท่ีเชนเดียวกับผูซ่ึงตนแทน ดังนั้น การท่ีผูถูก

ฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคำสั่งอำเภอแตงตั้งปลัดอำเภอเปนผูรักษาราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ระหวางวันท่ี 

๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔ จึงชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม แมผูวาราชการจังหวัดจะเปนผูมีอำนาจเรียกประชุมสภาเทศบาลสมัย

วิสามัญ และกำหนดจำนวนวันในสมัยประชุม แตการแจงการเรียกประชุมสภาทองถ่ินเปนหนาท่ีของ

ประธานสภาทองถ่ินในการแจงใหสมาชิกสภาทองถ่ินทราบลวงหนา โดยตองทำเปนหนังสือ พรอมท้ังปด

ประกาศการเรียกประชุมสภาทองถ่ินไวในท่ีเปดเผย ณ สำนักงานองคกรปกครองสวนทองถ่ิน กอน

กำหนดวันเปดสมัยประชุมไมนอยกวาสามวัน สวนการนัดประชุมกำหนดใหประธานสภาทองถ่ินทำเปน

หนังสือโดยใหแจงนัดประชุมลวงหนากอนวันประชุมไมนอยกวาสามวัน โดยการท่ีกำหนดใหมีการเรียก



๒๗ 

ประชุมสภาทองถ่ินตองปดประกาศกอนกำหนดวันสมัยประชุมไมนอยกวาสามวัน เพ่ือเปนการแจงให

สมาชิกสภาทองถ่ินไดรับทราบและเตรียมการเขาประชุม โดยถาเปนการประชุมอันรีบดวนจะตองแจง

กำหนดเปดสมัยประชุมไมนอยกวายี่สิบสี่ชั่วโมงและตองระบุเหตุอันรีบดวนไวดวย ท้ังนี้ ตามขอ ๒๒ 

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงระเบียบ

ดังกลาวกำหนดข้ึนเพ่ือเปนการปองกันมิใหมีการเปดประชุมสภาสมัยวิสามัญโดยสมาชิกสภาไมทราบ 

หรือไมอาจเขารวมประชุมได หรือเปนการกีดกันไมใหสมาชิกสภาฝายใดฝายหนึ่งมีโอกาสเขารวมประชุม 

ระยะเวลาดังกลาวจึงเปนระยะเวลาท่ีบังคับใหตองมีการดำเนินการเพ่ือคุมครองสิทธิและอำนาจหนาท่ี

ของสมาชิกสภาทองถ่ินในการตรวจสอบและมีมติตาง ๆ ดวยเหตุนี้ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดี

ท่ี ๑ ไดออกประกาศเรื่อง เรียกประชุมสภาเทศบาลตำบล สมัยวิสามัญ สมัยท่ี ๑ ในระหวางวันท่ี ๑๔ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ตามการเสนอของนายกเทศมนตรีตำบล พรอมกับมี

หนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับประกาศฉบับดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

ทำใหผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงประธานสภาเทศบาลตำบลไมสามารถแจงใหสมาชิกสภาตำบลทราบ

ล ว งห น าต าม ข อ  ๒ ๒  ข อ งระ เบี ย บ ก ระท รว งม ห าด ไท ย  ว าด ว ย ข อ บั ง คั บ ก ารป ระชุ ม 

สภาทองถ่ินฯ กรณีดังกลาวจึงเปนการไมชอบดวยกฎหมาย39

๔๐ 

๖.๖.๗ การท่ีนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ซ่ึงเปนจำเลยในคดีอาญาถูกศาลออก

หมายจับเพ่ือใหไปฟงคำพิพากษาของศาล ไมถือวาเปนการประพฤติตนฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนตามมาตรา ๗๙ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ในคดีท่ีผูฟองคดีกับพวกซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดฟองขอใหศาล 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีพิจารณาเรื่อง

รองเรียนแลวเห็นวา นายกองคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงถูกศาลออกหมายจับ ไมถือ

เปนการประพฤติตนฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของประชาชนและสั่งยุติเรื่อง และขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 

๑ เสนอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พนจากตำแหนงนายก

องคการบริหารสวนจังหวัด 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไปฟงคำพิพากษาของศาลฎีกาตามกำหนดนัดของศาลจังหวัด 

โดยใหทนายความยื่นคำรองขอเลื่อนคดี แมจะเปนการยื่นคำรองขอเลื่อนนัดเปนครั้งท่ีสามแลวก็ตาม ก็

เปนเพียงการใชสิทธิของจำเลยในการขอเลื่อนคดีตามวิธีพิจารณาคดีท่ีกำหนดไวในมาตรา ๑๘๒ วรรค

สอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนท่ีศาลจังหวัดไมอนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

เลื่อนคดีอีก โดยฟงวาพฤติการณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สอแสดงวามีเจตนาหลบหนี ก็เปนเรื่องท่ีศาล

จังหวัดใชดุลพินิจในการพิจารณาและมีคำสั่งตามคำรองขอของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สำหรับกรณีท่ีศาล

จังหวัดออกหมายจับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็มีเจตนาเพียงเพ่ือใหมีการนำตัวผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มาฟงคำ

 
๔๐ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๒๔/๒๕๖๑ 



๒๘ 

พิพากษาของศาลฎีกาตามท่ีกำหนดไวในมาตรา ๑๘๒ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ท่ีบัญญัติบังคับใหศาลยุติธรรมตองอานคำพิพากษาใหคูความฟงแลวใหคูความลงลายมือชื่อ

ไวเทานั้น ซ่ึงภายหลังจากศาลจังหวัดไดอานหรือถือวาไดอานคำพิพากษาของศาลฎีกาใหผูถูกฟองคดีท่ี 

๒ ฟงแลว หมายจับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ตองถูกยกเลิกหรือเพิกถอนไป อันเนื่องจากหมดความจำเปนท่ี

จะตองจับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มาฟงคำพิพากษาของศาลฎีกาอีกตอไป การใชสิทธิขอเลื่อนคดีของผูถูกฟอง

คดีท่ี ๒ และไมไปฟงคำพิพากษาของศาลฎีกาจนศาลจังหวัดออกหมายจับดังกลาว จึงมิใชเปนการปฏิบัติ

ตามหรือการปฏิบัติท่ีอยูในความหมายท่ีจะถือวาเปนการประพฤติตนฝาฝนตอความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนแตอยางใด ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงทำการ

สอบสวนเรื่องรองเรียนเก่ียวกับการกระทำดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลวมีคำสั่งใหยุติเรื่องโดยไมเสนอเรื่องให

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพ่ือใชดุลพินิจสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พนจากตำแหนงนายกองคการบริหาร

สวนจังหวัด จึงเปนการชอบดวยมาตรา ๗๙ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ และไม

เปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัต4ิ0

๔๑ 

 

บทสรุป 

จากแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวอาจจำแนกคำวินิจฉัยคดีดังกลาว

ออกเปน ๓ ลักษณะ คือ ลักษณะขอพิพาทของคูกรณีฝายผูฟองคดีกับการกระทำของเจาหนาท่ีองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินท่ีใชอำนาจหรือจากการมีหนาท่ีตามกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติสวนหนึ่ง และอีก

สวนหนึ่งเปนลักษณะคดีพิพาทระหวางเจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ินดวยกัน หรือระหวางสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินกับผูมีอำนาจหนาท่ีในการ

กำกับดูแลเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน หรือควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีท่ีมิชอบดวยกฎหมายของสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นๆ ผู

ศึกษาคาดหวังวาอยางนอยแนวคำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดดังกลาวยอมเปนประโยชนตอผูสนใจศึกษา 

โดยเฉพาะผูซ่ึงทำงานเก่ียวของกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีอาจนำแนวคำวินิจฉัยไปเปนแนวทาง

ปฏิบัติเพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล และไมเกิดปญหาการปฏิบัติท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมาย อีกท้ัง การท่ีเจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินปฏิบัติหนาท่ีโดยถูกตองตามกฎหมาย

ยอมสงผลใหเจาหนาท่ีนั้นไมตองรับผิดในมูลละเมิด ซ่ึงขอพิพาทเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น

ยังคงมีอยูตอไปตราบใดท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินยังตองเปลี่ยนแปลงปรับตัว รวมท้ังพัฒนาตอไป

ตามกระแสโลกาภิวัตน โดยเฉพาะความเจริญเติบโตของบานเมืองในอนาคต ท้ังในดานเศรษฐกิจ สังคม 

การเมืองการปกครอง เทคโนโลยีและการสื่อสาร ซ่ึงจะสงผลใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองปรับตัว

ใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง ยอมรับการตรวจสอบในการใชอำนาจท่ีไดรับมอบจากรัฐอยางโปรงใส 

 
๔๑ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๗๕/๒๕๖๓ 



๒๙ 

ปญหาขอพิพาทขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในอนาคตดังกลาวยอมมีความสลับซับซอนยิ่งข้ึนตามการ

พัฒนาและความเจริญรุงเรืองของบานเมือง คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดยอมตองมีการพัฒนาเพ่ือเปน

บรรทัดฐานในการรักษาผลประโยชนของทองถ่ินและสวนรวมใหไดดุลยภาพบนพ้ืนฐานของความชอบ

ดวยกฎหมายตอไป 
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